VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 262)

B KomisJi OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 136)

z dnia 23 lipca 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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23 lipca 2014 r.

Komisje: Infrastruktury oraz Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nic-
twa, obradujgce pod przewodnictwem postéw: Stanistawa Zelichowskiego
(PSL), przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Le$nictwa, oraz Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczacego Komisji Infra-
struktury, rozpatrzyty:

— przedstawiong przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju — Informacje
z wykonania w 2013 roku programu wieloletniego pn. ,,Program ochrony
brzegéw morskich” oraz harmonogram prac na rok 2014 (druk nr 2305).

W posiedzeniu udziat wzigli: Dorota Py¢ podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Anna Stelmaszyk-Swierczynska dyrektor ds. technicznych Urzedu
Morskiego w Gdyni, Adam Borodziuk dyrektor ds. technicznych Urzedu Morskiego w Stupsku, Piotr
Domaradzki gtowny inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza Urzedu Morskiego w Szczecinie, ptk
Piotr Soltykiewicz szef Oddzialu Analiz i Ochrony Srodowiska w Departamencie Infrastruktury
Ministerstwa Obrony Narodowej, Adriana Dembowska zastepca dyrektora Departamentu Plano-
wania i Zasob6w Wodnych w Krajowym Zarzadzie Gospodarki Wodnej, Alicja Gruszecka doradca
techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Katarzyna Pirowska naczelnik
Wydzialu Wspétpracy Miedzynarodowej i Promocji Inspekeji Glownego Inspektoratu Ochrony Srodo-
wiska, Ewelina Grabowska starszy specjalista w Departamencie Prawno-Organizacyjnym Gléwnego
Urzedu Nadzoru Budowlanego, Jerzy Swaton dyrektor Departamentu Ochrony Ziemi w Narodowym
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Cezary Kuczynski przewodniczacy Panstwo-
wej Komisji Badania Wypadkéw Morskich oraz prof. Marek Gromiec staly doradca Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Jolanta
Misiak, Teodozja Nojszewska-Lasicka i Krystyna Pajak - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam panie postanki i panéw postow w imie-
niu pana przewodniczgcego Komisji Infrastruktury Stanistawa Zmijana oraz wlasnym.
Witam panig minister Dorote Py¢, ktora zajmuje sie i nadzoruje bardzo ciekawa dzie-
dzine naszej gospodarki. Witam wszystkich naszych gosci — dyrektoréw urzedéw mor-
skich z Gdyni, Szczecina i Stupska. Witam wszystkich ekspertéw, przedstawicieli Naj-
wyzszej Izby Kontroli. Prosze, aby kazdy z panstwa czutl sie przeze mnie serdecznie
powitany.

Czy do porzadku obrad, ktéry panstwo otrzymaliScie, sg uwagi? Nie slysze. Rozu-
miem, ze porzadek dzienny zostal przyjety. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia przed-
stawionej przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju Informacji z wykonania w 2013 roku
programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich” oraz harmonogramu
prac na rok 2014. Bardzo prosze panig minister o zabranie glosu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Dorota Pyé:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie. Rok
2013 byt kolejnym rokiem realizacji ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”. Podstawg przygotowania
informacji jest art. 6 ww. ustawy, ktory stanowi, ze w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej zobowigzany jest do sktadania
Sejmowi informacji z wykonania ,,Programu ochrony brzegéw morskich”.

Przedmiotem dzisiejszego sprawozdania jest wykonanie programu wieloletniego
,Program ochrony brzegéw morskich” w 2013 r. oraz harmonogram prac na 2014 r.
W ustawie budzetowej na rok 2013 w budzecie panstwa na realizacje Programu zapla-
nowano dla urzedow morskich w Gdyni, Stupsku i w Szczecinie $rodki w wysoko§ci
69.600 tys. zt. W zwigzku z nowelizacjg ustawy budzetowej w roku 2013 kwota ta zostala
zmniejszona o 23.846 tys. zl i wyniosta 45.754 tys. zl.

Powyzsze wydatki zostaly zrealizowane w kwocie 44.697 tys. zt, co stanowi 98% kwoty
zaplanowanych w 2013 r. srodkéw budzetowych. Srodki w wysokoS§ci 1056 tys. zl nie
zostaly wydatkowane (w tym kwota 670 tys. zI zostata zablokowana w trybie przepisow
ustawy o finansach publicznych). Planowane do realizacji w 2013 r. dzialania w ramach
Programu obejmowaly: sztuczne zasilanie plaz, budowe, remont i utrzymanie trwatych
umocnien brzegu, monitoring oraz badania dotyczace ustalenia aktualnego stanu brze-
gbébw morskich.

W 2013 r. urzedy morskie w Gdyni, Stupsku i w Szczecinie realizowaly 7 inwestycji.
Wartos¢ Programu, wedlug cen z 2001 r., wynosita 911.000 tys. zi. Aktualna warto$c
Programu, uwzgledniajgca jego waloryzacje na potrzeby ustawy budzetowej na 2014 rok,
wynosi 1.119.936 tys. z1. Do dnia 31 grudnia 2013 r. w ramach Programu zrealizowano
zadania na kwote 343.988 tys. zl, co daje wykonanie §rodkéw w Programie w wysoko§ci
ponad 30%.

Szczegbltowa informacja dotyczaca wykonania Programu w 2013 r. zostanie teraz
zaprezentowana przez dyrektoréw urzedéw morskich.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dyrektor ds.

Materialy pisemne otrzymaliémy, wiec prositbym, zeby przekazywaé tylko te sprawy,
ktore budzity jakie$ kontrowersje, co bylo tatwe, co trudne — jednym slowem, taka kwin-
tesencje przedlozonych materiatéw. Bardzo prosze, pani minister kieruje, kto z panstwa
pierwszy zabierze glos.

technicznych Urzedu Morskiego w Gdyni Anna Stelmaszyk—SWierczyﬁska:
Witam szanownego pana przewodniczgcego oraz szanownych panstwa postéw. Urzad
Morski w Gdyni w 2013 r. wykonal (w mys$l ustawy o ochronie brzegéw morskich) prace
na brzegu morskim za kwote prawie 14.000 tys. zI. W planach byta kwota 14.120 tys. z1.,
wykorzystaliémy zatem jakby 99% zaplanowanych Srodkéw. W tym bylo: zasilanie brze-
gow Polwyspu Helskiego za kwote 6000 tys. zt, umocnienia brzegowe na Zalewie Wisla-
nym za kwote 400 tys. zt (bylo to dokonczenie inwestycji zZ poprzedniego roku), zasila-
nie brzegow w Zatoce Gdanskiej w rejonie Ortowa i w reJome Mierzei Messynskiej przy
ujséciu Wisty SmlaleJ za kwote 2510 tys. zt i umocnienie brzegowe na otwartym morzu
za kwote 4700 tys. zl.

Oprocz tego realizowaliSmy na brzegu morskim projekt doﬁnansowany z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktérego ogolna wartos¢ wynosi 82.000 tys. z1.
W ubieglym roku zrealizowaliémy prace na kwote 13.360 tys. zI. W roku biezacym plan
wynosi 15.400 tys. z. Mamy zamiar wykonaé zasilanie brzegéw Potwyspu Helskiego,
prace na Zalewie Wislanym i na otwartym morzu za kwote odpowiednio: 3800 tys. zi
i 4500 tys. zl. Do konca kwietnia wykonaliémy prace za kwote 5314 tys. z. Wykona-
liSmy tez kolejne zadanie z projektu unijnego (bo pierwotna warto§¢ projektu zostata
wykonana). Podpisaliémy aneks z wojew6dzkim funduszem ochrony érodowiska i rozpo-
czynamy prace przy opasce brzegowej na Oksywiu, przy klifie. Po przetargu jej wartosé
wynosi 19.000 tys. zl.

Na slajdzie wida¢ umocnienia brzegowe w rejonie Ostrowa, ktore byly realizowane
w ubieglym roku w ramach ,Programu ochrony brzegéw morskich”. Wida¢ opaske
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wykonang przed refulacja, ktora wzbudzila wiele kontrowersji, gdyz byta przedmiotem
artykutow w ,Polityce”. Po wykonaniu refulacji wystaje jej okolo metra, wiec nie jest
widoczna z brzegu i juz nie budzi kontrowersji, gdyz jest zabezpieczona w pierwszej linii
piaskiem.

W ubieglym roku dokonczyliSmy remont pomostu konczacego bulwar w Gdyni, ktory
chroni Kamienng Goére, bowiem jego stan techniczny wymagal juz remontu. Z kolei
w rejonie Pétwyspu Helskiego przystgpiliSmy do wyrywania i odtwarzania ostroég,
bowiem z badan wynika, iz najgorszy stan brzegéw powoduja ostrogi poprzerywane.
Stad tez w Kuznicy, gdzie byly ostrogi zelbetowe, zostaly one wyrwane. W Chatupach
rozpoczeliSmy uzupelnianie ostrog. W kolejnych latach przewidujemy systematyczne
uzupelnianie takich odcinkéw, natomiast tam, gdzie badania wskazuja, iz ostrogi nie
polepszajg stanu brzegdéw, sa one wyrywane. )

Pokaze teraz panstwu kilka przyktadéow realizowanych z POIiS. Otéz, roboty sa juz
zakonczone w Ostrowie, Westerplatte, na Cyplu Helskim i Rozewiu. Diugo§¢é wykona-
nych umocnien wynosi okolo 5 km. Jesli chodzi o Westerplatte byt to bardzo zniszczony
odcinek brzegu - tam, gdzie opaska byla jeszcze przedwojenna, a w okresie powojennym
wysypywany byl gruz, zeby zabezpieczy¢ brzeg przed przerwaniem. Wszystko to zostato
usuniete, zostala whita Scianka zabezpieczona narzutem kamiennym. W efekcie powstat
bardzo tadny odcinek brzegu, ktory jest wykorzystywany przez mieszkancow jako miej-
sce spacerowe.

Obok prezentujemy panstwu wejscie do portu w Gdansku. Wida¢ tam latarnie mor-
ska i falochron. Na kolejnym slajdzie widzimy Cypel Helski. Tu rowniez byly przedwo-
jenne umocnienia w bardzo ztym stanie. Te baterie ochronne byly obmywane przez fale
w czasie sztormow. PrzystapiliSmy do realizacji tego odcinka, ale nie do samego jego
konca, gdyz sg tam bardzo cenne siedliska. W drodze rozméw z ekologami ustaliliSmy
zatem, co jest dla nas wazne, a co mozna jeszcze zostawié, aby podleglto jakby natu-
ralnym procesom. W tej chwili ta opaska konczy sie wejSciem na bardzo interesujace
pomosty widokowe. Dzieki temu wydmy, ktore sg bardzo waznym elementem ostony
brzegu, nie sg niszczone.

Kolejny slajd to opaska w Rozewiu. Opaska liczy sobie 90 lat i byla przez ten czas
poddawana tylko drobnym remontom. Klif w Rozewiu byt dtugo stabilny. Niestety, 7 lat
temu nastgpilto jego osuniecie, ktére spowodowato dosyé powazne pekniecia. Tak wiec,
ten klif sie ,,uruchomil”. By¢ moze jest to efekt ,,mokrego” roku, a by¢ moze zaszly tam
jakie$ procesy, ktorych jeszcze nie umiemy zidentyfikowaé. W efekcie trzeba byto przy-
stapi¢ do remontu tej opaski. Na slajdach widzg panstwo starg opaske, ktora jest przy-
gotowywana do remontu, a obok nowg opaske z uzupelnionym narzutem kamiennym.

W roku biezgcym rozpoczynamy zadanie ,,Oksywie”. Za portem wojennym w Gdyni
jest klif, gdzie bedzie opaska brzegowa sktadajgca sie z modultu zelbetowego i narzutu
kamiennego. Niedawno podpisaliémy umowe z wykonawcg na kwote prawie 20.000
tys. z1. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Widze, ze cze$¢ postéw juz zglasza chec zabrania glosu, jednak najpierw
oddamy glos pozostalym panom dyrektorom i dopiero potem rozpoczniemy dyskusje.
Bardzo prosze, kto z panstwa nastepny?

Dyrektor ds. technicznych Urzedu Morskiego w Stupsku Adam Borodziuk:

b.g.

Panie, panowie postowie. Pani minister. Adam Borodziuk - dyrektor ds. technicznych
Urzedu Morskiego w Stupsku.

Prosze panstwa, Urzad Morski w Stupsku administruje teren wybrzeza pomiedzy
portami w L.ebie i w Dzwirzynie, czyli pas §rodkowego wybrzeza, najbardziej wysuniety
i najbardziej erodowany, je§li chodzi o srodowisko, gdzie sg warunki ekstremalne, jesli
chodzi o otwarte morze. W 2013 r. Urzad Morski w Stupsku prowadzil nastepujace inwe-
stycje z ,,Programu ochrony brzegow morskich”. Byto to: sztuczne zasilanie brzegu mor-
skiego o tgcznej kubaturze 50 tys. m® w rejonie Leby, sztuczne zasilanie o lgcznej kuba-
turze 44,5 tys. m3 w rejonie Sarbinowa, sztuczne zasilanie o tgcznej kubaturze 50 tys. m?
w rejonie Ustronia Morskiego oraz prowadzenie monitoringu w strefie brzegowej przy
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wspotudziale pozostalych dwoch urzedéw morskich, w ktérym nasz udziat wyniost okoto
4000 tys. z1. Lacznie zaplanowane wydatki w 2013 r. wyniosly 10.819 tys. zl.

Zrealizowane wydatki inwestycyjne w ramach tego Programu przedstawiajg sie naste-
pujaco. Przebudowa, a w zasadzie koniec przebudowy opaski brzegowej z Sarbinowie
o dtugosci 1400 m oraz przebudowa opaski brzegowej o diugosci 450 m w Kotobrzegu.
I tu chcialtbym podkreslié, iz opaska w Sarbinowie w roku obecnym zostala nominowana
do nagrody wyré6znienia ,,Budowy roku”, jesli chodzi o konkurs Polskiego Zwigzku Inzy-
nierow i Technikow Budowlanych w Polsce.

Prezentuje teraz slajd dotyczacy sztucznego zasilania. Dotyczy on odcinka w Ustro-
niu Morskim, L.ebie i w Sarbinowie. Generalnie rzecz biorac, bylo to uzupelnienie bra-
koéw kruszywa na odcinkach erodowanych. Jezeli chodzi o odcinek w Sarbinowie byto
to jakby uzupelnienie ochrony brzegéw, ktora byta wykonywana na wysokosci miejsco-
wosci, w formie opaski o dtugosci 1400 m.

W ramach monitoringu strefy brzegowej w 2012 r. i w 2013 r. (gdyz realizacja tego
zlecenia byla na przelomie tych dwoch lat) wykonano nastepujace rzeczy. Po pierwsze,
wykonano numeryczny model terenu na diugosci calego odcinka administrowanego
przez Urzad Morski w Stupsku oraz numeryczny model pokrycia terenu. Z rzeczy bardzo
ciekawych mozna tu wskazaé, iz w ramach tegoz monitoringu bylto réwniez wykonane
selektywne badanie rumowiska w strefie brzegowej. A zatem, nie méwimy tu o strefie
bezposrednio przylegajacej do plazy, tylko w troche wiekszej odleglo§ci. Ot6z, w porow-
naniu z latami poprzednimi mozna powiedzie¢, iz w tym momencie na wysokosci Urzedu
Morskiego w Stupsku, czyli miedzy Lebag a Dzwirzynem, obserwujemy zmniejszenie
rumowiska piaskowego, a powiekszenie wysiekow glin, ktére w tym momencie jedno-
znacznie wskazuja, iz mamy zaczynajacy sie problem dotyczacy odpowiedniej iloSci
rumowiska, ktory mogliby§my wykorzysta¢ w przyszloéci na sztuczne zasilanie. I w tym
momencie prositbym, aby o tym pamietaé, kiedy bede nawigzywat do inwestycji zwia-
zanych z ochrong brzegéw morskich realizowanych w zakresie Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Tam bowiem do tej sprawy powrdce.

Jesli chodzi o zakres inwestycyjny, mamy tu na slajdach pokazane dwie opaski. Jest
tu przebudowana opaska w Sarbinowie. Jest to dosy¢ newralgiczne posadowienie tego
obiektu z tego wzgledu, iz ten obiekt w caloSci ochrania calg miejscowosé. Ta miejsco-
wosc, gdyby nie ta konstrukcja ochronna brzegu morskiego, przestataby istniec. Tutaj
mieliSmy dosy¢ dlugie i nerwowe uzgodnienia z mieszkancami. Chodzi bowiem o to,
ze ten obiekt jednocze$nie musial spelnia¢ warunki ochrony brzegoéw morskich, a z dru-
giej strony, nie mozna bylo pozwoli¢ na to, zebySmy te miejscowos¢ od strony morza
»zabetonowali”. Jest to przeciez miejscowo$¢ nadmorska, w wiekszo§ci nastawiona
na obstuge ruchu turystycznego. Dlatego ten obiekt musial byé¢ na tyle atrakcyjny i tak
skomponowany z calg zabudowa zaplecza, aby nie byt przeszkodg w rozwoju tej miejsco-
wosci. Zastosowano wiec rozwigzanie korony kaskadowej w taki sposob, aby ta korona
chronita od strony morza, a jednoczesnie zeby nie stanowila przeszkody miedzy miejsco-
woscig a plazag, ktora doslownie jest w centrum tej miejscowosci.

Kolejny slajd przedstawia opaske brzegowa w Kolobrzegu na dlugosci 450 m. To jest
wysoko$¢ Pomnika Za§lubin Polski z Morzem, ktére to wydarzenie mialo miejsce
w 1945 r. Na gornych slajdach wida¢ umocnienia z geokontener6w wykonane w ramach
wspoltpracy Urzedu Morskiego w Stupsku z Instytutem Morskim na poczatku lat dzie-
wieédziesiatych. Ta konstrukcja przetrwala do dnia dzisiejszego, ale stan jej byt opla-
kany. Dlatego postanowiliémy wymienic jg na narzut z kamienia i wyremontowac calg
opaske. Tu na kolejnym slajdzie widzicie panstwo dosy¢ powazng awarie, ktora wysta-
pita na tym obiekcie.

W 2014 r. w zakresie ,,Programu ochrony brzegow morskich” Urzad Morski w Stup-
sku realizowal nastepujgce inwestycje. W Lebie — sztuczne zasilanie brzegu morskiego
o 1gcznej kubaturze 50 tys. m®, ktére juz zostalo zakonczone. W Dartéwku — sztuczne
zasilanie o tgcznej kubaturze 120 tys. m?, ktore rowniez zostalo zakonczone. W Koto-
brzegu — sztuczne zasilanie o tgcznej kubaturze 50 tys. m?, ktore tez zostato zakonczone.
Prezentuje tu kilka slajdéw obrazujacych zmiane nadbrzeza po sztucznym zasilaniu.
Jest tu stan przed refulacjg i po sztucznym zasileniu.
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b.g.

Jezeli chodzi o realizacje zadan z zakresu ochrony brzegéw morskich, Urzad Morski
w Stupsku positkowatl sie nie tylko srodkami z ,,Programu ochrony brzegéw morskich”,
czyli ze specustawy, ale réwniez uzyskat fundusze z Programu Operacyjnego Infra-
struktura i Srodowisko. W latach 2014-2015 sg i beda realizowane nastepujace projekty
inwestycyjne: ,,Program ochrony brzegéw morskich w granicach Centralnego Poligonu
Sit Powietrznych Wicko Morskie”, nastepnie ,,Ochrona brzegéw morskich na wysokoéci
Leby, Rowow i Ustki” oraz ,,Ochrona brzegéw morskich Pobrzeza Koszalinskiego”.

Krétka informacja na temat projektéw. ,,Ochrona brzegéw morskich na wschod
od Portu Dartowo” - jest to inwestycja realizowana na dlugosci 8 km. W zasadzie cala
Mierzeja Jeziora Kopan jest objeta tym programem oraz cze$¢ wschodnia Dartowka,
gdzie zostaly wykonane falochrony brzegowe. W ramach tego projektu jest realizowany
falochron brzegowy dtugosci 1033 m, 53 ostrogi brzegowe oraz wal przeciwsztormowy
podwyzszajacy korone wydmy w taki sposdob, aby nie nastgpito w czasie spietrzen sztor-
mowych przelewanie sie morza do jeziora.

,Ochrona brzegéw morskich w granicach Centralnego Poligonu Sit Powietrznych
Wicko Morskie” generalnie rzecz biorac sprowadza sie do ochrony czterech odcinkow
o tacznej dtugosci 4,5 km oraz remontu drog leSnych prowadzacych na zaplecze tej kon-
strukeji wiloéci 18 lokalizacji. W tej chwili trwajg tam prace. Jest to program reali-
zowany na zasadach ,zaprojektuj i wybuduj”. W bardzo krotkim czasie uzyskaliémy
tu pozwolenie na budowe. Mozna powiedzie¢, iz przewidujemy realizacje tej inwestycji
do konica biezacego roku, czyli 4 miesigce przed terminem.

Jezeli chodzi o najwiekszy realizowany projekt przez Urzad Morski w Stupsku, to jest
to ,,Ochrona brzegéw morskich na wysokosci Leby, Rowow i Ustki”. Jesli chodzi o Ustke
—tu bedzie kwestia wykonania sztucznego zasilania w podbrzezu, czyli w czesci podwod-
nej, a wiec nie bedzie to widoczne na plazy.

Chodzi o wypelnienie rynny erozyjnej, ktora umozliwiala ,,odsysanie” rumowiska
ze strefy brzegowej, nastepnie wykonanie modutu progu podwodnego o diugosci 850 m,
odbudowe 8 ostrog brzegowych i oczywiscie remont opaski brzegowej narzutowej o diu-
gosci 615 m.

Nastepna lokalizacja jest na wysokos§ci miejscowosci Rowy. Tam bedzie realizowany
prég podwodny o dtugosci 950 m, sztuczne zasilanie brzegow oraz realizacja 3 bardzo
dtugich ostrég brzegowych majacych zmniejszy¢ zapiaszczanie na wejsciu do tego nie-
wielkiego portu.

Na wysokoSci Leby projekt zaklada rowniez wykonanie modulow progow podwod-
nych o diugo$ci 550 mi 1750 m, odtworzenie systemu ostroég brzegowych w ilosci 5 sztuk
oraz sztuczne zasilanie.

I ostatni projekt dotyczacy Pobrzeza Koszalinskiego, ktory realizujemy w tej chwili.
Wszystkie przetargi w zakresie tego projektu, ktory musi sie zakonczyc¢ do konca 2015 r.,
zostaly ogloszone. Mamy tu 7 zadan inwestycyjnych, ktére realizujemy jednocze$nie.
Realizujemy w tej chwili azurowy falochron ostonowy przetoki wejscia do Jeziora Jamno,
lacznie z dwiema opaskami. Nastepnie budowe zespotu ostrog brzegowych w Ustroniu
Morskim. Jest to uzupelnienie ostrég wybudowanych przez gmine, gdyz w projekcie
zostalo zaprojektowanych jeszcze kilka ostrog, ktorych gmina nie wybudowata ani Urzad
Morski, bo nie mieliSmy pieniedzy. Teraz pozyskaliSmy je, stad to uzupetnienie.

Nastepne zadanie to budowa systemu umocnien brzegowych brzegu morskiego
w Jarostawcu. Jest to bardzo duzy projekt. Na dlugosci 940 m bedzie stabilizacja klifu,
bowiem na koronie tego klifu znajduje sie miejscowos¢ Jarostawiec.

Nastepne dwie inwestycje z tego projektu to budowa opaski brzegowej narzuto-
wej w miejscowosci Chlopy oraz przebudowa i rozbudowa zespotu ostroég brzegowych
w Dzwirzynie. Bedzie to kontynuacja zaprojektowanej wcze$niej na 19 stupach kon-
strukeji ochronnej brzegu morskiego tworzacej duzy zespél ostrég brzegowych w tej
lokalizacji, znakomicie spelniajgcych swojg funkcje, gdyz opieramy sie na obserwacji
z lat poprzednich i mozna powiedziec, ze te ostrogi bardzo dobrze sie tu sprawdzajg.

Krotkie podsumowanie. Realizacja ustawy na koniec 2013 r., jesli chodzi o §rodki
finansowe (§rodki biezace i inwestycyjne) w Urzedzie Morskim w Stupsku, to 46%, nato-
miast czas realizacji ustawy to 50%. Prosze panstwa, ten maly dysonans — bo powinno
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by¢ 50% na 50% - zaraz wytlumacze. Ot6z, majac na uwadze, iz §rodki z ustawy o ochro-
nie brzegow morskich bedg dostepne dla urzedu morskiego do konca 2024 r., zdecydowa-
lismy, ze wiekszg uwage zwrocimy na Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko,
ktory nie tylko dawal mozliwo§é pozyskania wiekszych pieniedzy, ale i mozliwosc reali-
zacji inwestycji z zakresu ochrony brzegéw morskich na obszarach nieobjetych ustawa
o ochronie brzegéw morskich.

Nie wiem czy panstwo pamietacie, ze mowilem o ochronie brzegéw morskich na wyso-
kosci miejscowosci Rowy, ktora w ustawie w ogole nie jest ujeta. Natomiast teraz, dzigki
uzyskanym $rodkom z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, mogliSmy
zaprojektowac i w tej chwili skutecznie tu realizowa¢ ochrone brzegéw morskich.

Prosz¢ panstwa, majac na uwadze te wskazane kwoty, prosz¢ zauwazyc¢, ze Iaczne
wykonanie §rodkéw przez Urzad Morski w Stupsku, jezeli chodzi o POIiS, to 431.000
tys. z1. Natomiast cala kwota przeznaczona na ,,Program ochrony brzegéw morskich”
to zaledwie 327.000 tys. zt. Odnoszac sie do kwoty bedacej w zakresie udziatu Urzedu
Morskiego w Stupsku, czyli tych 327.000 tys. zl, majac za podstawe srodki pozyskane
z POIiS, mamy 111% wykonania ustawy z samych §rodkow unijnych. Natomiast sumu-
jac wykorzystanie Srodkow, czyli te 46% plus 111%, mamy obecnie 157% realizacji w sto-
sunku do miernika cen wynikajgcych z ustawy o ochronie brzegow morskich. Dodam,
ze zostalo jeszcze dwadzieScia kilka procent, dotyczacych koncowej realizacji projektow.
Mysle, ze do konca 2015 r. skutecznie uda sie nam zamkna¢ te inwestycje. Na tym kon-
cze, chcialbym podziekowadé i przeprosi¢ za tak dluga prezentacje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Teraz Szczecin — bardzo prosze, panie dyrektorze.

Glowny inspektor Inspektoratu Ochrony Wybrzeza Urzedu Morskiego w Szczecinie
Piotr Domaradzki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Piotr Domaradzki — jestem szefem Inspek-
toratu Ochrony Wybrzeza w Urzedzie Morskim w Szczecinie, moge zatem powiedziec,
iz zajmuje sie sprawami ochrony brzegéw w sposob bezposredni. Jest to nasze gléwne
zadanie.

Na poczatek uwaga ogélna. Urzad Morski w Szczecinie swoje kompetencje, jesli cho-
dzi o brzegi, rozciaga na brzegu morskim o dtugos$ci okoto 82 km oraz prawie 250 km
morskich wod wewnetrznych, tzn. Zalewu Szczecinskiego i cie$nin. Spotykamy sie z roz-
nymi problemami, jeli chodzi o erozje, natomiast generalng zasada, jaka staramy sie
utrzymywac w naszym dzialaniu, jest dzialanie z chirurgiczng precyzja. A wiec, wbrew
temu co ostatnio w mediach - szczegoélnie tych proekologicznych - pojawilo sie, staramy
sie dzialac¢ tylko tam, gdzie jest to absolutnie niezbedne. A jak to robimy, to teraz posta-
ram sie panstwu pokazac.

Prezentowana plansza obrazuje nasz zakres dzialania w 2013 r. Do dyspozycji mieli-
$my 11.600 tys. z1, z czego wydaliémy prawie 11.000 tys. z1. Realizacja byla na poziomie
94% z lekkim ,haczykiem”. WykonaliSmy sztuczne zasilanie brzegu morskiego w Pust-
kowie, wspierajgce opaske brzegowa, ktorg wczeéniej tam wykonano. DokonczyliSmy
umocnienia brzegu Wyspy Chelminek, ktéra znajduje sie Zalewie Szczecinskim na wyso-
kosSci Trzebiezy oraz dwie opaski nad Zalewem Szczecinskim: po stronie wschodniej
w Kopicach i po stronie zachodniej w Miroszewie.

Na prezentowanym slajdzie wida¢ to sztuczne zasilanie brzegu w Pustkowie. Pust-
kowo znajduje sie miedzy Pobierowem a Trzesaczem. Natomiast kolejny slajd przedsta-
wia realizacje opaski brzegowej, jej przekroj. Jest to umocnienie, ktére po wielu, wielu
latach udato nam sie wypracowac — chodzi o schemat dzialania. JesteSmy z tego bardzo
zadowoleni, jako ze jest to system umocnienia w zasadzie odporny na wiekszo§¢ dzialan
sztormowych, na glupote ludzka, z ktérg niestety czesto sie borykamy, jak i na inne zja-
wiska przyrodnicze, typu wysieki wod podskérnych itd. Ten system stosujemy na wielu
odcinkach brzegu z caltkiem dobrym powodzeniem, a szczegélnie, gdy jest on jeszcze
wspierany sztucznym zasilaniem, a wiec uzupelnieniem piasku - jak to bylo w tym przy-
padku.
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Kolejny slajd przedstawia zakonczone umocnienie Wyspy Chelminek. Znajduje sie
tutaj stare pole refulacyjne, a wiec miejsce, gdzie materiat z poglebiania toru wodnego
Swinoujscie — Szczecin byt odktadany i bedzie odkladany w najblizszym czasie ponownie.
To pole bedzie reaktywowane, bo chodzi o to, aby ono nadal funkcjonowato, gdyz erozja,
ktora sie tu pojawila, zagrazala konstrukeji catego tego obiektu.

Kolejny slajd prezentuje wykonang opaske w Miroszewie na Zalewie Szczecinskim
po stronie zachodniej. Ten odcinek brzegu jest mocno wysuniety. Zreszta, jak legendy
glosza, w tym miejscu stata jedna z prehistorycznych latarni morskich w postaci §wiatta
zawieszonego na zurawiu. Byl to prehistoryczny element systemu nawigacyjnego. Bar-
dzo blisko tego brzegu erodowanego znajdujg sie zabudowania. To m.in. bylo inspiracja
do wszczecia dziatan w tym miejscu.

Kolejny slajd prezentuje strone wschodnig Zalewu Szczecinskiego w rejonie Kopic.
Tu réwniez zabudowania (dacze i caloroczne budynki mieszkalne) znajduja sie bardzo
blisko brzegu. Stad byli§my zmuszeni do wykonania stosownego umocnienia rowniez przy
pomocy narzutu z kamienia tamanego. I oczywiScie cieszymy sie z jego skutecznosci.

Nasz plan dzialan na rok 2014 wyglada nastepujgco. Mamy zamiar wykonac sztuczne
zasilanie w Niechorzu. To zadanie co prawda jest podzielone na dwie czesci, ale wynika
to z granicy pomiedzy poszczegolnymi odcinkami, ktora jest zapisana w zalgczniku
do ustawy ,,Program ochrony brzegéw morskich”. Z tym, ze w efekcie bedzie to jeden
odcinek zasilania. Mamy tez zamiar wybudowaé¢ grupe ostrog brzegowych w rejonie
Trzesacza — tam, gdzie stoi ta stynna pozostatos¢ §wiatyni nad brzegiem. Mamy réwniez
zamiar wykonac monitoring w postaci skanowania laserowego i zdje¢ z powietrza w celu
otrzymania ortofotomapy.

Wiasnie w tym miejscu na prezentowanym slajdzie bedzie wykonane sztuczne zasila-
nie, a kolejny slajd przedstawia to samo miejsce, tylko ze w ramach projektu z Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — o ktorym za chwile powiem - juz po zakon-
czeniu budowy opaski narzutowej. Ta opaska bedzie jeszcze uzupelniona narefulowa-
nym piaskiem. Kolejny slajd przedstawia projekt ostrog w Trzesaczu. Nastepny przed-
stawia probke, jaka otrzymujemy w wyniku monitoringu w postaci skanowania lase-
rowego i ortofotomapy. Jest to trudny do przecenienia sposéb uzyskiwania materialow
do wszelkiego rodzaju zar6wno zarzadzania brzegiem morskim, jak i do projektowania
umocnien i kontrolowania ich skutecznosci. Tu mamy zdjecie z powietrza skalibrowane
do postaci mapy. Jesli jest ono wykonywane przy odpowiednich warunkach, to prosze
zobaczy¢, jak pieknie wychodzg rewy podwodne i wszelkie inne elementy struktury dna.
To jest naprawde wyjatkowa sprawa, jesli sie to odpowiednio dobrze wykona.

Koniczymy realizacje projektu w ramach POIiS za kwote okoto 10.000 tys. zt. Wyko-
nywaliSmy 5 przedsiewziec. Jedno z nich (nr 4) bylo wykonane juz wczesniej, ale dla
zachowania numeracji pozostawiliSmy je w tym zestawie. Tak wiec, wykonaliSmy opa-
ske brzegowg lgczacg dwie juz istniejace opaski w Niechorzu. Prezentuje tu panstwu
jak to wygladalo w trakcie realizacji i jak wyglada juz po realizacji. Druga opaska jest
po zachodniej stronie latarni morskiej w Niechorzu. Jest to r6wniez opaska narzutowa
z kamienia tupanego, ktora teraz bedzie uzupelniona refulatem piaskowym. Dalej —
grupa ostrog w Rewalu. Stare ostrogi, jak juz wcze$niej mowita moja kolezanka z Gdyni
—jak je okreslamy, ,,szczerbate” — zostaly zamienione na prawidtowo funkcjonujace opa-
ski azurowe. Z kolei w Miedzywodziu, na wysokoSci Martwej Dziwny - jest to dawne
ujScie rzeki Dziwny do morza — przy kazdym wiekszym sztormie jest proba przerwania
brzegu. Dlatego wykonali§my tam opaske o analogicznej konstrukgji, czyli narzutowa
z kamienia, i mamy nadzieje, ze to definitywnie problem rozwiaze. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Wobec tego, iz informacje zostaly zlozone, otwieram
debate. Bardzo prosze. Juz zglosili sie panowie postowie. W pierwszej kolejnosci pan
poset Jerzy Szmit. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Mysle, ze warto zaczaé
od stwierdzenia, ze budzet, ktory byl zaplanowany na rok 2013, to byt budzet na pozio-
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mie 69.000 tys. zI na wykonanie tego Programu. Natomiast w wyniku nowelizacji, ktora
nastapita w sierpniu ubieglego roku, budzet rowniez w tym Programie zostal znaczaco
zmniejszony, a dokladnie zostal zmniejszony o 23.846 tys. z1. Tak wiec, te wskazniki wyko-
nania na poziomie 99% czy 98% wynikaly — jak rozumiem - przede wszystkim z faktu
zmniejszenia zaplanowanych nakladow. Trudno wiec méwic o tym, ze po raz pierwszy
od wielu, wielu lat wykonanie w tym Programie bylo niemal stuprocentowe, bo wynikato
to po prostu ze zmniejszenia kwoty, ktora byla przeznaczona na ten Program.

W zwiazku z tym mam kilka pytan. Czy to wynika z tego, ze nie ma wiecej potrzeb,
jesli chodzi o ochrone brzegéw? No, ale z kolei jesli panstwo mowia, ze bardzo duzo prac
jest teraz wykonywanych w ramach programu unijnego, dotyczacego ochrony srodowi-
ska, to znaczy, iz te potrzeby sa. Druga mozliwo$¢, dlaczego Program nie jest realizowany
w zakresie, w jakim byl zaplanowany, to moglyby by¢ problemy techniczne. Na przy-
klad, nie ma odpowiedniej ilo$ci wykonawcow, firm, ktore sg w stanie wykonywac te
prace. Mysle jednak, ze to chyba nie jest problem. A moze problemy tkwig w organi-
zacji, w samych urzedach? Sadzac jednak po panstwa sprawnosci i zaangazowaniu
w prace, nie mysle zeby tu akurat wystepowaly problemy. A zatem, widocznie jest tak,
ze to z powodow takich czy innych, ale wynikajacych z polityki, te §rodki sg ograniczane
na ochrone brzegéw morskich. I to po raz kolejny, bo rozmawiamy o tym juz od kilku
lat i za kazdym razem dokladnie jest taka sytuacja, ze Program nie jest realizowany
w stopniu zaplanowanym.

Chcialbym jeszcze zapytac o sprawy dotyczace Zalewu Wislanego. Niestety, jesli cho-
dzi o Zalew WiSlany prace zostaly niemal zaniechane. Zresztg widac to w sprawozdaniu,
gdzie sg tylko dwa malutkie akapity, ktore dotyczg Zalewu Wislanego. Tutaj zacytuje:
,W ramach regulacji stanu prawnego linii brzegowej wzdluz Zalewu Wislanego wyko-
nano pomiary geodezyjne, ktére stanowig podstawe do wydania decyzji o ustaleniu linii
brzegowe;j”. Nieco weze$niej czytamy tez: ,,Wykonano opracowanie koncepcji warianto-
wej zabezpieczenia przeciwpowodziowego Zalewu Wislanego w rejonie Krynicy Morskiej
wraz z analizg zagrozenia powodziowego. Opracowanie stanowi podstawe do wystapie-
nia o uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”. Potem, tez z tego zesta-
wienia, ktore jest na koncu w tabelkach, wynika, ze ten zakres prac na Zalewie Wisla-
nym jest bardzo minimalny.

I jeszcze trzecia sprawa, ktorg chcialem poruszyé, czyli przekop Mierzei WiSlane;j.
Ja zawsze przy okazji omawiania tego Programu o to pytam — zresztg nie tylko wtedy —
i zawsze dostaje co najwyzej wymijajace odpowiedzi. Cheiatbym w zwiazku z tym po raz
kolejny zapytac — jaki jest stan realizacji tego projektu i kiedy wreszcie bedziemy mogli
w pelni korzystac z naszych wod terytorialnych, jakie sg na Zalewie Wislanym? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, teraz pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

10

Dziekuje panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo. Przede wszystkim
mam pro§be, aby materiaty, ktore sg nam przekazywane z ministerstwa, byly czytelne.
Musze przyznac, ze ta forma przekazania materiatu jest kompletnie nieczytelna. Cho-
dzi o zalacznik, ktéry mowi o wykonaniu. Mimo naprawde duzej woli trudno cokolwiek
z niego rozszyfrowac. Dlatego nie bede sie szczegotowo do tych danych odnosit.
Natomiast chcialbym sie odnie$¢ do sposobu prezentacji wykonania planu. Art. 6
ustawy z 2001 r. ze zmiang nakazuje, oprocz rocznej informacji o realizacji z ubieglego
roku, rowniez przedstawienie harmonogramu prac na rok nastepny. Nie wiem, czy tylko
ja nie dostatem, czy tez taki harmonogram prac na rok nastepny zostal Wysokiej Izbie,
naszym Komisjom przedstawiony. A przeciez czytajac literalnie art. 6 tejze ustawy jed-
noznacznie z niego wynika, ze minister wlaSciwy do spraw gospodarki morskiej powi-
nien taki harmonogram prac na rok nastepny przedstawic. Jeden z panéw z dyrektorow
przedstawil nam taki harmonogram. Natomiast chcialbym, aby w przysztosci przedsta-
wiano nam takze jakby realizacje planu. Bo plan zaklada wydatkowanie na okres 20 lat
okolo 911.000 tys. z1, co przy zalozeniu inflacji daje ponad 1.100.000 tys. zt, natomiast
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nie mamy pokazane, w jakim stopniu sg realizowane poszczegélne elementy tego planu.
Nie wiemy, na jakim etapie jest realizacja poszczegélnych elementow, ktorych jest kil-
kadziesigt. Zrealizowano okoto 30% planu, jak wynika z tego co nam przedstawiono.
I nie wiem czy wszystkie zadania sg w 30%, czy niektore w 100%, a niektore w ogole nie
sg realizowane. Biorgc tez pod uwage, ze te programy unijne dajg wieksze mozliwoSci
nakladéw niz ,,Program ochrony brzegéw morskich” my§le, ze nalezaloby sie zastano-
wic czy nie zmieni¢ — to pytanie do Komisji — funkcjonowania ustawy. No bo w tej chwili
mozna powiedziec, ze realizacja tej ustawy jest dosy¢ enigmatyczna jezeli chodzi o to,
ze panstwo sobie z POIiS wybieracie dowolne realizacje, ktére nie musza by¢ weale zwia-
zane z ,,Programem ochrony brzegoéw morskich”. I my w zasadzie nie wiemy, na ile to sie
naklada na ,,Program ochrony brzegéw morskich”, a na ile panstwo realizujecie jakie$
inne cele na zasadzie wlasnego uznania, poza planem. Tego nie wiemy. A przeciez tam
jest duzo wiecej Srodkéw wydatkowanych niz z samego planu. Uwazam, ze Izba powinna
wiedzie¢ czy tez zastanowic sie czy nie trzeba jakiej$§ nakladki zrobi¢, zeby jednak jakis§
plan w zakresie tego programu operacyjnego tez byt. Obawiam sie bowiem, ze bez naszej
wiedzy urzedy morskie na ile mogg to zadania realizujg, na ile im ministerstwo pozwala.
A widagc, ze potrzeby sa wieksze chociazby w zakresie samego ,,Programu ochrony brze-
géw morskich”, skoro plan byt wiekszy. I tu tez brakuje mi tego, co byto przewidziane
w planie tych 69.000 tys. zl, a co zostalo zrealizowane. Bo zgodnie z planem zrealizo-
wano, w stosunku do pierwotnego planu, 44.000 tys. z1, czyli 64% planu. Chcialbym
wiedzie¢, co nie zostalo zrealizowane z pierwotnego planu. Tak wiec, brakuje mi w tej
informacji wielu elementéw.

Poza tym, korzystajac z informacji World Wildlife Fund Poland, ktéra pokazuje nam
jakie sg dobre praktyki w zakresie ochrony brzegéw morskich, chce zauwazy¢, iz oni
z dos¢ duza rezerwa podchodzg do tego, w jaki sposob Polska realizuje ,,Program ochrony
brzegéw morskich”. Zarzucajg np. taki fakt, ze chroni sie jeden obiekt czy zabytek czy
jedng nieruchomoéé, co powoduje, ze wydajemy duze $rodki na ochrone tego jednego
budynku, a jednocze$nie ingerencja w tym jednym miejscu sprawia, iz w innym miejscu
erozja jest wieksza i sg wieksze koszty. Tak wiec, tutaj nie wiem czy ministerstwo bierze
pod uwage, iz jakakolwiek ingerencja w wybrzeze powoduje kolejne szkody w istnie-
jacym nabrzezu. Trudno tez moéwié o ochronie przyrody, bo to niewiele ma wspdlnego
z ochrong przyrody, gdyz dotyczy jedynie ochrony ladu czy tez wybrzeza i plaz i dostoso-
wania ich do wymogow i potrzeb czlowieka. Proby powstrzymania, jak méwitem, cofania
sie brzegu w jednym miejscu skutkujg erozjg miejsc sgsiednich. Udalo mi sie ustali¢,
ze na zakonczeniu opasek zachodzi wzmozona erozja, na zakonczeniu grupy ostrog
powstajg zatoki erozyjne, na podcietych stokach wydm ro§linnos§¢ sadzona nie utrzy-
muje sie z powodu braku akumulacji osadu. Faworyzowanie gatunkow czy utrzymy-
wanie proces6w naturalnych ma duzy wplyw na reakcje calego uktadu przebiegajacego
liniowo wzdluz wybrzeza. Bo wiemy, ze z zachodu na wschod nastepuje przemieszczanie
sie materialow, ktore powstajag w wyniku erozji. I tutaj ingerencja czlowieka powoduje,
ze w innym miejscu — gdzie w sposob naturalny nastapilby przybytek materiatu, ale
tego przybytku nie ma bo czlowiek zaingerowal — trzeba stosowaé sztuczne zasilanie
tego wybrzeza.

Brakuje mi tez informacji na ile dzialania, ktére sa podejmowane, sg skuteczne.
Czy coroczna ingerencja na skutek zimowych sztorméw nie niszczy tych rzeczy? Czy
my po raz ,enty” nie odbudowujemy tego samego? Chcialbym, aby Izba miala takie
informacje: na ile §rodki nie sg wyrzucane w przystowiowe bloto, tylko rzeczywiscie daja
jakie§ trwale efekty, a nie takie, iz co roku te dzialania trzeba powtarzaé. By¢ moze trzeba
zrobi¢ przerwe, dokonaé¢ podsumowania tych dzialan czlowieka i skupi¢ sie na dziala-
niach dtugofalowych, a nie biegaé jak z tg przystowiowg taczka na budowie, co powoduje
jakby prace ,,na okraglo”. I to moze tyle na poczatek. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

b.g.

Bardzo dziekuje panu postowi. Teraz glos zabierze pan poset Jedrysek. Bardzo prosze.
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Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Czy na sali jest przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli? Jest. Otoz, chcialbym ustyszeé
czy byl jakis raport pokontrolny? Wiadomo, ze kontrola NIK w tym zakresie byla wyko-
nana w 2009 r., potem powinien by¢ wykonany jakis raport pokontrolny. Moje pytanie
brzmi - czy on zostal wykonany? Najpierw chciatbym uslyszec na to pytanie odpowiedz,
a dopiero potem zadam kolejne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo prosze, cho¢ chcemy tu niestandardowe relacje wprowadzi¢ w czasie obrad. Ale
bardzo prosze, udzielam glosu...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Panie przewodniczacy, kazde pytanie, jesli dotyczy tematu, jest standardowe. Ja pytam
o0 sprawe zwigzang z tematem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Chodzi o sposob prowadzenia. Jezeli otworzyliSmy debate, to jest ten czas, kiedy posto-
wie zadajg pytania, podnosza jakie§ kwestie, a potem jest czas na udzielanie odpowiedzi.
Robimy wyjatek — bardzo prosze, pani...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Ja tutaj sie nie zgodze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

JesteSmy zobowigzani przestrzega¢ regulaminu w tym zakresie. Bardzo prosze przed-
stawiciela Najwyzszej Izby Kontroli.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej I1zby Kontroli Alicja

Gruszecka:

Jesli chodzi o rok 2009, to juz w tej chwili jest zbyt pozno. My mamy juz biezace kontrole
przeprowadzone w roku minionym. Dwa raporty ukazg sie jeszcze tego lata, wiec mysle,
ze za miesigc czy dwa miesigce powinny by¢ panstwu przekazane.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Moge juz kontynuowaé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Chwileczke. Prosze panig o przedstawienie sie, poniewaz archiwizujemy posiedzenie.

Doradca techniczny w Departamencie Srodowiska NIK Alicja Gruszecka:

Alicja Gruszecka — Departament Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
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Rozumiem, ze wynikéw tego jeszcze nie mamy, ale jak widaé¢ — panie przewodniczacy —
byto uzasadnione moje pytanie.

Teraz chcialbym zapytaé czy panstwo sa w stanie w zakresie swoich odcinkéw okre-
§li¢, ile rocznie hektarow powierzchni ulega stracie, w tym wypadku bezpowrotnej? Nie
kilometréw biezacych, ale ile powierzchni rocznie ulega stracie? I jak to mozna przeliczy¢
na finanse? Bo sg takie miejsca, gdzie ta powierzchnia ulega stracie, ale sg tez miejsca,
gdzie nie. Dlatego chcialbym wiedzie¢, na jakich odcinkach ile ubywa rocznie i jak to sie
ma, gdybySmy probowali to wycenié¢? Bo jednak w hektarach da sie powiedziec, jaka jest
wartos¢ ziemi itd. Ile procentowo tracimy tej powierzchni, a jakie sg naklady finansowe
na zabezpieczenie tej powierzchni? Czy to jest racjonalne i czy wielko$¢ jest racjonalna?

Chciatbym jednak, zebyScie sie panstwo odniesli do tego starszego raportu NIK i sami
powiedzieli, jak zostaly wprowadzone jakie$ kroki naprawcze, pokontrolne typu np. nad-
zOr ministra do spraw gospodarki morskiej, bo wtedy byly zarzuty, ze byl nierzetelny.
Czy, wedlug panstwa, teraz jest rzetelny? Ja wiem, ze na sali jest przedstawiciel rzadu,
ktory jest w stanie powiedzie¢, na czym polega ta kontrola w tej chwili. I na razie tyle.
Dziekuje.

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
. Komisyl INFRASTRUKTURY (NR 262),
KoMisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 136)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Dla wyjasnienia dodam, ze oczywiScie nie kwestionowalem pytania
pana posla, tylko kwestionowalem zastosowanie formuly przepytywania, czyli pytania
i odpowiedzi, pytania — odpowiedzi. O to mi chodzilo, o nic wiecej. Bardzo dziekuje. Bar-
dzo prosze, pan posel Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Mam dwa pytania, ale zanim je zadam, pozwole sobie na jedno pytanie retoryczne
adresowane do niektérych moich przedméwcow. Zaczne od tego, ze mgj przedmowca
mowil, iz sg miejsca, gdzie ubywa powierzchni i ze sg to wymierne straty, réwniez te
ekonomiczne, i sg tez miejsca, gdzie nie ubywa powierzchni. Otéz sg tez takie miejsca
- na szczeScie — gdzie przybywa, jak np. Swinoujécie, ktére jest w perspektywie 70-80
lat beneficjentem terenow, ktore moze dzisiaj chocby sprzedawac, a ktore kiedys, przed
wojnag, byly terenami wydmowymi. To nie jest nasza zastuga, ale chcialem, aby$my tez
o tym pamietali. I zeby$my pamietali tez o tym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie posle, co$ o abrazji morskiej wiemy.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Na pewno. Natomiast chciatem tez, aby§my w tej stusznej pogoni za efektywnoScig dzia-
tan pamietali... bo nie chce tak anegdotycznie powiedziec, ale jestem zdziwiony, kiedy
postowie z ,,tej” formacji nie chcg chronié reliktu (ale jednak kosciota katolickiego).
Naprawde jestem zdziwiony, ale zostawmy to. Natomiast zasilanie i odtwarzanie plaz —
bo to tez o to chodzi, uméwmy sie — nalezy traktowac nie jako swojego rodzaju fanaberie,
tylko jako realng coroczng inwestycje. Inwestycje o wysokim poziomie zwrotu. Bo gdyby
tych plaz w okre§lonych miejscach nie bylo, mozna tatwo przeliczy¢, jaki to miatoby
wplyw — mysle, ze katastrofalny — na funkcjonowanie turystyki, czyli czego$ co tez jest
jakim§ podsektorem gospodarki morskiej. Gospodarka morska jest bowiem kazda dzia-
talno&¢ gospodarcza, do ktorej realizacji potrzebne jest cos, co nazywamy morzem. Tak
wiec, te realne wplywy coroczne, przewidywalne, pochodzace z r6znego rodzaju podat-
kéw i danin i na kazdym poziomie panstwowosci, sg wymierne. Warto o tym pamietac,
bo przeciez nie chodzi nam chyba o to, zeby ziscit sie ten programowy koncept, aby
wszyscy Polacy pojechali na wezasy do Egiptu. Chyba nie o to chodzi.

Natomiast pytania dotyczg bardzo technicznych kwestii. Troche zaniepokoito mnie
to, co pan z Urzedu Morskiego w Stupsku powiedzial, wiec prositbym o kilka zdan roz-
winiecia na temat tego, iz w tym obszarze przedbrzegowym nazywanym rumowiskiem
zaczyna brakowa¢ materiatu do odtwarzania plaz. Pan wspominal o tym, ze tam juz cal-
kiem inne materialy zaczynajg wystepowac. Chciatem prosié, aby pan co$ wiecej na ten
temat powiedzial. A panig z Gdanska i pana ze Szczecina - czy takie zagrozenie jest tez
identyfikowane na innych odcinkach naszego brzegu morskiego?

Kolejne pytanie tez dos¢ techniczne. Wiem, ze mieliScie testowaé takie opaski czy
ostrogi wzdluzne, polozone juz w morzu, niewidoczne z punktu widzenia plazy. Jakie
sg z tego do§wiadczenia? Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow? Bardzo prosze.

Posel Konstanty Oswiecimski (PO) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Jestem wprawdzie spoza skladu Komisji, ale jako posel moge - jak sgdze — w kolejnosci
zabra¢ glos. Otoz, jako poset z terenow nadmorskich polecam, zeby moze panowie zro-
bili wycieczke, jak w tej chwili wyglada polskie wybrzeze, jak wygladaja polskie plaze,
bo widze, ze niektorzy tu sie zastanawiajg czy warto tam inwestowac, czy nie. Sg takie
miejsca nad polskim morzem, jak stawetne miejsce pod ruinami koSciota w Trzesaczu,
ktére gdyby nie dziatalno$¢ wiadz gminy i urzedu morskiego i pomoc finansowa tego Pro-
gramu, juz by nie bylo. A plaza w tamtym miejscu byla takg quasi plaza. Bylo rumowisko
kamieni. W tej chwili jest tam plaza o szerokosci okolo 50 m. Tak wiec to sg namacalne
wyniki tej dzialalno§ci. Tak samo jest w innych miejscach. Urzad Morski w Stupsku
powinien pokazac zdjecia z Kolobrzegu, jego wschodniej czesci — jak byto kiedys, a jak
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jest dzisiaj. Chodzi o tzw. Kamienny Szaniec. Praktycznie morze dochodzito do samego
brzegu, nie bylo plazy. Kotobrzeg, 50-tysieczne miasto, do ktérego przyjezdza kilkadzie-
siat tysiecy turystow, w tej czesci nie mial plazy, wszyscy byli sttoczeni na plazy po jego
zachodniej stronie. W tej chwili jest tam szeroka plaza. A to wszystko dzieki temu Pro-
gramowi, bo wydatkowano tam okolo 50 czy 60 tys. z1 z tego Programu. Takich miejsc
jest wiecej — chocby Darlowo — wiec naprawde apeluje, zebySmy ,nie wylali dziecka
z kapielg”.

W zesztym roku przystuchiwatem sie obradom tych Komisji, kiedy to Komisje nega-
tywnie zaopiniowaly ten Program. Czy w tym roku znowu ma tak byé? Samorzady nad-
morskie od poczatku roku 1990 walczyly o dodatkowe $rodki finansowe na ratowanie
brzegéw morskich, bo wszyscy to ,,spychali”. W 2003 r. powstata w koncu ta ustawa.
I dobrze, bo w budzecie jest zaplanowane ponad 900.000 tys. zt, a po waloryzacji ponad
1.100.000 tys. zI. Te pienigdze sa systematycznie wykorzystywane. W 2013 r. bylo
to chyba okoto 48.000 tys. zl, tak? To naprawde nie sg znaczace pienigdze w kontekscie
budzetu panstwa (320.000.000 tys. zt — bo tyle jest wydatkow). Natomiast dla tych gmin
nadmorskich jest ,Swiateltko w tunelu”. Jest wiele spraw, gdzie problemy sa spychane
na samorzady, a tu jest widoczna pomoc. To jest taka dotacja. Ja wiem, ze niektorzy posto-
wie np. z innych terenéw tez chcag, zeby panstwo tam ratowato, pomagato. Przychodza
jakie$ kataklizmy — panstwo ratuje. Panstwo ratuje dobytek, panstwo ratuje np. mosty
w gorach po ulewach, po halnych, po wielkich wiatrach. Wszyscy licza na panstwo. Nato-
miast polskie morze liczy¢ tylko na ten Program. I uwazam, ze to dobrze. Naprawde,
pojedzcie panstwo, zobaczcie, jak to wyglada, a jak wygladalo. MySle, ze za rok przedsta-
wiciele urzedéw morskich przywiozg zdjecia i zobaczycie panstwo, jak wygladato w roku
1990, w 1998, w 2000 i jak wyglada teraz polskie morze, polskie wybrzeze. Ja wiem,
ze wielu z panstwa jezdzi nad inne morza, nie nad Baltyk, ale naprawde warto pojechaé
nad polskie morze i na wlasne oczy zobaczy¢, jak to teraz wyglada. Mowie to tez jako
stary samorzadowiec w imieniu wszystkich gmin nadmorskich. Malo jest tu oséb z tego
terenu, ale mam nadzieje, ze w przyszlym roku przyjedzie tu szersze grono oséb repre-
zentujacych tereny nadmorskie, kiedy dotra do nich te glosy. Naprawde, nie ,,wylewajmy
dziecka z kapielg”. ,,Program ochrony brzegéw morskich” rodzit sie w bdlach i ten Pro-
gram przynosi namacalne owoce. Oby te owoce tylko nie zgnily. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Chee zauwazyc¢, ze poki co zostaly sformulowane pytania,
na ktore oczywiscie za chwile poprosimy panstwa, z panig minister na czele, o udzielenie
odpowiedzi i odniesienie sie do poruszonych kwestii. Ja osobi$cie nie mam watpliwoSci,
ze ,,Program ochrony brzegéw morskich” nie jest robiony przez urzednikow z Warszawy,
a przez kompetentnych ludzi na Wybrzezu, wiaénie z urzedéw morskich z zaangazowa-
niem samorzadow — o czym pan posel raczyl powiedzie¢. Nie mam watpliwoSci, ze to jest
dobra robota i nalezy tylko z tego tytutu sie cieszyc¢. Czy ktoS z panstwa chcialby jeszcze
zabrac¢ glos? Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi
ewentualnie o zadysponowanie stuzbami podlegltymi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo postowie, przede wszystkim
bardzo dziekuje za wszystkie uwagi, pytania i komentarze. Jestem bardzo usatysfak-
cjonowana, bo w niektérych panstwa wypowiedziach znalaztam wskazanie na potrzebe
zapewnienia by¢ moze wiekszych §rodkéw finansowych niz te, ktére sg przeznaczone
na ochrone brzegéw.

Prositabym panstwa postéw, abym mogla tytulem podsumowania wypowiedziec
sie na samym koncu, czyli po odpowiedziach panstwa dyrektorow z poszczegdlnych
urzedéw morskich, ktorzy — jako specjaliSci — odnie§liby sie do kwestii szczegotowych.
Ja odpowiedzialabym potem na te pytania, ktére dzisiaj sie pojawily i ktore byly zadane
przez panstwa, juz od tej strony rzadowej. Tak wiec, teraz oddatabym gtos pani dyrektor
Stelmaszyk-Swierczynskiej, w kontekscie pytania pana posta Jerzego Szmita, dotycza-
cego m.in. potrzeb, ale przede wszystkim inwestycji zwigzanych z Zalewem Wislanym.
Bardzo prosze.

b.g.
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Dyrektor ds. technicznych UM w Gdyni Anna Stelmaszyk-Swierczynska:

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z Zalewem WiSlanym, to tego m.in. dotyczylo zmniejsze-
nie budzetu. Planowali$my tam zabezpieczenie przeciwpowodziowe w formie watu prze-
ciwsztormowego, ale od ubieglego roku sg wykonywane plany zagrozenia powodziowego
i takie plany zostaly zrobione dla Zalewu Wislanego. Okazalo sie wowczas, ze odcinek,
ktory pierwotnie planowali$my, dotyczy znacznie wigkszego odcinka i jest to na tyle duzy
projekt, iz mamy zamiar skorzystaé z tej tury POIiS na wybudowanie tego zakresu prac.
Chodzi tu o odcinek miedzy Katami Rybackimi a Krynicg Morska. Stad tez nie reali-
zujemy tego zadania z ,,Programu ochrony brzegéw morskich”, tylko odsuwamy jakby
realizacje o dwa lata po to, zeby rozwiazac ten problem kompleksowo.

Na Zalewie Wislanym realizujemy w ogdle do$¢ duzo inwestycji, tylko nie wszystkie
sg robione w ramach tego Programu, gdyz sg wérod nich projekty realizowane z fundu-
szy rybackich, bo dotycza one portéw i terenow tuz przy portach.

W tej chwili tez ulega przesunieciu inwestycja zwigzana z palisadg w Piaskach, bowiem
mamy problemy z uzyskaniem decyzji srodowiskowej. Bo, jak juz kto$ tu zaznaczyl, te
inwestycje od kilku lat sg bardzo dokladnie sprawdzane pod wzgledem przyrodniczym.
Ekolodzy potrafig kwestionowaé jakby naszg ocene zagrozenia na brzegu, uwazajac iz
nalezy do zrobi¢ inaczej, w sposob bardziej ograniczony. W tej chwili ta sprawa jest jakby
w odwolaniu w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, bo dostaliSmy negatywng opi-
nie o tej decyzji — mimo, ze w opinii mieszkancéw i naszej ta inwestycja jest potrzebna
i uzasadniona. Dodam, ze to co bylo tam wybudowane, to byl wal przeciwsztormowy
i sztuczne zasilanie.

Chciatabym sie jeszcze odnies¢ do tego, ze corocznie powtarzamy wiele dziatan.
To prawda. I ten Program m.in. jest dlatego, abySmy corocznie te dziatania powtarzali.
Bo z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko mozemy robi¢ tylko duze
i znaczgce inwestycje. Natomiast biezace naprawy i biezgce funkcjonowanie brzegu —
takie remonty rzedu 500 tys. zt, 1000 tys. zt czy 1500 tys. zi - nie moze by¢ finansowane
z POIiS. Musicie panowie zdawac¢ sobie z tego sprawe. Nie mozemy rozmawia¢ w stylu
»zmienmy w ogole podejscie”, bo my wtedy bedziemy musieli czekaé¢ az szkody beda
rzedu 15.000 tys. zl, zeby przystapi¢ do naprawy. To nie jest gospodarne podejscie. Stad
wydaje sie, ze nalezy sie ,,wyleczy¢” z proby takiego myslenia.

Dodatkowo chce zwroci¢ uwage, ze w Belgii, ktora ma 56 km wybrzeza, wydaje sie
na ochrong brzegéw dziesieciokrotnie wigcej niz w Polsce. Nie liczac oczywiscie srodkow
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Ot6z tam jest zasilanych corocz-
nie okolo 30% wybrzeza. Podejcie takie, ze my musimy wybudowac co$ trwalego, zeby
zabezpieczy¢ brzeg na 20 lat, nie zawsze jest Srodowiskowo i turystycznie, jak rowniez
technicznie uzasadnione. Wiasnie dlatego robimy to w ten sposob, ze wybieramy miej-
sca, ktore wymagajg trwalego zabezpieczenia, jak np. klif, ktory sie zsuwa, na szczycie
ktorego cos sie miesci: osiedle, latarnia morska, czy chocby ruiny kosciola w Trzesaczu
- tutaj oczywiscie jest to kwestia decyzji, ale tam sa nie tylko ruiny, tam jest réwniez
miejscowosc. Tak wiec nie jest tak, ze zabezpiecza sie wylgcznie ruiny. Oczywiscie, takie
analizy sg robione. To nie jest tak, ze patrzymy: o, w tym miejscu co$ wystaje, to moze
co§ zrobmy. To nie jest tak. My naprawde analizujemy, co jest pilne, co nalezy zrobi¢,
robimy pomiary.

A propos pytania pana posta: co nam ubywa na brzegu? Ot6z tam, gdzie prowa-
dzimy dzialalno§¢, to nam nie ubywa. Natomiast sg odcinki — w moim przypadku jest
to np. odcinek pomiedzy Ostrowem a Lebg (Y.eba juz nalezy do sgsiedniego Urzedu, ale
tam nie sg prowadzone zadne dzialania, tam nie ma zadnej zabudowy na brzegu) — gdzie
nam brzegu ubywa corocznie. Kilka metrow rocznie potrafi uby¢. To zalezy od roku,
wiec to nie jest proste, zeby dokladnie wyliczy¢. Mozna powiedziec, ze jest to odcinek
okolo 100 km, a rocznie §rednio ubywa 2 m, tak mozna powiedziec. Ale to jest tez tak,
ze po zachodniej stronie Wiadystawowa ten sam piasek sie odklada, bo tam jest falochron.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:

Bardzo pani dziekuje. Teraz, jesli mogtabym prosié, panie przewodniczacy...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak, tak — bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:

...oddalabym glos panu dyrektorowi Domaradzkiemu, ktéry rowniez odniéstby sie
do tego ubywania i przybywania i do kwestii, ktorg poruszy! pan poset Kazimierz
Smolinski, zwigzanej z danymi zawartymi w zalaczniku, ktore MIiR przestal panstwu
postom. Chcialabym tez, aby pan rowniez odniést sie do innych spraw poruszonych
w dyskusji, m.in. dotyczacych rumowiska. Natomiast potem poprosze pana dyrektora
Borodziuka, zeby odniést sie do pytania, ktére zadal pan posel Arkadiusz Litwinski,
dotyczacego rowniez rumowiska. Bardzo prosze.

Glowny inspektor IOW UM w Szczecinie Piotr Domaradzki:

Ja moze zaczne od najprostszej sprawy. Mianowicie, w druku sejmowym tabela nr 1
to jest wykonanie dziatan w 2013 r., natomiast tabela nr 2 to harmonogram dziatan
na 2014 r. Moze niefortunnie zdarzylo sie — prawdopodobnie przy powielaniu tych mate-
rialéw — ze nie wszystko to, co byto w nagléwkach, jest widoczne. Niektore egzemplarze,
jak widze, sa takie, ze to daje sie odczytac. I to stad pewnie wzielo sie to nieporozumie-
nie. Oczywiscie, my mozemy to przekazaé¢ w wersji elektronicznej. Nie ma zadnego pro-
blemu, a wtedy z pewnoScig bedzie bardziej czytelne.

Jezeli chodzi o sprawy ubywania czy przybywania brzegéw. Szanowni panstwo, kazdy
z urzedow morskich ma na swoim obszarze kompetencji odcinki niezwykle wymagajace
ochrony, srednio wymagajace oraz takie, gdzie ochrona nie jest niezbedna czy nawet
niepotrzebna, albo wrecz niewskazana. Zaczne od konca. Niewskazana ochrona czy inge-
rencja jest na odcinkach parkéw narodowych. Na naszym odcinku jest to Wolinski Park
Narodowy, ale takie odcinki sg w kazdym urzedzie morskim, gdzie zaklada sie ze pro-
cesy erozji sg rowniez procesami przyrodniczymi i sg chronione. W zwigzku z tym nie
nalezy tam nic wykonywac¢, poniewaz jest to element dziatalnoSci przyrody. I tam rze-
czywiscie brzegu ubywa. Natomiast zaklada sie — na naszym odcinku przy klifach wolin-
skich - iz klify sg zrédiem piasku do zasilania czy do akumulacji na brzegach sgsiednich.
Tak wiec, ten proces jest bardzo zlozony i trudno jednoznacznie powiedzie¢ czego nam
ubywa, a gdzie nam przybywa. Sg u nas odcinki — juz nie w parku narodowym - ktére
prawie nie wymagajg ingerencji. Tam na zapleczu jest czysty las, gdzie mozemy pozwolié
na odpuszczenie sobie. Natomiast niedawno podsumowatem (po dtugoéci) nasz odcinek
kompetencji i okazalo sie, ze ochrona brzegow w Urzedzie Morskim w Szczecinie jest
wykonana raptem na 15% dlugoSci brzegu. To naprawde nie jest duzo — wbrew temu,
co nam zarzucaja, iz chcemy zabetonowac¢ cale Wybrzeze. To jest czysta demagogia.

Jezeli chodzi jeszcze o wymiar tego tracenia. W przypadku Urzedu Morskiego w Szcze-
cinie to sg zupelnie znikome ilosci §ladowe rzedu kilkudziesieciu czy kilkuset metrow
kwadratowych rocznie. To naprawde jest nieduzo. A dodam, ze to jest wlasnie naszym
punktem honoru, aby nie bylo tego duzo i po to wykonujemy te dzialania techniczne.
Te zniszczenia, ktore zdarzajg sie nam przy brzegu, mozna by poréwnac do uszkodzen
kamizelki kuloodpornej w boju. No c6z, kamizelka ulega zniszczeniu, na wykonanie
nowej trzeba wydac jakie§ pienigdze, ale ona jest po to, zeby chronic cialo tego, kto
te kamizelke nosi. Taka jest filozofia.

Jezeli chodzi o material do sztucznego zasilania. Wedlug naszego rozpoznania,
na nasze potrzeby do roku 2024 material, ktory mamy rozpoznany na wysokosci kom-
petencji Urzedu Morskiego w Szczecinie, jest wystarczajacy, aczkolwiek nie bedzie go
ze zbyt duzg ,,gérka”. Problem jest raczej w jakosci tego materialu. Chodzi bowiem o to,
aby material pobierany z glebi morza i pompowany na plaze byl granulacyjnie tozsamy
z tym, ktory jest sptukiwany z plazy. Inaczej to zasilanie nie bedzie skuteczne. Tak wiec,
duzo wiekszy problem jest ze znalezieniem materiatu o odpowiedniej granulacji, ale
moge powiedzieé, ze jesteSmy tu ,na styk”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, teraz pan dyrektor — zgodnie z delegacja.
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Dyrektor ds. technicznych UM w Stupsku Adam Borodziuk:

b.g.

Skupie sie na kilku watkach zawartych w pytaniach, bo rozleglos¢ tych pytan dotyka
kilku znaczacych kwestii.

Watek pierwszy. Jakie mamy straty? Generalnie rzecz biorgc, na terenie admini-
strowanym przez Urzad Morski w Stupsku obserwujemy w miejscach niechronionych
cofanie sie linii brzegowej, Srednio mniej wiecej o okoto 1 metr (tzn. jest to od 70 cm
do 1 m rocznie). Tak dzieje sie w miejscach, gdzie nie mamy zadnej ochrony. Jak kolega
wezesniej stwierdzil, sg to miejsca gdzie nie ma zabudowan na zapleczu i gdzie nie jest
wskazana dyrektywa ustawy ochrona, albo sg to lokalizacje parkéw narodowych. Oczy-
wiscie, trudno mi w tej chwili wyceni¢ te straty, bo kwestia jest tego rodzaju, iz — jak
rozumiem - te powierzchnie trzeba by podzieli¢ przez Srednie ceny gruntéw z danej loka-
lizacji. Tak wiec, jak mowie — mozna byloby i taki wymiar znalez¢ i rzeczywiscie bedzie
to wymiar znaczacy.

Kwestia dotyczaca analizy stosowania réznych metod w ochronie brzegéw morskich.
Chcialbym tutaj — przepraszam, nie pomne nazwiska pana posla, ktéry zadal to pytanie
- zwroci¢ uwage na pewng rzecz. Otoz, sposrod pieciu projektow unijnych realizowanych
przez Urzad Morski w Stupsku, trzy dotyczg lokalizacji, w ktorych weze$niej — w poczat-
kach lat dziewiecdziesiagtych, pod koniec lat dziewiecdziesiatych, czy na poczatku roku
2000 — wykonano juz konstrukcje ochrony brzegu morskiego, ktore nie spetnity swoich
funkcji. Mowie to z calg odpowiedzialnoScig — nie spelnity swoich funkcji. W tym momen-
cie poniesliémy znaczace nakltady, aby — majgc na uwadze przeprowadzong analize stanu
§rodowiska w danych lokalizacjach — przemodelowa¢ taka konstrukcje w taki sposéb,
ktory bedzie przyjazny dla srodowiska i bedzie przede wszystkim speinial zalozenia
trwalej ochrony brzegow morskich.

W miedzyczasie pojawil sie postulat, ktéry ostatnio jest z coraz wieksza sila akcen-
towany. Chodzi o kwestie wymogow czy tez oczekiwan lokalnej spotecznosci w zwigzku
z tymi konstrukcjami. Wiadomo, ze utrzymanie plazy w strefie brzegowej jest najbardziej
pozadanym efektem. Co tu ukrywa¢ — sama konstrukcja plazy jest chyba najbardziej
ochronng konstrukejg brzegu morskiego, bo jest to jedyna konstrukcja, ktora w 100%
wyglusza energie falowania. I tutaj chciatbym, moze nieskromnie, wskazac na nasz pro-
jekt w Kolobrzegu, gdzie, jak pan poset zauwazyt, na dtugosci 3 km jest wykonany pierw-
szy w Polsce znaczacy system progéw podwodnych. Czyli konstrukeji, ktora znajduje
sie w czesci podwodnej o niewielkim zanurzeniu, ktéra tworzy pomiedzy linig tej zabu-
dowy a linig brzegowa specjalng strefe o znacznie mniejszym oddzialywaniu falowania.
Sa to takie baseny sedymentacyjne, ktore sa jeszcze troche wzmocnione przez dzialanie
ostrog brzegowych (tam jest 35 ostrog brzegowych na tym odcinku). I co sie stato? Otoz,
pod wplywem ostatniego orkanu Ksawery mieliémy sytuacje taka, iz sztucznie narefulo-
wana plaza cofnetla sie o0 20-30 m, a 4 miesigce p6zniej wrocita do tego samego miejsca.
Jest to sytuacja dosy¢ niebywala dla mnie. Dodam, ze wczes$niej pracowalem w firmach
wykonawczych, ktore wykonywaly sztuczne zasilanie. Prosze panstwa, nie znam takiej
lokalizacji, ktore wcze$niej nadzorowalem w ramach rob6t budowlanych, gdzie sztucznie
usypywana plaza samodzielnie by sie odbudowywata.

Oczywiscie, scisly monitoring tej konstrukeji prowadzimy w tej chwili dzigki temu,
ze w ramach §rodkow z POIiS zapewniliSmy sobie ponad dwumilionowe naktady na apa-
rature, czyli urzgdzenia pomiarowe, dzieki czemu mozemy wykonywac ten monitoring
nie raz na dwa lata, ale — jak wykonujemy teraz — z czestotliwoscig raz na miesigc.

My mamy kardiogramy dotyczace tych konstrukeji europejskich, ktére mamy w tych
programach europejskich, w taki sposob udokumentowane, zeby w kazdej chwili, nie-
zaleznie od tego kto przyjdzie nas weryfikowac, pokazac, jakie efekty bedziemy mieli.
Przyznam sie szczerze, ze takim pozadanym efektem ze strony urzedu morskiego jest
zakup macierzy — chodzi o zwiekszenie mocy przerobowej serweréw — zeby to wszystko
udostepniaé. Moim marzeniem jest kwestia udostepniania danych. Tak, jak w Stanach
Zjednoczonych, gdzie kazdy badacz, student, profesor od spraw ochrony brzegow klika
sobie i §ciaga z 20 lat sondaze brzegowe z danej lokalizacji i moze je opisac, sprawdzié
czy porownac.
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I tutaj zaczynam delikatnie dotykaé¢ kwestii, ktérag pan posel poruszyl. To jest kwestia
publikacji WWEF. Oto6z, w tej publikacji WWF miedzy innymi — prosze sobie sprawdzic
— jest kwestia dotyczaca wlasnie tych umocnien brzegowych w Kotobrzegu, gdzie juz
a priori autor tego opracowania zalozylt schemat jej niszczenia. Tam sg SciSle okreslone,
podane bardzo doktadnie warunki zniszczenia - kiedy nastgpi zniszczenie tej konstruk-
cji. Ja nie chce w tej chwili twierdzic, ze ten scenariusz... bo, wedlug mnie, powinno
to by¢ autorytatywne stwierdzenie, bo organizacja jest o zasiegu Swiatowym, wiec nie
powinna ,,marnowaé¢ makulatury”. Jednak, generalnie rzecz biorac, ten schemat w zad-
nym calu sie nie sprawdza. Natomiast, zeby powiedzie¢ to autorytatywnie, chciatbym
zaczekaé. Poczekam na dwuletni monitoring, zeby zawezwacé tego pana na ,,pojedynek”
publiczny, aby wykazaé, jakie bzdury sg tam pisane.

Rozumiem, ze ,tasma” sie konczy. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Py¢:
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Jezeli moge, to odniostabym sie do kwestii, ktore dzisiaj zostaly przedstawione i posta-
wione. Szanowni panstwo, jezeli odniesiemy sie do prostej interpretacji art. 1 ustawy
o0 ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”, to taka
zwykla jezykowa interpretacja w zasadzie nic nam nie powie. Bo z tego artykutu wynika,
ze celem ustawy, celem ,,Programu ochrony brzegéw morskich” jest zabezpieczenie brze-
gow morskich przed zjawiskiem erozji. To jest troszeczke za malo. Bo tu jest cala filo-
zofia w tej ustawie i w Programie, ktora polega na tym, ze przede wszystkim ma ona
chroni¢ érodowisko. Szeroko pojete Srodowisko czlowieka razem ze srodowiskiem przy-
rodniczym (czyli i przyrode, i to, co antropogeniczne), i to zgodnie z zasadg zrownowazo-
nego rozwoju. I to wynika réwniez z uregulowan miedzynarodowych, m.in. tego, co jest
przygotowywane i rozwijane w ramach HELCOM, czyli Komisji Helsinskiej, ktora jest
organem wykonawczym Konwencji o ochronie Srodowiska obszaru Morza Baltyckiego,
ktérej Polska jest oczywiscie strona.

Prosze panstwa, ochrona, ktora jest zapewniona dzieki realizacji ,,Programu ochrony
brzegéw morskich”, dotyczy w pierwszym rzedzie siedlisk ludzkich. Ja bede to zawsze
podkresla¢. Dlaczego? Mialam okazje 23 grudnia ubiegtego roku by¢ z wizytkg krotko
po uderzeniu orkanu Ksawery na Srodkowym Wybrzezu. Wizytowatam Urzad Morski
w Stupsku w terenie - ze tak sie wyraze. Bylam w Chlopach, Sarbinowie, w Kolobrzegu.
Opowiadano mi i pokazywano, jakie rodzaje ochrony brzegéw, srodkow, instrumentéw
bardziej zblizonych do naturalnych, zblizonych do budowli quasi hydrotechnicznych
- bo to nie jest budowle hydrotechniczne sensu stricto — sg stosowane. I wiem jedno,
ze w ostatnich latach do§wiadczenie osob pracujacych w urzedach morskich, ktore
sg odpowiedzialne za tego typu realizacje zadan sluzacych ochronie brzegéw morskich,
jest naprawde olbrzymie. Jest olbrzymie dzieki temu, ze prace zaczely sie wiele lat temu,
ale rowniez dzieki temu, ze zostala zgromadzona wiedza na temat oddzialywania morza
na brzeg morski. Nasz brzeg morski nie jest brzegiem rownomiernym i to oddziatywanie
jest w réznych miejscach bardzo rézne — co mogli panstwo dzisiaj podczas prezentacji
zobaczy¢.

Tak wiec, przede wszystkim — ochrona siedlisk ludzkich, doméw ludzi. Dalej — rybo-
téwstwo morskie. Widziatlam, co orkan Ksawery zrobit w Chlopach: whit sie tak w brzeg,
ze w zasadzie lodzie rybakéw byly w skarpie. Gdyby nie refulat, ktory byt nawieziony
kilkanasScie tygodni wcze$niej, najprawdopodobniej infrastruktura, ktora jest na skarpie,
a ktora stuzy rybakom w Chlopach do tego, by mogli magazynowac ryby, przestataby
istnie¢. Na szczeScie tak sie nie stalo. Dalej. Z tym wszystkich, jak juz méwilam, wigze
sie tez ochrona przyrody. Bo my te brzegi chronimy, zeby chroni¢ przyrode, zeby byt
ten zrownowazony rozwoj. A gdzie§ tam dalej jest tez i turystyka. Jak najbardziej. Ale
przede wszystkim — podkreslam to jeszcze raz — ochrona siedlisk ludzkich. Ochrona
naszego dziedzictwa, bo to jest jednak dobro narodowe i nasze dziedzictwo. Mamy jedna
z najpiekniejszych czesci potudniowego Baltyku, gdzie w zasadzie sa najwieksze zasoby.
To sg ciepte wody, duzy rozrdéd ryb, przepiekne tereny, pieckne plaze — nie takie, jak
w Szwecji. Mamy sie czym cieszy¢, tylko trzeba popierac te wszystkie dzialania, ktore
sg koordynowane przez kompetentnych urzednikéw w urzedach morskich.

b.g.
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I teraz konkretne odpowiedzi. Na pytanie pana posta Jerzego Szmita, ktory zwré-
cit sie o informacje w sprawie procentowego wykonania w 2013 r., to jest to od kwoty
45.000 tys. z1, czyli od kwoty, ktora realnie zostala wygenerowana z budzetu na reali-
zacje, a nie od kwoty planowanej, czyli 69.000 tys. z. Tak wiec, mamy realizacje 45.000
tys. zl na poziomie 98%. I w kontekscie odpowiedzi na to pytanie wyjasniam, ze w usta-
wie, w art. 4 jest wyraznie powiedziane, iz ten Program jest finansowany ze Srodkéw
budzetowych i ze srodkéw pozabudzetowych. Czyli ten ponad 1.000.000 tys. z, ktory
w tej chwili mamy po inflacji, jest z jednych i z drugich srodkéw. Z tym, ze trzeba wie-
dzieé o jednej rzeczy, ze z POIiS ze Srodkow unijnych my nie mozemy realizowaé zad-
nych inwestycji, ktére majg charakter utrzymaniowy. Z tych §rodkéw mozemy realizo-
wacé tylko i wylacznie inwestycje, a nie prace utrzymaniowe. Tak wiec, wszystkie prace
utrzymaniowe realizujemy ze Srodkéw budzetowych. I tu rzeczywiScie zgadzam sie
z panem poslem i dziekuje bardzo za wskazanie; te potrzeby sg i one sg duze. Ale dzieki
dobremu zarzadzaniu przez urzedy morskie, ktére wychodzg naprzeciw tym potrzebom,
udaje sie te czesci, ktore sg najbardziej zagrozone, zachowac¢ w takim stanie, zeby nie
powodowalo to nadmiernego ryzyka i niebezpieczenstwa.

Kolejna kwestia, ktora zostala poruszona w pytaniu przez pana posta Szmita. Jest
to kwestia projektu programu wieloletniego na lata 2015-2022, czyli ,Budowa drogi
wodnej tgczacej Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”. Jezeli chodzi o program wieloletni,
on wygasl 31 grudnia 2013 r. Natomiast resort nie spoczal na laurach i przygotowat
nowy projekt programu. Ten nowy projekt programu zostal wpisany 2 lipca tego roku
do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw decyzjg Zespotu ds. Programowania Prac
Rzadu. W piatek udaje sie na konferencje, ktora bedzie poswiecona wiasnie kwestiom
budowy drogi wodnej tgczacej zalew WiSlany z Zatokg Gdanska. Konferencja bedzie
w ten pigtek w Elblagu.

Jezeli chodzi o nadzér, bo takie pytania tez sie pojawily: jaki MIiR ma nadzor nad
dyrektorami urzedéw morskich w zakresie realizacji ,,Programu ochrony brzegéw mor-
skich”? Przede wszystkim sg sporzgdzane sprawozdania co dwa miesigce przez dyrekto-
row urzedow morskich, w kontekscie realizacji rzeczowo-finansowe;j. Dalej. My regular-
nie wizytujemy urzedy morskie i sprawdzamy — w terenie réwniez — robigc dokumenta-
cje zdjeciowa i sporzadzajac raporty z postepow prac. I to jest kolejny instrument. Trzeci
to protokoly, ktore sa sporzadzane po radach koordynacyjnych, ktore sie zbierajg. Mamy
tez sw6j wewnetrzny Srodek, z ktérego my z kolei musimy sie wywigzaé, czyli wnio-
ski, ktére Departament Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi przygotowuje
do Departamentu Kontroli MIiR, w sprawie zalecen kontroli w urzedach. To tyle, jesli
chodzi o kwestie zwigzane z kontrola.

Prosze panstwa — co jeszcze? Ja moze nie bede omawia¢ kwestii zwigzanych juz kon-
kretnie ze skutecznoS§cig ochrony, ale powiem tylko, ze ona jest. Przykiadem jest tu Koto-
brzeg, gdzie 200 m od styku lagdu z morzem zostaly zainstalowane progi podwodne. Te
progi podwodne zostaly zainstalowane przed orkanem Ksawery. One znacznie wyhamo-
waly site uderzeniows. Na to tez trzeba zwroci¢ uwage.

Tu na prezentowanym zdjeciu mamy Trzesacz, czyli te opaske na dole. To jest stare
zdjecie, ale mieliSmy okazje zobaczy¢ juz jak to teraz wyglada. I tu chcialam podzie-
kowa¢ panu postowi Arkadiuszowi Litwinskiemu za bardzo profesjonalng wypowiedz,
a takze bardzo serdecznie panu postowi Konstantemu O$wiecimskiemu za dobre stowa,
ktore dzisiaj powiedzial w konteksécie ochrony brzegéw morskich, ktére sg naprawde
priorytetem, ze wzgledu na to, ze nasze Wybrzeze jest zasobem Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze panowie? Bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

b.g.

Pytanie uzupelniajgce. Panie przewodniczacy, jesli ten zatacznik nr 2 — dla mnie kom-
pletnie nieczytelny — jest harmonogramem prac na 2014 r., to czy mégtbym wiedziec,
jaka jest wielko$§¢ wydatkow planowanych na 2014 r. Chcialbym wiedzie¢, ile zaplano-
wane jest w budzecie. To jest jedna rzecz.
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Druga. Chcialbym jednak wrécic¢ do kwestii sprawozdania. Skoro art. 4 ustawy méwi,
ze Program jest finansowany z budzetu i ze §rodkéw pozabudzetowych, to informacja
z wykonania powinna réwniez obejmowac §rodki z budzetu i érodki pozabudzetowe.
Tymczasem tu mamy tylko informacje z wykonania érodkéw budzetowych. No, a jesli
art. 4 mowi, ze Program jest finansowany ze Srodkow budzetowych i pozabudzetowych,
to facznie jest to 911.000.000 tys. z1, czyli z tych wydatkow realizowanych w ramach
,Programu ochrony brzegéw morskich” powinniSmy mie¢ sprawozdanie. Dlatego wno-
sze, aby sprawozdanie zostalo uzupelnione o wydatki pozabudzetowe, a objete tym Pro-
gramem. Rowniez harmonogram powinien obejmowac¢ planowane wydatki pozabudze-
towe, bo to wszystko jest w ramach Programu i ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Za chwile udzielimy glosu pani minister. Natomiast kazdy z obecnych na sali ma prawo
wyrazi¢ swoja opinie. Bardzo prosze, pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. RzeczywiScie, jest tak, jak powiedzial pan
posel Smolinski. Sg dwa programy, kazdy jest opisany i kazdy ma swoje zadania. Stad
jakby mieszanie jednego programu z drugim w sytuacji, gdy to pasuje, a rozdzielanie, gdy
nie pasuje, po prostu nam troszeczke... obawiam sie, ze moze troche sie na tym znamy
i nie chcemy sie na to godzi¢. Prosze przekazywaé nam informacje na temat Programu,
o ktorym dzisiaj dyskutujemy, albo jasno powiedzie¢, ze rozmawiamy o dwoch progra-
mach i wtedy bedziemy rozmawia¢ o dwoch programach. To tyle. Nie chce tu jakby wiel-
kiej polemiki wprowadzac.

Natomiast, szanowni panstwo, my jesteSmy za tym, zeby ten Program realizowaé
1 prosze nam nie wmawiac, ze jesteSmy przeciwni temu czy tamtemu dziataniu w tym
Programie, bo to nie jest prawda.

Co do Mierzei Wislanej, bardzo sie ciesze, ze wreszcie rzad podjal kolejna decyzje
w sprawie realizacji drogi wodnej przez te mierzeje i ze jest, jak rozumiem, projekt kolej-
nego programu. Mam nadzieje, ze ten nowy program nie skonczy tak, jak pierwszy pro-
gram. I to jest tylko moja nadzieja.

A na koniec chcialbym jasno o$wiadczy¢, ze moje nazwisko brzmi Jerzy Szmit i bar-
dzo bym prosil, zeby to w przestrzeni publicznej tak brzmialo. I to tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani minister. Prosze tylko krotko.

Podsekretarz stanu w MIiR Dorota Pyé¢:

Bardzo przepraszam pana posta za mojg zlg wymowe. Poprawie sie, albo bede unikaé
nazwiska, zeby sie nie pomyli¢ drugi raz. Dobrze.

Jezeli chodzi o pytanie pana posla Smolinskiego, to chcialam zwrdci¢ uwage,
ze 911.000.000 tys. zt (a obecnie 1.119.000.000 tys. zt) to jest kwota caloSciowa prze-
znaczona na realizacje calego Programu do roku 2023, z rozliczeniem do 2024 r. Jezeli
chodzi o harmonogram, to w tym harmonogramie na rok 2014 jest rozbicie inwestycji
na trzy urzedy morskie. Kazdy z nich jest kwotowo okreslony w realizacji Programu.
Natomiast catkowita kwota na wszystkie inwestycje, zgodnie z tym harmonogramem,
wynosi 33.412 tys. zl.

Jezeli chodzi o rozbicie na projekty, ktore sg realizowane z budzetu panstwa i na pro-
jekty, ktore sg realizowane Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Tutaj
pragne jeszcze raz zwroci¢ uwage, na to, co podkreslitam w swojej poprzedniej wypowie-
dzi - ze z POIiS moga by¢ realizowane tylko i wyltacznie inwestycje, a z budzetu panstwa
moga by¢ realizowane poza tym jeszcze inwestycje utrzymaniowe, ktore z POIiS nie
mogg by¢ realizowane. Ja wcze$niej, kilka tygodni temu, poprositam dyrektorow urze-
doéw morskich, zeby w swoich prezentacjach uwzglednili to rozbicie. I to bylo widoczne
w dzisiejszych prezentacjach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje. Jeszcze koniecznie? Bardzo prosze, panie posle,

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
. Komisyl INFRASTRUKTURY (NR 262),
KoMisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 136)

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Ja nie chcialem zadawac¢ pytania, ale zaktadam, ze wszystkie pytania juz padly i wszyst-
kie odpowiedzi rowniez. Mysle, ze wiekszos¢ byla dla wszystkich satysfakcjonujaca,
nawet dla tych, ktorzy w pytaniach formutowali jakie§ obawy. Dlatego pozwalam sobie
postawic¢ wniosek o przyjecie informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie, tu, w prezydium, nie mamy watpliwosci, ze jesteSmy w gro-
nie ludzi kompetentnych, znajagcych materie i dzieki temu ta debata po prostu ma taki
poziom, jest ciekawa, merytoryczna.

Chciatem bardzo podziekowaé pani minister i poszczegélnym urzedom morskim
za zlozona informacje z realizacji zadan w ramach ,,Programu ochrony brzegéw mor-
skich”. I jeSli nie uslysze sprzeciwu, uznamy, ze Komisje informacje przyjety. Bardzo
prosze, pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Prosze o glosowanie wniosku pana posta Litwinskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest pytanie — czy jest sprzeciw?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o przejecie przez Komisje Informacji
z druku nr 2305. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
13 postow ,,za”, 8 — ,, przeciw”, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjety Informacje Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z realizacji zadan wynikajacych z ,,Programu ochrony brzegéw morskich”.
Powinni§my wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Proponujemy, aby sprawozdanie zlozyt
w sali plenarnej pan posel Arkadiusz Litwinski. Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Panie
posle, gratulujemy i zyczymy oczywiScie pomyslnego ztozenia sprawozdania.
Wobec wyczerpania porzadku...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Chwileczke, chwileczke, ja mam wielka prosbe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze, pan poset Jan Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W ramach wolnych wnioskow mam prosbe do pana przewodniczgcego, aby Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa zostala na momencik po zakon-
czeniu wspolnego posiedzenia, bo jest drobna informacja, ale u nas wewnetrznie
w ramach naszej Komisji. Dobrze, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
OczywiScie. Natomiast informacyjnie — zgoda, je§li krétko, bo 0 19.00 Komisja Infra-
struktury w tej sali rozpoczyna posiedzenie. Dobrze, zatem dokoncze formule. Wobec
wyczerpania porzadku obrad zamykam wspélne posiedzenie Komisji.
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