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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Ewy Wolak (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji,

rozpatrzyta:

— wniosek o odwotanie posta Stanistawa Zelichowskiego z funkcji przewod-
niczagcego Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Krystyna Pajak — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.
W dzisiejszym porzadku obrad mamy do rozpatrzenia wniosek o odwotanie posta Sta-
nistawa Zelichowskiego z funkcji przewodniczacego Komisji. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze. Zgodnie z procedurg prosze o zabranie glosu przez posta wnio-
skodawce — pana posta Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Glosy z sali:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, szanowni panstwo.
Na ostatnim naszym spotkaniu 23 lipca, kiedy poprositem o spotkanie w naszym gronie,
wyrazitem zal, iz zostaliSmy zmuszeni — w gruncie rzeczy jest to tez i moja inicjatywa
- do zlozenia wniosku o odwolanie pana Stanistawa Zelichowskiego z funkcji przewod-
niczacego Komisji. Musze powiedzieé, ze naprawde z wielkim zalem to robie. Dlatego,
ze pana przewodniczgcego znam od wielu lat — rok po mnie konczy! studia, jest tez lesni-
kiem, a wiec znamy sie juz od wyzszej uczelni — i w gruncie rzeczy przez te ostatnich
kilka lat my$lalem, ze w sprawach niezwykle istotnych dla kraju, jak rowniez niezwy-
kle istotnych dla lesnictwa, bedziemy dziatali zgodnie z tradycjami Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nictwa, a wiec z pelnym poszanowaniem praw,
rowniez praw opozycji.

Szanowni Panstwo, mysle, ze opozycji rowniez zalezy na tym - bo to byla tradycja
tej Komisji — aby$my raczej prowadzili debate w sposob merytoryczny i rzeczywiscie te
podzialy polityczne byty gdzies bardzo, bardzo daleko. Bytem kilkakrotnie ministrem
§rodowiska, wspolpracowalem z Komisjg Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Leénictwa, a bedac juz cztonkiem Komisji staralem sie, m.in. jako przewodniczacy pod-
komisji ds. genetycznie modyfikowanych organizmoéw, prace tak prowadzié¢, aby wszelkie
prawa czy tez postulaty opozycji uwzglednia¢, gdyz uwazam, ze bardzo czesto opozycja
ma jednak racje.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym zlozyliSmy ww. wniosek. Ja ten wniosek pozwole
sobie jeszcze raz odczytac, a poézniej jeszcze go uzupelnie.

Znamy wniosek, wszyscy go maja.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Panstwo macie wniosek. W zwigzku z tym, postaram sie go uzupelnic. Otoz, bardzo
mocny spor rozgorzal o sprawy dotyczace leSnictwa i tego, co zaczelo sie dzia¢ w leénic-
twie polskim w ostatnich latach. Z jednej strony le$nictwo jest poddawane pewnemu
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procesowi — ja bym powiedzial destabilizacji, przynajmniej my tak uwazamy — a z dru-
giej strony (troszeczke jako incydent swego rodzaju) dzieje sie bardzo Zle na terenie
trzech nadle$nictw zagospodarowanej czeSci Puszczy Bialowieskiej: na terenie Nadle-
$nictwa Browsk, na terenie Nadlesnictwa Hajnéwka i na terenie Nadle$nictwa Biato-
wieza. Tam decyzjami politycznymi wymuszono, ze na terenie tych trzech nadlesnictw
ulega deprecjacji ponad 3 mIn m3 drewna (wedlug szacunkéw stuzb lesnych) o wartosci
okolo 600 mln zi. Spowodowane zostalo to tym, wedlug wszelkich danych jakie posia-
damy, ze wlaénie decyzjami politycznymi doprowadzono do gradacji szkodnikéw, m.in.
szkodnikow wtornych. W §lad za tym poszly procesy, ktore doprowadzity do tego, iz
w tym unikatowym §rodowisku bedacym narodowym dziedzictwem kulturowym pol-
skiego leénictwa i miejscowej ludnoéci doszto réwniez do deprecjacji, degradacji Srodo-
wisk naturowych wyznaczonych w ramach Dyrektywy Habitatowej. I wlasnie dlatego
uwazalem, ze nasza Komisja powinna sie ta sprawa zajac, ponad wszelkimi podzialami
politycznymi. Tak sie nie stalo, mimo ze pan przewodniczacy méwit o tym bezposrednio
(bo przeciez rozmawialiémy, gdyz dobrze sie znamy), ze takiego balaganu jeszcze nie
widzial i ze to jest co§ potwornego.

Pan przewodniczqcy byl wielokrotnie proszony réwniez i przez mieszkancow o to,
aby zajal sie tg sprawa. Miedzy innymi, 14 kwietnia 2014 r. otrzymat takie oto pismo:
y,otanistaw Zelichowski. Szanowny panie posle, Wielki Tydzien przed SW1Qtam1 Wiel-
kanocnymi to czas zadumy i refleksji. Réwniez zadumy i refleksji nad stanem polskiej
przyrody lasow, a w szczegdlnoSci Puszczy Bialowieskiej. Puszcza Biatowieska znajduje
sie w stanie kleski ekologicznej o niewyobrazalnych rozmiarach dla przecietnego czlo-
wieka. Dodatkowego tragizmu nabiera fakt, ze dzieje sie to za przyzwoleniem wiadz Rze-
czypospolitej Polskiej, nie wylaczajac najwyzszej wladzy — Sejmu. Czy art. 5 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej: »Rzeczypospolita Polska zapewnia ochrone $rodowiska kieru-
jac sie zasadg zrownowazonego rozwoju.« jest nic nie znaczacym zdaniem? W decyzjach
dotyczacych Puszczy Bialowieskiej nalezy odsuna¢ na dalszy plan polityke, a przywrocié
zdrowy rozsadek. Brak realizmu i zdrowego rozsadku w decyzjach kolejnych ministrow
§rodowiska w okresie ostatnich lat doprowadzil do zniszczenia Puszczy Bialowieskiej.
Puszcza Bialowieska to cmentarzysko przewrdoconych lezgcych wedlug skromnego sza-
cunku leénik6w okoto 3 mln m3 drewna...

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Przepraszam panie posle, czy mogltby pan i§¢é w kierunku doprecyzowania wniosku doty-
czacego odwolania pana przewodniczacego? Bo my znamy problemy Puszczy i wiemy,
ze to rzeczywiScie jest bardzo wazne, ale...

Posel Jan Szyszko (PiS):

Pani przewodniczaca, chce pani powiedziec, ze wlasnie okazalo sie, ze nie znamy tych
probleméw Puszczy Bialowieskiej, gdyz stwierdzono iz w gruncie rzeczy nie ma po co tam
jecha¢. My poprosiliSmy o zorganizowanie specjalnego posiedzenia wyjazdowego Komi-
sji. I nie byto to rozpatrywane ani przez prezydium Komisji, ani na posiedzeniu Komisji.
Natomiast dzien po uptywie terminu (jest 30 dni na zwolanie posiedzenia) pan przewod-
niczacy wyslal pismo do BAS z pytaniem czy ma prawo zwolaé takie posiedzenie. Z tym,
ze bylo to juz po terminie. Rownocze$nie pan przewodniczacy powiedzial mi, ze nie wie,
co tam sie dzieje. Chce tez powiedziec, ze to cytowane pismo zostalo podpisane przez
prezesa Sante, przez wicestaroste Hajnowki, przez burmistrza Hajnéwki, przez kilku
wojtow, przez parafie rzymsko-katolicka i przez parafie ortodoksyjna, czyli prawostawna,
w Hajnowce. Rownoczes$nie odbywaly sie protesty, blokowano droge. To powinno znalezé
odzwierciedlenie przynajmniej w spotkaniu naszego prezydium i naszej Komisji.

A skoro jesteSmy juz przy tym, to nastepna sprawa. Jest to sprawa tamania art. 150
ust. 1 regulaminu Sejmu. Chodzi o to, ze nie sg zwolywane posiedzenia prezydium,
a prezydium powinno podejmowac decyzje w sprawach dotyczacych pracy Komisji. Moge
zacytowac — czy pani przewodniczgca pozwoli na zacytowanie tego punktu? Prosze bar-
dzo, cytuje: ,,Prezydium komisji kolegialnie kieruje pracami komisji, a w szczegdlno-
Sci: 1) opracowuje projekty planow pracy komisji, 2) ustala terminy i porzadek dzienny
posiedzen, 3) czuwa nad przygotowaniem posiedzen, 4) zapewnia czlonkom komisji
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otrzymywanie w odpowiednim czasie nalezycie przygotowanych materiatéw, 5) wyzna-
cza sprawozdawcow (referentéw) na posiedzenia Komisji.”. Musze panstwu powiedziec,
ze nie przypominam sobie na przestrzeni ostatnich trzech czy czterech lat, aby zostalo
zwolane posiedzenie prezydium Komisji. Mimo, ze panu przewodniczacemu kilkukrotnie
zwracalem na to uwage, rowniez na posiedzeniach Komisji.

Przechodzimy dalej do sprawy. Zgodnie z obowigzujacym prawem w sprawach nie-
zwykle istotnych mamy prawo, jako opozycja — jest to wyraznie napisane w komenta-
rzu — domagac sie nadzwyczajnego posiedzenia Komisji. I pan przewodniczacy powinien
takie posiedzenie Komisji zorganizowa¢ w ciggu 30 dni. A teraz przyklady. Czy wazng
byla sprawa zwigzana z ustawg o nasiennictwie? 26 pazdziernika 2012 r. grupa postéow
zwrocila sie z prosba o zwolanie posiedzenia Komisji po§wieconego sprawie roslin mody-
fikowanych genetycznie iich wplywu na §rodowisko naturalne, w zwigzku z procedo-
wanien przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o nasiennictwie (druk
nr 176) i przedstawionej na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii Europejskiej propozycji
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe Rady odnoszaca
sie do miodu. Na posiedzenie Komisji pragneliémy zaprosi¢ ministra Srodowiska pana
Marcina Korolca oraz ministra rolnictwa i rozwoju wsi pana Stanislawa Kalembe, w celu
uzyskania stosownych informacji. Pan Stachu pozwolil sobie zazartowaé: nie moglem
tego zrobi¢, bo Kalemba nie byt juz ministrem, a wy chcieliScie mie¢ ministra.

Drugie pismo. Prosze bardzo — 8 maja. ,,Na podstawie art. 152 regulaminu Sejmu
zwracamy sie z uprzejma prosbg o zwolanie wyjazdowego posiedzenia Komisji.”. Posie-
dzenie nie odbylo sie.

26 pazdziernika 2012 r. — ,Na podstawie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu zwra-
camy sie z uprzejma prosbg o zwolanie w najblizszym mozliwym terminie posiedzenia
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa. Posiedzenie Komisji
posSwiecone bedzie sprawie odnawialnych zrodet energii w $wietle postanowien Ramo-
wej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, protokotu z Kioto,
Pakietu Klimatyczno-Energetycznego oraz komunikatu Komisji do Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady Europejskiej, Komitetu Ekonomiczno-Gospodarczego Region6w. Doku-
ment brzmial: »Energia odnawialna wazny uczestnik europejskiego rynku energii (wer-
sja ostateczna) rozpatrywany przez Komisje do Spraw Unii Europejskiej w dniu 24 paz-
dziernika 2012 r.<”. To posiedzenie rowniez sie nie odbyto.

Panie przewodniczacy, drogi Stanistawie. Ja jeszcze raz chce powiedzie¢, ze nie
spodziewatam si¢ dozy¢ do czego$ takiego w Sejmie, zeby w ten sposob procedowano
na Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Nie spodziewatem
sie, zeby w ten sposéb catkowicie ignorowano opozycje. A musze panstwu powiedzie,
ze ta opozycja ma jedno w sobie: dzialamy i jesteémy przekonani, ze dzialamy na rzecz
dobra kraju i dobra zasobow przyrodniczych. Jednak w tej sprawie potrzebna jest choéby
odrobina dialogu, odrobina dobrej woli. A tej woli nie ma, bo — jeszcze raz to powtarzam
—od kilku lat nie zwolano ani jednego posiedzenia prezydium. Od kilku lat jednoosobowo
drogi Stachu zarzadzasz i ustalasz co chcesz. OczywiScie, za tobg jest arytmetyka glo-
sow, wiec wszystko wygrywasz, tak jak chcesz. W zwigzku z tym, z przykroScig mowie
to jeszcze raz, myslatem, ze tego nie dozyje, zeby w sprawie kolegi ,,po fachu”, le§nika
sklada¢ wniosek o odwolanie z funkcji przewodniczacego Komisji. Musze tez powie-
dzieé, ze mniej wiecej wiem, jaki bedzie wynik glosowania i wiem, ze wygrasz. Jednak
my musieliSmy zlozy¢ protest, bo to jest karygodne, zeby w ten sposob traktowac opo-
zycje w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa i zeby w ten
sposob traktowac ludzi, ktorzy majg rowniez znaczny dorobek i to nie tylko krajowy, ale
i miedzynarodowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, pan poset Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo. MyS§le, ze po tym drobnym incydencie wciaz prace naszej Komisji bedg
mogly by¢ oceniane w przyszloSci, jako te, ktore raczej mogg by¢ przykladem dla innych
Komisji, w ktorych niekiedy zdarza sie, ze takie zZle pojete wspotzawodnictwo miedzyklu-
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bowe dominuje nad meritum i mimo wszystko dobrym klimatem prac. Ja tylko chcial-
bym sie odnies¢ do kilku kwestii. Po pierwsze — nie jestem w stanie przytoczyc¢ dat i nie
twierdze, ze te posiedzenia prezydium odbywaja sie czesto. Jednak tylko w tej kadencji
przypominam sobie co najmniej trzy spotkania, w ktorych uczestniczyliémy. One zazwy-
czaj sg krotkie, bo tez nie ma jaki§ specjalnych kontrowersji w trakcie tych spotkan.
Ja przynajmniej o takich nie slyszalem wczesniej, wiec rozumiem ze gdyby takie zarzuty
narastaly, to jako jeden z wiceprzewodniczgcych nie musiatbym, ale mégtbym by¢ spy-
tany przez pozostalych wiceprzewodniczacych, co na ten temat sadze i czy nie powinni-
Smy wspoélnie ewentualnie pana przewodniczgcego jako§ zmobilizowa¢ do dziatan, kto-
rych brakuje wnioskodawcom.

Na koniec chcialbym powréci¢ do art. 150, ktéry pan przewodniczacy Szyszko byt
uprzejmy przeczytac, i do niektorych jego uregulowan. Tam rzeczywiScie sg wyspecyfiko-
wane kompetencje prezydium. I tak: punkt pierwszy mowi, ze prezydium Komisji opra-
cowuje projekty planu pracy Komisji. Czy na kanwie tego procesu tworzenia planu pracy
byty kiedykolwiek problemy jakiekolwiek? Odbywalo sie w taki sposob, ze nie prezydium
przeciez, ale cala Komisja uczestniczyla w tworzeniu tych planow pracy, w sposob bardzo
roboczy. Nigdy nie styszalem, zeby kto$ po zakonczeniu tych prac byl niezadowolony.

Punkt drugi - ustala terminy i porzadek dzienny posiedzen. Rozumiem, ze chodzi
o zarzuty zamieszczone we wniosku, a dotyczace art. 152 — jezeli takie byly, choé¢ dla
mnie jest to rzecz nowa. Ja o tym nie styszalem, wiec mysle, ze gdyby ta troska byla
w pelni szczera i narastajgca, to mogtbym by¢ o to wezesniej spytany, z sugestia, zeby
co$§ w tej sprawie robic.

Kolejny punkt — czuwa nad przygotowaniem posiedzen. Wydaje mi sie, ze nasze posie-
dzenia nie tylko, ze sa przygotowane, ale tez i przebiegaja w sposob doé¢ sprawny.

Punkt czwarty — zapewnia czlonkom Komisji otrzymywanie w odpowiednim czasie
nalezycie przygotowanych materiatéw. Ja tylko raz przypominam sobie — przynajmniej
w tej kadencji — zeby kto§ zglaszal jakies watpliwosSci. I to nie co do materiatow, ale
do sposobu zawiadomienia, a i to zostalo p6zniej dokladnie wyjasnione, ze po stronie
sekretariatu nadzorowanego przez przewodniczgcego czy prezydium winy nie bylo.

I ostatnia kwestia — wyznaczanie sprawozdawcow, referentéw na posiedzenia Komisji.
Czy w tym wzgledzie byly jakie$ problemy? Przeciez na posiedzeniach Komisji ustalamy
i sprawozdawcow Komisji czy reprezentantéw w pracach na forum np. Komisji Finan-
sow Publicznych. Tak wiec, ja osobiScie, nie kierujac sie tutaj jakimi$ kwestiami poli-
tycznymi a jedynie oceng funkcjonowania dotychczasowego naszej Komisji, nie widze,
nie chce powiedzieé ze zadnych, ale nie widze istotnych powodéw, dla ktorych ten wnio-
sek moglbym z czystym sumieniem poprze¢. W zwigzku z tym uwazam — nawigzujac
do poczatkowej tonacji wypowiedzi pana przewodniczacego Szyszko, iz robi to z wielkim
trudem i niechecig - ze jest jeszcze czas, zeby ten wniosek wycofaé. W kazdym razie
ja rekomenduje, zeby nie udziela¢ mu poparcia — tak to okresle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca poset Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Pan posel Stanistaw Zelichowski.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chciatbym sie odnies¢ do tych zarzutéw. Moze nie
wszystkich, ale niektérych. Glownie chee to zrobié z szacunku do pan postanek i panow
postéw, a nie do wnioskodawcy, bo pan poset Szyszko chcial sobie zrobi¢ z tego pewien
show. Wystal pismo do wszystkich poslow, senatorow, ze on odwoluje przewodniczacego
Komisji. Tak wiec mial to by¢ pewien show i ja nie chcialbym tego show psuc.
Natomiast musze sie odnie§¢ do merytorycznych spraw. Przypomne, ze w ramach
art. 152 zgloszono dwa wnioski o posiedzenie Komisji. Jeden wniosek dotyczyl - méwiac
w duzym uproszczeniu — energetyki, gazu tupkowego itd., a drugi dotyczyt wyjazdowego
posiedzenia Komisji do Puszczy Bialowieskiej w celu zobaczenia, jakie jest marnotraw-
stwo drewna. Prosze?

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
To poset Niedziela zglaszala taki temat.
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Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Nie, nie. Tu chodzi o wnioski ztozone na podstawie art. 152, gdzie 1/3 sktadu Komisji
podpisuje sie pod takim wnioskiem. Obydwa wnioski ztozyli poslowie Prawa i Sprawie-
dliwo$ci. W zwigzku z tym, nie mialem tu zadnych zastrzezen, cho¢ osobiscie uwazatem
za bezsensowng kolejna debate w sprawie gazu tupkowego, gdy byla informacja na ten
temat w sprawach biezacych Sejmu, kiedy przy okazji rozpatrywania nowelizacji ustawy
— Prawo geologiczne i gérnicze gléwnie rozmawialiSmy o gazie tupkowym. Jednak takie
jest prawo opozycji — ten temat postawiliSmy. Zainteresowanie postéw tym punktem
bylo niewielkie — pewnie z uwagi na to, ze stale o tym rozmawialiSmy — ale ten wniosek
zrealizowali$my.

Natomiast, je§li chodzi o wniosek dotyczacy wyjazdowego posiedzenia Komisji,
to byl on nieco innej natury. Uznalem, ze skoro — zgodnie z regulaminem Sejmu — zgode
na posiedzenie wyjazdowe wydaje prezydium Sejmu, marszalek Sejmu, to przewodni-
czacy Komisji powinien zapytaé prezydium Sejmu, jak sie w tym stanie rzeczy zachowac.
Bo przeciez wniosek podpisany w ramach art. 152 obligowal przewodniczacego do zor-
ganizowania posiedzenia wyjazdowego, a to nie jest jego kompetencja, tylko prezydium
Sejmu. Wystapilem wiec o interpretacje do prezydium Sejmu, ktére z kolei zwrécito sie
w tej sprawie do Biura Analiz Sejmowych. Wszyscy panstwo dostali$cie opinie prawng
z BAS. I teraz, czytamy ten sam dokument, a co innego rozumiemy z panem poslem.
Sa tu prawnicy z Biura Legislacyjnego, wiec prositbym, zeby to rozstrzygneli, bo gléwne
zarzuty dotyczg tego, ze nie zorganizowalem posiedzenia wyjazdowego, mimo iz mialem
obowigzek to zrobic.

I tu zacytuje jedno zdanie z opinii Biura Analiz Sejmowych: ,,Z mozliwoS§ci wystagpie-
nia z wnioskiem w sprawie zwolania posiedzenia Komisji w trybie art. 152 ust. 2 regu-
laminu Sejmu nie wynika automatycznie mozliwo§¢ zagdania zwolania tego posiedzenia
na zasadach okreslonych w uchwale nr 10 prezydium Sejmu, podjetej na mocy art. 167
regulaminu Sejmu.”. A uchwata nr 10 regulaminu Sejmu méwi o wyjazdowym posiedze-
niu, ze Komisja na posiedzeniach, a w wyjatkowych przypadkach prezydium Komisji,
gdy chodzi o wyjazd lub wizytacje, podejmuje decyzje zglaszajac ja do marszatka Sejmu.

W zwiazku z tym, z informacji Biura Analiz Sejmowych wynika, ze w trybie art. 152
nie mozna zorganizowa¢ wyjazdowego posiedzenia Komisji. Mozna zwola¢ posiedzenie
stacjonarne. W tym stanie rzeczy zlozony wniosek byl nie do zrealizowania, gdyz byt
niezgodny z regulaminem Sejmu.

Natomiast jesli chodzi o sprawe merytoryczng — bo tamto to byla sprawa formalna
i prositbym, pani przewodniczaca, aby prawnicy odniesli sie to tego, ktory z nas ma racje,
bo w interpretacji tego przepisu mamy tu dwa diametralnie rézne zdania — czyli o pro-
blem gnijacego drewna w Puszczy Bialowieskiej. Chee powiedziec, ze jest to zadawniony
konflikt, istniejacy od wielu, wielu lat. Sg tam rézne grupy nacisku czy tez moze rézne
grupy intereséw. W ramach tych grup nie zawsze jest zgoda. Samorzadowcy oczekuja
stusznie, ze beda mieli tyle samo drewna i gospodarczego i opalowego, ile mieli przed
ograniczeniem, ktore wprowadzil pan minister Kraszewski. Ekolodzy licza, ze wszystko
bedzie chronione. Le$nicy boja sie o kornika, o te wszystkie inne sprawy. Stad uwazalem,
ze nie mozemy Komisji zrobi¢ strong tego konfliktu. W tej chwili byt tam dwukrotnie
pan minister Grabowski i za kazdym razem, jak czytalem i slyszalem — bo jezdze tam
tez i w czasie wakacji bylem tam trzy razy — gtéwny zarzut do pana ministra by taki,
ze przyjechal na 2 czy 3 godziny i wyjechal. No, to co my by$my zrobili, jako Komisja?
Pojechalibyémy i tez spotkalibySmy sie z jedng czy druga grupa, a po dwoch godzinach te
same historie o nas by opowiadano i stalibySmy sie strong konfliktu. I ja i pan minister
Szyszko musimy zrozumiec, ze przestaliémy by¢ ministrami. Dzi§ ministrem $rodowi-
ska jest pan minister Grabowski i ze wszystkich jego publicznych wypowiedzi wynika,
ze dal czas do konca wrzes$nia wszystkim swoim stuzbom, aby znalazly i wypracowaly
kompromis. Ten kompromis ma polega¢ na tym, ze miejscowe spoleczenstwo dostanie
tyle samo drewna ile dostawato przedtem, a firmy, ktore kupowaly drewno z nadle$nictw
puszczanskich, bedg kupowaly w dyrekcji Lasow w Bialymstoku, a niekoniecznie w tere-
nie puszczanskim.
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Przypomne, tak z grubsza, ze sama Puszcza to okolo 50 tys. ha laséw, a cata dyrekcja
ma okolo 600 tys. ha lasow — méwie to w duzym zaokragleniu — wiec nie bedzie pro-
blemu, zeby na innych terenach firmy kupowaty drewno.

I stad, zeby nie ,,uciekla” z Komisji sprawa kontroli Sejmu nad tym fragmentem,
o ktéorym pisze pan profesor, poprosilem Najwyzsza Izbe Kontroli — wiedzac, ze jest
kontrola calej dyrekeji Lasow Panstwowych — zeby w szczegolny sposéb uwzgledniono
podczas kontroli kwestie dotyczace zagospodarowania, pozyskania drewna na terenach
puszczanskich. Przed wakacjami parlamentarnymi dostaliSmy informacje Najwyzszej
Izby Kontroli wla$nie na ten temat. Ten temat, na méj wniosek, zostal wpisany do planu
pracy na pazdziernik. A dlatego na pazdziernik, ze pan minister publicznie zadeklaro-
wal, iz do konica wrzesnia znajdzie ztoty kompromis, o ktérym poinformuje Komisje. Tak
wiec, mamy materialy Najwyzszej [zby Kontroli, spotkamy sie z ministrem i podyskutu-
jemy. Nie zdjeliémy tego tematu z porzadku obrad, tylko w takiej formule, jak panstwo
zaproponowali§cie, nie mozna bylo tego zrobic.

Teraz, co do zwolywania posiedzen prezydium Komisji. Problem jest taki, szanowni
panstwo. Dodam, ze mnie to osobiScie do$¢ duzo kosztuje, bo we wszystkie tygodnie nie-
parlamentarne musze tu by¢, zeby zrobic to, co nie zostalo zrealizowane. Ja sgdzilem,
ze bedzie tak, jak przed wielu laty — o czym mowit tak pieknie pan poset Szyszko, ale
to nie jest przestrzegane — iz na posiedzeniach prezydium Komisji, na posiedzeniach
Komisji zostawimy polityke gdzie§ z boku, a zajmiemy sie merytorycznymi sprawami.
Podam tu dwa przyklady. Otoz, prositem kiedy$ pana przewodniczacego Jedryska, zeby
zrobil sprawozdanie z wykonania budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki. Ta sprawa
byla bezproblemowa. Agencja w dziewiecdziesieciu kilku procentach wykonala swoj
budzet i nie bylo tam dylematow. Jednak pan posel poczut sie postem opozycji i ztozyt
wniosek o odrzucenie tego wykonania budzetu. Czy ja moge drugi raz da¢ panu postowi
takie zadanie do wykonania?

Drugi przyktad. Jest trzech postow lesnikow z Prawa i Sprawiedliwosci. Byta sprawa
dosc istotna dla leSnikow — chodzi o inne zasady zatrudnienia czesci leSnikow, nie na zasa-
dzie powolania, ale na zasadzie kodeksowej. Ot6z i na posiedzeniu Komisji i na sali ple-
narnej w Sejmie panowie nie zaglosowaliscie za tym rozwigzaniem, ktore bylo istotne
i oczekiwane przez leénikow. Tak wiee, znowu polityka wziela goére nad rozsadkiem.

Uwazam, ze praca w Komisji — w moim przekonaniu - jest zorganizowana dobrze.
Te prace, ktore mamy podejmowac kolektywnie, podejmujemy w wiekszym kolek-
tywie, bo na posiedzeniach calej Komisji. A jezeli panstwo odlozycie polityke na bok,
to bedziemy organizowali posiedzenia prezydium. Natomiast jesli ma by¢ tak, ze ja raz
stucham tego, co macie do powiedzenia na posiedzeniu prezydium, a potem to samo
powtarzacie na posiedzeniu Komisji, to jest to ponad moje sily. I na tym to polega.

Teraz bardzo prosze, zeby pani przewodniczgca zechciala oddaé glos prawnikom,
bo gtéwny argument tego wniosku, to zarzut, iz nie przestrzegam art. 152 regulaminu
Sejmu. Prosze, zeby prawnicy rozstrzygneli kto z nas ma racje, bo na tym caly problem
polega.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ja jeszcze ad vocem.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Odnos$nie prawnikéw. Pierwsza rzecz, panie przewodniczacy - z dostepnych mi doku-
mentéw (pan sam mi je przestal) to nie prezydium Sejmu wystapito do BAS-u tylko pan.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Nie, prezydium Sejmu.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ale takg mi przestate§ wiadomosc, ze wystepujesz do BAS o informacje czy mozesz zwo-
taé, czy nie mozesz. Ja mam to pismo. Druga rzecz...

b.g.
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Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam bardzo, BAS tytuluje pismo: ,,Pan Minister Lech Czapla Szef Kancelarii
Sejmu”, czyli pismo bylo nie ode mnie, tylko od niego.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dlatego to mnie najbardziej wkurzylo, ze dzien po terminie dostaje z sekretariatu z pana
podpisem informacje, ze pan przesyla to do BAS.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Nie, nie.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Natomiast rzeczywiscie chyba inaczej to pismo czytamy. Otoz, w tej opinii na str. 5 jest
napisane: ,,Na mocy uchwaly ustalenie o wyjezdzie lub wizytacji podejmujg komisje
na posiedzeniach, a w wyjatkowych przypadkach prezydia tych komisji. Przewodniczacy
komisji zobowigzany jest do poinformowania Prezydium Sejmu o podjetych ustaleniach
na dwa tygodnie przed planowanym wyjazdem lub wizytacja, w celu uzyskania zgody
Prezydium Sejmu.”. Jasne.

Teraz, panie przewodniczacy, druga rzecz. Ot6z, mowi pan w tej chwili o konfliktach.
RzeczywiScie, jest potworna sprawa na terenie Puszczy Bialowieskiej. Chee tu poinfor-
mowac — i to nie jest z naszej inicjatywy — ze trwajg obrady Comity Conservation Bio-
logy (jest to amerykanski oddzial na Europe), ktéry w tej chwili interesuje sie sprawami
Puszczy Bialowieskiej. Tak wiec, to juz jest na szczeblu nie tylko europejskim, ale §wia-
towym. O tym zostalem réowniez poinformowany. A wiec sprawa jest niezwykle wazna
z punktu widzenia juz w tej chwili nawet wizerunku Polski. W zwigzku z tym, mnie sie
wydaje, ze sprawa byla rzeczywiScie wazna i trzeba bylo za wszelka cene jg rozpatrzy¢.
Jeszcze raz powtarzam: tam gnije drewno o wartosci ponad 600 mln zt. A miejscowa
ludno$é za glowe sie tapie, bo jak przewrdci sie §wierk o objetosci 6 kubikéw na droge,
to go tng na kawalki jednometrowe i na plecach wynosza do lasu, zeby nie zniszczy¢
bioréznorodnosci. Stuchajcie - to jest jakis obted, totalna awantura. W zwiazku z tym
uwazalem, ze Komisja powinna tam za wszelkg cene pojechad.

Pan minister Grabowski rzeczywiScie byl. Ja rowniez spotkalem sie tam z panem
ministrem Grabowskim. Pan minister byl tam 2 dni, a wiec mial czas na to, zeby sie
z tym problemem zapozna¢. Problem rzeczywiScie narastal. Jednak, panie przewodni-
czacy, jest jeszcze sprawa taka. Posiedzenia zwoluje sie na wniosek 1/3 skiadu postow
w Komisji. To jest prawo opozycji.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

I to zostalo zrobione. Natomiast to nie dotyczy posiedzenia wyjazdowego.

Posel Jan Szyszko (PiS):

b.g.

Przepraszam bardzo, to pismo z pazdziernika 2012 r. otrzymala pani Krystyna Pajak,
starszy sekretarz Komisji: ,,Grupa poslow popierajacych wniosek o zwolanie posiedze-
nia Komisji w sprawie odnawialnych Zrodel energii w §wietle tworzonego prawa w Unii
Europejskiej”. Chodzi o OZE, ktére w tej chwili w Sejmie idzie do prac parlamentarnych.
Czy to nie byla wazna sprawa? No, potwornie wazna sprawa. W tej chwili jest rok 2014,
dwa lata pdzniej — a wtedy byly robione zalozenia. Czy zwolal pan posiedzenie? Czy
zwolale§ Stachu? Nie zwolales.

Druga sprawa — GMO. Dzisiaj bylo procedowane w Sejmie. No, stuchajcie panstwo
— to, co sie dzieje odno$nie GMO w Sejmie, to totalny obted. A my 2 lata temu prosili-
$my o to, zeby zrobi¢ debate na ten temat i posiedzenie Komisji. Pismo réwniez pokwi-
towane przez panig Krystyne Pajgk. Czy posiedzenie zostalo zwotane? Nie. Zakpite$
sobie mowigc: jak moglem je zwolaé, kiedy prosilicie o ministra, a ministra odwolano.
Przepraszam bardzo, my czekaliSmy 2 lata. No, ale Stachu tak procedowa¢ nie mozna.
To wszystko sg sprawy niezwykle wazne dla kraju: GMO, energetyka, to co dzieje sie
z lasami, opinia Polski o bioréznorodnosci, zalamanie caltkowite systemu ochrony bio-
réznorodnoéci. Jesli chodzi o Nature 2000 - niszczg sie siedliska naturowe w tej chwili.
Decyzjami politycznymi do tego doprowadzono. Ja nie chcialem o tym mowi¢ szeroko,
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w prasie. Ja chcialem, zebySmy o tym porozmawiali miedzy soba, tu w §rodku i zebySmy
ustalili kierunek dzialania w jaki sposéb z tego wyjsc.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Szanowni panstwo, o glos poprosit pan posel Jerzy Sadel. P6zniej oddam glos panu mece-
nasowi.

Posel Jerzy Sadel (PiS):

Dziekuje. Ja tylko kilka zdan. Pani przewodniczgca, panowie przewodniczacy, szanowna
Komisjo. Jestem poslem od 5 czerwca i jestem jednym z tych trzech leénikéw, o ktorych
pan przewodniczacy mowit. Ubolewam nad tym, jak czuje sie w tej Komisji. Odniostem
wrazenie po kilku spotkaniach, ze tu liczy sie tylko arytmetyka. Nie bratem udziatu
w dyskusjach. Przystuchuje sie, bo na razie nie jestem jeszcze wglebiony w te problemy,
wiec nie chce sie wymadrzaé. Jednak odnosze wrazenie, ze wnioski opozycji sg ignoro-
wane, albo przeglosowywane, bo oczywiscie macie wiekszo§¢. Takie odnosze wrazenie —
powtorze to jeszcze raz — ze jeszcze troche i przeglosuje sie, czy mozna zadawaé pytania.

Szanowni panstwo, bylem dwie kadencje radnym powiatowym i tez bylem w opozycji,
ale takiego wrazenia przez te prawie 8 lat nie odniostem, jak tu po tych kilku posiedze-
niach w Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Bardo prosze pana mecenasa o zabranie glosu.

Legislator Przemystaw Sadlon:

10

Dziekuje bardzo. Przemyslaw Sadlon — Biuro Legislacyjne. Pani przewodniczgca, sza-
nowni panstwo. Nam ciezko jest odnies¢ sie do sprawy, ktorg znamy zaledwie z dzisiej-
szej dyskusji. Oczywiscie jesteSmy w posiadaniu opinii, ktora sie odnosi do tej kwestii,
o ktorej panstwo rozmawiali, tj. do kwestii zwolywania posiedzenia Komisji w trybie art.
152 ust. 2 regulaminu Sejmu w sytuacji, kiedy wniosek o zwolanie takiego posiedzenia
zawiera jednocze$nie postulat, aby to posiedzenie bylo tzw. posiedzeniem wyjazdowym.
Z naszej strony mozemy jedynie przytoczyc¢ te tezy, ktore znajdujg sie w opinii Biura
Analiz Sejmowych.

Z tych tez wynika, ze wniosek o zwolanie takiego posiedzenia jednocze$nie nie upraw-
nia wnioskodawcoéw do zgdania posiedzenia wyjazdowego. Nalezy rozdzielic te dwie
instytucje. To znaczy instytucje z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, ktory to artykut
uprawnia czy tez gwarantuje tzw. mniejszoSci komisyjnej ztozenie wniosku o posiedze-
nie i posiedzenie to w okreslonym w tym artykule trybie musi by¢ zwolane w terminie
nieprzekraczajgcym 30 dni. I odrebna instytucja jest instytucja tzw. posiedzen wyjazdo-
wych, ktora to instytucja jest szerzej uregulowana w uchwale Prezydium Sejmu, a znaj-
duje swoja podstawe w art. 167 regulaminu Sejmu.

Teza wynikajaca z opinii sporzadzonej przez panig dr Kubuj jest taka, ze uprawnie-
nie przystugujace na gruncie art. 152 ust. 2 nie rodzi z automatu uprawnienia zgdania
posiedzenia wyjazdowego, bo to — jak wczeSniej powiedziatem - przystuguje innym pod-
miotom. To znaczy, z wnioskiem o takie posiedzenie wyjazdowe moze wystapi¢ Komisja
lub prezydium Komisji. Natomiast kwestia zwolania posiedzenia w trybie art. 152 ust.
2 to jest kwestia, ktora lezy w gestii przewodniczacego.

Z drugiej strony pani dr Kubuj wskazuje, ze w sytuacji zlozenia takiego wniosku,
ktory to wniosek spelnia wszystkie wymogi formalne, o ktorych mowa w art. 152 ust. 2
— a wiec wniosek zostal zlozony przez uprawniona grupe posiéw, tj. minimum 1/3 sktadu
Komisji, zawiera okre§lenie sprawy — i dodatkowo jesli dotyczy sprawy, ktora mieSci sie
w zakresie wlasciwosci danej Komisji sejmowej, to posiedzenie powinno zostaé zwolane.

RzeczywiScie problem pojawia sie w sytuacji, kiedy na zgdanie wnioskodawcow
ma to by¢ posiedzenie wyjazdowe. W opinii wskazano, ze w takiej sytuacji — tu cytuje
autorke opinii, panig dr Kubuj (str. 7 ostatni akapit) — ,,Nie ma przeszkod prawnych,
by uwzgledniajgc wniosek o zorganizowanie posiedzenia komisji w mysl art. 152 ust. 2
rSj, w nastepstwie ustalen dokonanych podczas tego posiedzenia, komisja (prezydium
komisji) — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty — podjela decyzje w sprawie wyjazdu czlon-

b.g.
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kéw komisji majgcego na celu wizytacje podmiotu odpowiadajacego warunkom wskaza-
nym w art. 167 rSj.”.

Jezeli dobrze rozumiem autorke opinii, to autorka wskazuje, ze w takiej sytuacji
kiedy przy wniosku, ktory nieco wychodzi poza ramy okre§lone regulaminem Sejmu
(bo zawiera zgdanie, aby odbylo sie posiedzenie wyjazdowe w okreslonej sprawie) wla-
§ciwym sposobem postepowania powinno by¢ zwolanie posiedzenia tzw. stacjonarnego
i ewentualnie na tym posiedzeniu rozstrzygniecie kwestii posiedzenia wyjazdowego.
Natomiast - jak powiedzialem wczeéniej i chcialbym to teraz podkresli¢ - jest to moja
interpretacja tez zawartych w tej opinii, a nie samodzielna analiza.

Jezeli panstwo majg takie zyczenie, to oczywiscie Biuro Legislacyjne moze odniesc sie
do tej sprawy, natomiast nie chcielibySmy czyni¢ tego teraz na goraco, bo — jak powie-
dzialem na samym poczatku — sprawy nie znamy wystarczajaco szczegétowo, aby udzie-
la¢ kategorycznych sadow w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, pan poset Jan Rzymelka.

Posel Jan Rzymeltka (PO):

Dziekuje pani przewodniczaca. Ja mialem okazje, przyjemnosé i zaszczyt siedem razy
§lubowac i przez siedem kadencji mialem okazje w tej Komisji pracowaé. Chee powie-
dzie¢, ze w porownaniu do niektérych przewodniczacych w poprzednich kadencjach
praca pana Zelichowskiego jest zdecydowanie lepsza niz kolegéw z Samoobrony czy
innych. Natomiast teraz powinniSmy sie wylacznie zastanowi¢ nad uzasadnieniem
pisemnym wniosku. W tym uzasadnieniu sg pewne argumenty, na ktére pan przewod-
niczacy Zelichowski odpowiedzial, a pan profesor Szyszko dodat do tego swoje zale, ktore
nie powinny by¢ na forum Komisji rozpatrywane. My powinni§my sie odnies¢ tylko
do uzasadnienia, ktére jest na pisémie. Wydaje mi sie, ze nawet gdyby dokonano odwota-
nia przewodniczgcego Komisji i powolano nowego, to ani gradacja kornika drukarza, ani
zadowolenie miejscowej ludnoéci puszczanskiej, ani konflikt w Bialowiezy nie zostang
zalatwione. Bo to sg problemy, ktore trwajg juz ponad 20 lat i ten spor trwa i trwa. Stad
moja propozycja, abySmy przeszli do glosowania nad tym wnioskiem.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje panie poSle za ten merytoryczny glos. W kolejnoéci prosze o zabranie glosu
przez pana posla Jedryska.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, pan mnie tu wywolal. Nie mozna ocenia¢ i powierza¢ postom
niektorych zadan tylko dlatego, ze stawiajg wniosek o nieprzyjecie jakiego$§ elementu
dzialalnoSci rzadu czy agencji rzadowej. Jezeli w mojej ocenie byla sytuacja, w ktorej
Panstwowa Agencja Atomistyki Zle wykonywala budzet, a wlasciwie rzad Zle wykonat
budzet, bo nie dostarczy! odpowiedniej kwoty, ktéra powinna by¢ wykonana, i nie mozna
bylo pewnych rzeczy wykonag, to byly to pozorowane ruchy i dlatego taki budzet powin-
niSmy odrzuci¢. I taki byt méj wniosek. Panstwo oczywiscie przeglosowaliScie to wiek-
szoscig glosow, wiec prosze tak nie mowié. GdybySmy zwolali posiedzenie prezydium
- o0 co zreszta takze wnioskowalem na piSmie, na co nie dostalem odpowiedzi — to by¢
moze takiej sytuacji by nie byto. Dlatego prositbym, aby te posiedzenia prezydium wresz-
cie w ostatnim roku naszej kadencji odbywaty sie jednak, abySmy mieli mozliwos&¢ prze-
dyskutowania pewnych spraw. Wtedy, by¢ moze, nie mielibySmy takiej sytuacji, jaka
dzisiaj mamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, chcialabym aby$my zmierzali do rozstrzygniecia. Byly glosy za, byly

przeciw. Oddam jeszcze glos postom, ktorzy wezesniej sie zglosili. Bardzo prosze, pan
poset Marek Stolarski.

Posel Marek Stolarski (TR):
Ja zwracam sie wlasnie z wnioskiem formalnym o zakonczenie dyskus;ji i przejscie
do glosowania.

b.g. 1
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Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze ostatni glos, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
OczywiScie popieram ten wniosek, bo taka jest kolej rzeczy. Natomiast zwracam sie
do pana posta Rzymetki. Panie posle, ja nie wylewam swoich zali. Ja tylko panu méwie,
ze jest tamany art. 150 i 152. I rownocze$nie panu méwie, ze tu jest dyskusja odnoénie
wyjazdowego czy nie posiedzenia, jak go zwolac, jak to zrobi¢. I to powinno by¢ roz-
patrzone — tu nie ma najmniejszej watpliwosci — albo na posiedzeniu prezydium, albo
na posiedzeniu Komisji.

Natomiast w dwoch przypadkach, kiedy opozycja prosila o spotkanie stacjonarne,
tez sie nie odbyly. W zwigzku z tym regulamin jest bez dwoch zdan lamany. Jest jesz-
cze jedna rzecz. Te sprawy, ktore byly przez nas zglaszane, uwazam za najwazniejsze
sprawy z punktu widzenia gospodarczego w Polsce. A wiec, w zwigzku z tym trzeba bylo
przeprowadzi¢ jakakolwiek dyskusje. I to nie sg zale. Niech mi pan wierzy — ja nie mam
do nikogo zalu. Ja mam ewentualnie zal do siebie, ze musialem zgtosic¢ ten wniosek, aby
byla jakakolwiek higiena pracy w Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Szanowni panstwo, jeszcze ja kilka stéw, jako czlonek prezydium Komisji. Moja ocena
pana przewodniczgcego jest bardzo wysoka. Wydaje sie, ze merytorycznie prowadzimy
prace i wspotprace miedzy sobg oszczedzajac i cenigc swdj czas. Dodam, ze nie musimy
spotykac sie w waskim gronie prezydium, bo pewne sprawy ustalamy telefonicznie. Dla-
tego ja popieram to, co moéwil pan poset Arkadiusz Litwinski, ktory odnosit sie do tych
punktow, ktore rzekomo sg lamane. Nasze zdanie jest inne. Chce jeszcze raz podkreslic,
iz wysoko oceniam prace pana przewodniczacego i zgltaszam swdj sprzeciw wobec wnio-
sku ztozonego przez grupe posiow z Prawa i SprawiedliwoSci.

Teraz chcialabym, abySmy zgodnie z wnioskiem pana posta Marka Stolarskiego prze-
szli do glosowania.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Wobec tego mam jeszcze jedno pytanie do prawnikéw. Czy niezwolanie posiedzenia Komi-
sji na wniosek wymaganej liczby postéw (sa dwa takie przypadki, nie méwie tu o posie-
dzeniu wyjazdowym) jest tamaniem regulaminu, czy tez nie?

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Wniosek o zwolanie posiedzenia Komisji w trybie art. 152 ust. 2 to jest instytucja regu-
laminu Sejmu, ktora gwarantuje mniejszos$ci komisyjnej, a wiec grupie co najmniej 1/3
sktadu Komisji, odbycie posiedzenia w terminie nie przekraczajacym 30 dni. Z punktu
widzenia przewodniczacego Komisji a takze innych podmiotow, ktére moga zwotywac
takie posiedzenia...krotko méwigc — w takim przypadku przewodniczacy Komisji powi-
nien zwolaé takie posiedzenie.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Zgodnie z procedura glosujemy nad
wnioskiem zlozonym przez posiéw Prawa i SprawiedliwoSci o odwotanie pana posta
Stanistawa Zelichowskiego z funkcji przewodniczacego Komisji. Tak, panie mecenasie?
Dobrze sformulowatam. Kto jest za ww. wnioskiem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 postow za, 14 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Szanowni panstwo, wniosek grupy postéw Prawa i Sprawiedliwosci zostat odrzucony.
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych
i Leénictwa.
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