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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bateriach i akumu-
latorach oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2659).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Ostapiuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiskg wraz
ze wspolpracownikami, Malgorzata Skucha prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspéipracownikami, Edyta Tuszyfiska doradca prawny Departa-
mentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Kazimierz Poznanski prezes [zby Gospodarczej Metali
Niezelaznych i Recyklingu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Krystyna Pajak — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Dorota Rutkowska-Skwara
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo. Witam panie postanki, panéw postow. W naszym wspélnym imieniu
witam pana ministra wraz ze wspotpracownikami. Mito nam, ze jest pani Prezes Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — witamy bardzo serdecz-
nie. Witamy wszystkich gosci, ktérzy przybyli na dzisiejsze spotkanie. Tematem posie-
dzenia Komisji jest rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o bateriach i akumulatorach oraz niektérych innych ustaw. Czy sg uwagi? Nie stysze.
Rozumiem, ze przyjeliSmy porzadek dzienny. Dodam jeszcze, ze protokét z poprzed-
niego posiedzenia Komisji zostal przyjety wobec niezgloszenia uwag i ze mamy kworum
do rozpatrzenia uchwaly Senatu.

Senat zglosil 6 poprawek. Dwie poprawki, z tego co widze, sa poprawkami redakcyj-
nymi (poprawka nr 1 i5). Jakie tu jest stanowisko rzadu? Bardzo prosze, panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jesli chodzi o poprawki, to rzad prezen-
tuje nastepujaca opinie. OczywiScie do poprawki nr 1 nie wnosimy uwag. Jezeli cho-
dzi o poprawke nr 5, mamy uwagi i prosimy o jej nieprzyjmowanie. Jest to poprawka
wprowadzona w czasie obrad przez legislatoréw i niechcacy wkradt sie ,,kiks” w zapisie,
ktéry mial uproécic calg sprawe, a okazato sie, ze skomplikowal. Zapis ,,wpisu w poste-
powaniach przed sagdami administracyjnymi, w ktérych uczestniczy Gi6wny Inspek-
tor Ochrony Srodowiska” moze w konsekwencji spowodowa¢, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej finansowatby koszty wpiséw nie tylko Glow-
nego Inspektora Ochrony Srodowiska, ale rowniez innych stron uczestniczacych w spo-
rze. Natomiast zapis poprzedni ,,wpiséw w sprawach prowadzonych przez Gléwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska przed sadami administracyjnymi” byt zapisem zdecydo-
wanie bardziej bezpiecznym dla Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska i dla budzetu
panstwa. Bo w przypadku tego drugiego zapisu, w przypadku duzej przegranej sprawy
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Narodowy Fundusz musiatby pokrywac bardzo duze koszty. Prosimy o nieprzyjmowanie
tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Po wysluchaniu pana ministra
wynika, ze rzeczywiScie ta poprawka ma charakter merytoryczny. Jednakze zapis jest
wadliwy. Jezeli odrzucimy te poprawke, to bedzie to zapis wadliwy. Bowiem obecne
brzmienie mowi o finansowaniu wpiséw w sprawach prowadzonych przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska przed sagdami administracyjnymi. Tymczasem Gtowny
Inspektor Ochrony Srodowiska nie moze prowadzi¢ spraw przed sgdami administracyj-
nymi, poniewaz to sady moga prowadzi¢ sprawy. On moze prowadzi¢ — tak, jak to bylo
we wczesniejszym zapisie — sprawy administracyjne. W obecnie obowigzujgcej ustawie
jest prowadzenie spraw administracyjnych przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodo-
wiska i uczestnictwo w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Czy wobec tego moge panig prosic o propozycje zapisu?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Na tym etapie prac legislacyjnych nie mozna zmienia¢ poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
My mozemy jg albo przyjaé, albo odrzucic. Pani mecenas, czy jest to zagrozenie, o ktorym
wspominal pan minister, odnosnie przejecia przez Narodowy Fundusz finansowania?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Jak wynika z ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, to nie
jest okreslone, kiedy dokonuje sie wpisu i kiedy oplaca sie wpis w przypadku skarg
i w przypadku, kiedy postepowanie jest wszczynane na wniosek. Tam stosuje sie prze-
pisy dotyczace skargi administracyjnej, wiec jakby wiadomo, w jakich przypadkach ten
wpis bedzie finansowany. Ta ustawa obecnie obowiazuje i jest w niej mowa o uczest-
nictwie Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w postepowaniach przed sgdami
administracyjnymi. Tak wiec, jesli do tej pory nie wywolywala zadnych kontrowersji...
wywolywala? No, ale w tej chwili ten zapis tez nie jest dobry.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:
Panie przewodniczacy, prositabym, aby w tej sprawie glos zabral przedstawiciel Narodo-
wego Funduszu pan Dariusz Holub.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Z tym ze, szanowni panstwo, prosze pamietac, iz to sg poprawki Senatu, wiec mozemy
je tylko przyja¢ lub odrzucic. Bardzo prosze.

Ekspert NFOSiGW Dariusz Holub: ;
Dariusz Hotub - ekspert w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Chce powiedzieé, ze sformulowanie, ktore zostalo przyjete przez Sejm, row-
niez funkcjonuje w art. 240 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi, ktory to artykul méwi, ze organizacje spoteczne sg zwolnione od obowigzku
uiszczania wpisu w ich wlasnych sprawach prowadzonych w zwigzku z dziatalnoScig
naukowa. Czyli ta terminologia, ktora zostala zastosowana w przepisie w wersji sej-
mowej, jest pochodna np. tego sformutowania z art. 240. O sprawach prowadzonych
przed sadami administracyjnymi jest tez mowa w art. 36 dotyczgcym pelnomocnictwa,
gdzie uzyte jest sformutowanie ,,do prowadzenia spraw przed sgdami”. Tak wiec, mozna
powiedziec, ze ta nomenklatura jest dwojaka w tej ustawie, na ktorg powoltuje sie Senat.
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Prosze tylko zwréci¢ uwage, ze sformulowanie ,,prowadzone przez” jest sformulowa-
niem zrozumialym dla radeéw prawnych i adwokatéw, bo méwi sie ,sprawy wszczy-
nane i sprawy prowadzone przed sgdami”. I tu chodzi o to, ze ta norma, ktéra zostala
zaproponowana i w jaki$ spos6b zakwestionowana przez Senat, jest normg skierowang
do dwu podmiotéw: Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
oraz do Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska. Chodzi o to, zeby wtasnie te pod-
mioty wiedzialy, w jakich sprawach ta norma powinna by¢ stosowana.

Natomiast, jezeli przyjelibySmy propozycje Senatu, jest to znaczace rozszerzenie,
gdyz Narodowy Fundusz bylby zobowigzany pokrywa¢ wpisy w sprawach nie wszczy-
nanych przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, tylko np. przez podmiot pry-
watny, w ktorych jedynie uczestnikiem bytby Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska.
A chodzilo wytacznie o zacie$nienie tej normy do przypadkow, gdy wpis pokrywa Gtowny
Inspektor Ochrony Srodowiska, m.in. w sprawach, gdy chodzi o wplywy, przychody
Narodowego Funduszu, kiedy ktos kwestionuje, nie chce wplaci¢ jakiejs optaty i Glowny
Inspektor Ochrony Srodowiska wystepuje tutaj na rzecz beneficjenta wplywow z optat
czy z kar pienieznych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne po tej wypowiedzi chece co$ dodaé?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. RzeczywiScie zgadzamy sie, jesli
chodzi o ten wyraz ,,uczestnictwo”, ze to moze stwarzaé¢ trudnoS$ci interpretacyjne,
poniewaz rozpatrujac te poprawke rowniez zastanawialiSmy sie. Bo w ustawie o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi konkretnie méwi sie o uczestnikach. Inng role
pelni uczestnik, a inng skarzacy organ. Jednak wydawalo nam sie - tak, jak sugerowat
Senat — ze ta poprawka ma charakter wylgcznie redakcyjny i tez wydawalo sie, ze lepsze
jest sformulowanie ,,uczestnictwa” a nie ,, prowadzenie postepowania” przez Gltéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska.

Jezeli jednak mialyby tu wynikng¢ problemy interpretacyjne, to...No c6z, to do pan-
stwa nalezy podjecie decyzji w sprawie przyjecia lub odrzucenia tej poprawki. Ona rzeczy-
wiscie ma charakter merytoryczny i dlatego nie nalezy jej glosowac Iacznie z poprawka
nr 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Arkit, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatbym prosic¢ raz jeszcze o opinie pana
ministra juz po tej dyskusji, ktora sie odbyta, bo pewnie bedziemy glosowaé tacznie...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie. W tym stanie rzeczy — oddzielnie.

Posel Tadeusz Arkit (PO):
Mimo wszystko, jesli mozna prosi¢ — panie przewodniczgcy — aby pan minister te szesc
poprawek zarekomendowal jeszcze raz, dobrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie, nie. Bedziemy omawiali je po kolei. Bardzo prosze ministra o opinie w sprawie
poprawki nr 5, bo bedziemy osobno rozpatrywali poprawke nr 1 i poprawke nr 5.
Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Po opinii pani mecenas z Biura Legislacyjnego podtrzymuje opinie o odrzuceniu tej
poprawki.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Czy do przyjecia poprawki nr 1 sg uwagi? Nie slysze. Poprawka nr 1 zostala
przyjeta. Poprawka nr 2. Bardzo prosze panie ministrze o opinie.
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Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Do poprawki nr 2 nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Rozumiem, ze w tym stanie rzeczy przyjeliSmy poprawke
nr 2. Poprawka nr 3. Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Do poprawki nr 3 nie zglaszamy zastrzezen. Ta poprawka wigze sie mocno z poprawka
nr 4. Jezeli moge teraz, to troche wyprzedzajaco powiem dwa stowa. Poprawka nr 4...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprawka nr 4 taczy sie z poprawka nr 6.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Ale w mojej wypowiedzi chcialbym teraz nawigzaé do poprawki nr 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Jesli chodzi o ten przepis, my proponowaliSmy rozszerzenie mozliwosci funkcjonowania
zakladéw przetwarzania baterii kwasowo-otowiowych. Senat jest odmiennego zdania,
stad rzad podtrzymuje uwage, ktorg zglaszal i podczas obrad Sejmu i podczas obrad
Senatu, ze jest przeciwny poprawce nr 4. Z tym, ze poprawka nr 3 méwi o tym, ze kazdy,
kto bedzie otwieral dzialalno§¢ w tym zakresie, musi posiada¢ pozwolenie zintegrowane.
Dlatego powiedziatem, ze te poprawki sie wigza.

Tak wiec, nie wnoszgc uwag do poprawki Senatu w zakresie skreslenia pkt 20, czyli
utrzymania pozwolen zintegrowanych dla wszystkich, ktérzy beda chcieli przetwa-
rzaé baterie i akumulatory, jednocze$nie wyprzedzajaco méwie, ze rzad jest przeciwny
poprawce nr 4.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Nie ma uwag, tak?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Do poprawki nr 3 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki nr 3?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie mamy uwag, ale poprawka nr 3 ma by¢ rozpatrywana oddzielnie, poniewaz poprawka
nr 4 Iaczy sie z poprawka nr 6.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, tak. W tej chwili jesteSmy przy poprawce nr 3. Nie ma uwag, tak? Zatem poprawke
nr 3 przyjeliSmy. Poprawki nr 4 i 6.
Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Jak juz moéwilem, jesli chodzi o poprawke nr 4, jesteSmy przeciwni.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
A poprawka nr 6?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tak, tez jestesmy przeciw. Te poprawki sie tgcza.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie ministrze, jaka jest w ogéle geneza tych poprawek? Bo z tego, co do mnie dochodzi
- byly tez informacje prasowe — tam zaistniala sytuacja, ze inny projekt wplynat do Rady
Ministrow i zostal zdjety z posiedzenia Rady Ministrow, a pézniej inny projekt wplynat
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i zostal przeglosowany. Niech mi pan powie, jak to byto, bo informacje prasowe sg bardzo
rozne. Na czym polegala cala sprawa?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Panie poéle, panie ministrze. MySle, ze gdyby piszacy rézne artykuty zechcieli siegnagé
do protokotu z posiedzenia rzadu, to mniej byloby sensacji, mniej bytoby rewelacji i wia-
zania tej sprawy z niewiadomo czym.

Rzeczywiscie na posiedzenie rzadu w lutym poszliémy z projektem takim, jaki
w tej chwili proponuje Senat. Podczas dyskusji na Radzie Ministréw zwrécono uwage
Ministrowi Srodowiska, ze ten zapis jest nadinterpretacjg w stosunku do dyrektywy
i wymaganie przetwarzania baterii kwasowo-otowiowych w jednym zaktadzie jest roz-
wigzaniem zbyt restrykcyjnym i nalezatoby to rozszerzyé. Minister Srodowiska wycofat
ten projekt. Powtarzam — minister Grabowski wycofal ten projekt (ja rowniez bylem
na tym posiedzeniu Rady Ministréow) i za dwa tygodnie przedlozyliSmy projekt, w kto-
rym art. 63 zostal zmieniony w ksztalcie takim, ze dajemy mozliwosc, zeby wieksza ilo§c¢
podmiotow mogta uczestniczy¢ w przetwarzaniu baterii kwasowo-otowiowych. Z tym,
ze proponujemy do tego, aby Minister Srodowiska wydal rozporzadzenie o parametrach
technicznych dla zakladow przetwarzajacych baterie i akumulatory, obawiajac sie, iz
rzeczywiScie moze powstac duza liczba zaktadow, ktore w warunkach nie do konca eko-
logicznie bezpiecznych bedg przetwarzaly baterie kwasowo-olowiowe.

Po decyzji Senatu i po powtérnym wystuchaniu uwag Izby Gospodarczej Metali Nie-
zelaznych i Recyklingu i obecnego tu pana Kazimierza Poznanskiego, przeliczyliémy
to wszystko jeszcze raz. PodeszliSmy w sposob inzynierski do sprawy. Dyrektywa IED,
ktora zostala zaimplementowana przez Sejm nie tak dawno i ktora od 5 wrze$nia wcho-
dzi w zycie, mowi, ze kazdy kto wytwarza 10 ton odpadow niebezpiecznych musi posia-
dac zezwolenie zintegrowane. W przypadku akumulatoréw te 10 ton, to jest duza ilosc.
W zwiazku z powyzszym uznajemy racje IGMNiR i pewnej czeSci rynku i sktaniamy sie
ku temu, zeby jednak tu prawo zaostrzy¢ i zeby kazdy, kto bedzie chcial przetwarzac
baterie kwasowo-olowiowe, posiadal pozwolenie zintegrowane, jako kolejng bariere
do tego, zeby pierwszy lepszy z ulicy posiadajacy garaz nie rozwalal w nim akumulatora
mlotkiem handlujgc tylko i wylacznie otowiem, ktory jest najcenniejszym elementem
tego produktu.

Taka jest, panie ministrze, geneza i ja w niej bralem udziat od pierwszego dnia pracy,
bo ta procedura rozpoczela sie kilka dni po moim przyjSciu do pracy na tym miejscu,
gdzie w tej chwili jestem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy pan minister jeszcze chce zabrac glos?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan posel Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

b.g.

Troszeczke trudno mi da¢ wiare w pelng wypowiedz pana ministra. Mamy dwie rze-
czy, ktore diametralnie odwracajg brzmienie ustawy. Wiemy, ze polski przemyst, polskie
przedsiebiorstwa, ktére sg w stanie przetwarzac¢ akumulatory, pracujg ,,na pot gwizdka”.
Jest deficyt akumulatorow w Polsce, w ogole w Europie, a chodzi o to, zeby jednak wyko-
rzysta¢ swoje moce przerobowe. Mamy tu problem i rynku czeskiego, i krajow baltyc-
kich, i Niemiec. To jest duzy biznes, a nagle pojawia sie jeden projekt ustawy (4 lutego)
i po pewnych medialnych ruchach 18 lutego pojawia sie drugi projekt ustawy diametral-
nie inny - chodzi tu przede wszystkim o art. 63 ust. 2, gdzie raz sie méwito o nadregu-
lacji, a raz sie moéwi o niedoregulacji.

Tak wiec, panie ministrze, ta panska wypowiedz nie jest w pelni satysfakcjonujaca
dla nas. Co$ tu musialo sie sta¢, ze nagle zmieniliScie zdanie. Dlatego bardzo prositbym
0 powazne potraktowanie i powazne wyja$nienie tego zdarzenia. Bo wedlug mnie zacho-
dzi podejrzenie o wrecz kopie tego, co mieliSmy — chodzi o ,,lub czasopisma”. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, ja mam tutaj pytanie nastepujace: jak ostatecznie
dzialajg te poprawki? Cala atmosfera przy pracy nad ustawa o zmianie ustawy o bate-
riach i akumulatorach to jest co§, co naprawde rodzi podejrzenia o korupcje — powiedzmy
to sobie jasno. Sg te tasmy, ktorymi sig cata Polska emocjonowata i ktorych bohaterem
jest panski kolega z Ministerstwa Srodowiska, czyli pan minister Gawlowski. Pana Waw-
rzynowicza i jego bogatg dzialalno§¢, ktora go zmusita do odejscia z polityki do biznesu
sprzed lat siedmiu, my doskonale znamy. To nie jest osoba nieznana. I jezeli sie wie,
ze przez dwa lata resort przygotowuje ustawe, jezeli sie wie, ze sg restrykcyjne przepisy
dotyczace wysokiej jakoSci i standardéw postepowania ze zuzytymi bateriami i zuzytymi
akumulatorami, ze ile$ tam firm w Polsce inwestuje w instalacje o najwyzszej jakosci, ale
jak sie okazuje nie wszystkie i dla tych ,nie wszystkich” duzo wygodniejszg drogg jest
pojscie na skroéty poprzez rozmowe ich przedstawiciela z ministrem i zmiany w projekcie
ustawy — bo przeciez sg ewidentne zmiany pomiedzy stanem ustawy z 4 lutego, ktéra
miata p6j$¢ na Rade Ministrow, a stanem z 18 lutego, co ostatecznie poszlo i zostalo nam
przedstawione, jako projekt rzadowy — to prosze nam tutaj nie kluczy¢, nie udzielac
odpowiedzi wymijajacych, ale powiedzie¢ jasno jaki jest ostatecznie cel chociazby tej
poprawki nr 4. Bo tutaj nie mamy pelnego przekonania i jasnosci. Co gorsze — nie mamy
zaufania do tego rzadu, w obliczu realiéw ujawnionych na ,taSmach prawdy”.

Prosze powiedzie¢ jasno, krotko i weztowato jakie jest dziatanie chociazby poprawki
nr 4. Czy ono idzie w kierunku dzialania tych form, ktore chcg i§¢ na skréty, czy ono
idzie w kierunku i na dobro firm, ktére juz zainwestowaly? To, panie ministrze, powinna
by¢ pana i calego rzadu troska o wiarygodnos¢. Bo jezeli wiadza publiczna jakie$ stan-
dardy dzialania czy przetwarzania odpadéw okresla, to powinna sie tego trzymac. Pro-
sze tu powiedzie¢ jasno, w ktora strone chociazby ta poprawka nr 4 idzie, bo ona budzi
daleko idace watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, przypomne, ze my rozpatrujemy
poprawki Senatu i ze prokuratura prowadzi oddzielne §ledztwo dotyczace ,,taém prawdy”
- jak panstwo to nazywacie — i do konca wrzesnia, jak wczoraj méwit pan premier, beda
informacje ze strony prokuratury. Tak wiec, na dzisiaj skupmy sie nad poprawkami.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, ja sobie pozwole zauwazyc, ze nie bez kozery wspomnialam
o taSmach prawdy. Jedna z rozméw ujawnionych dotyczy rozmowy ministra Stanistawa
Gawlowskiego, wiceministra §rodowiska, z lobbysta panem Piotrem Wawrzynowiczem
i dotyczy konkretnie tej ustawy, nad ktorag sie w tej chwili pochylamy. Tak wiec, jest
to podstawowa kwestia dla wszystkich postéw, zeby wiedzieli czy glosuja nad czyms,
co ma standard stynnej ustawy ze zwrotem ,lub czasopisma”, czy nad tym, co ma jakie$
chociazby minimalne cechy wiarygodnoS§ci. Bo ja mam daleko posuniete watpliwoSci
w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Moze jednocze$nie odpowiem i panu postowi Jedryskowi i pani poset Paluch. Po pierwsze
- odpowiadajgc panu ministrowi Szyszko — juz weczesniej odestatem czy poinformowa-
tem, ze najlepiej by bylo, gdyby autorzy ewentualnych dywagacji siegneli do stenogramu
z posiedzenia Rady Ministrow z lutego, na ktérym byla omawiana pierwsza wersja pro-
jektu ustawy z art. 63. Takim, jak wcze$niej wspomniatem, czyli niezmienionym. Tam
z dyskusji wyniknie, jaki byl kontekst i czy ja mowie prawde, czy nie moéwie prawdy.
Kontekst jest czysto biznesowy. Kontekst jest tylko i wylgcznie zwigzany z otwarciem
i z faktem nadregulacji, ktéra w tej chwili w tym zakresie ma miejsce.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Na czym polega ta nadregulacja?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Nadregulacja? Dyrektywa 2006/66 w sprawie baterii i akumulatoréow nie naklada obo-
wigzku przetwarzania zuzytych baterii i zuzytych akumulatoréw na terenie jednego
zakladu. Zobowigzuje, aby przetwarzanie obejmowalo co najmniej usuniecie wszystkich
cieczy i kwaséw (zalacznik 3). Zobowigzuje, aby przetwarzanie i wszelkie sktadowanie,
w tym skladowanie tymczasowe, w zakladach przetwarzania odbywalo sie w miejscach
o nieprzepuszczalnych powierzchniach itd. Dzisiejsza regulacja zamykajaca to w jednym
zakladzie jest zatem nadregulacja tego, co wymaga dyrektywa. I tyle.

Prosze mi pozwoli¢ nie komentowac artykuléw pani czy blogerki Katriny, ktorg tez
czytatem. I to nie dlatego, abym bronil swego kolege pana Stanistawa Gawlowskiego, ale
w wypowiedziach i tych dwoch artykutach, ktore sie ostatnio pojawity, nie ma ani stowa,
ze ci panowie rozmawiali o ustawie o bateriach i akumulatorach. Rozmawiali o jakiej$
ustawie, a wlasciwie ,,0 jakim§ dokumencie”, a nie o ustawie — ale to tak tylko przy oka-
zji. I taka jest cala historia.

Propozycja, sugestia Rady Ministrow jest w kierunku otwarcia tego rodzaju dzia-
talnosci dla innych przedsiebiorcow. Tak, jak to ma miejsce w innych krajach Europy.
To, co dzisiaj zaproponowaliSmy, azeby jednak utrzymac¢ pozwolenia zintegrowane dla
wszystkich zakladow, ktore chciatyby otworzyé dziatalnosé w tym zakresie, to jest zabez-
pieczenie. To jest ten bezpiecznik dla ochrony §rodowiska, ktéry wprowadzamy jako
dodatkowy, plus rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie warunkow, w jakich
mogg by¢ przetwarzane baterie. I to jest prawda i tylko i wylagcznie prawda, pani poset.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
W tym stanie rzeczy, skoro rzad jest za przyjeciem jednej poprawki i za odrzuceniem
drugiej, nie mozemy ich Iacznie potraktowac, tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o poprawki nr 4 i 6 — one obie sg do odrzucenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Obie? Rozumiem. Czy sg inne uwagi niz odrzucenie poprawek nr 4 i 6? Bardzo prosze,
pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ja proponuje, zeby te kwestie przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek nr 4 i 6? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wyniku.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
4 postow za, 9 przeciw, 1 posel wstrzymal sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
W tym stanie rzeczy poprawki nr 4 i 6 zostaty odrzucone. Zostala nam jeszcze poprawka
nr 5. Dyskutowaliémy juz na ten temat. Prosze, aby pan minister jeszcze raz wyrazit
opinie.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Jestem za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi?

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o przeglosowanie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, bardzo prosze. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 5? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
2 poslow za, 9 przeciw, 2 postéw wstrzymatlo sie od glosu.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Dwoch? Ja tez bylem za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo przepraszam, jeszcze raz przeglosujemy poprawke nr 5. Prosze podnosic reke
tak, zeby liczacy widzial.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 5? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
4 postow za, 9 przeciw, 2 postéow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Proponuje, aby postem sprawozdawca nadal byt pan poset Arkit. Czy
jest zgoda, panie posle? Jest. Czy opinia MSZ jest potrzebna?
Sekretarz Komisji Krystyna Pajak:
Mamy juz opinie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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