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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2394 i 2622).

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wraz ze wspolpracownikami, Edyta Tuszynska doradca prawny w Departamencie Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli, Joanna Mi$ koordynatorka kampanii STOP GMO Fundacji Greenpeace.

W posiedzeniu wzial udziat lobbysta — Pawel Polanecki przedstawiciel Koalicji Polska Wolna od GMO.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Krystyna
Pajak — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski, Dorota Rutkow-
ska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji. Witam panie poslanki, panow
postow. W naszym wspdlnym imieniu witam pana ministra Piotra Otawskiego, ktory
po raz pierwszy uczestniczy w posiedzeniu naszej Komisji w nowej roli. Gratulujemy,
panie ministrze, zyczymy pelnej satysfakcji. Witam wszystkich pana wspoétpracowni-
kow, wszystkich gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Przypominam,
ze w porzadku dziennym mamy rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmo-
dyfikowanych oraz niektérych innych ustaw. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Pan
kogo reprezentuje? Prosze.

Lobbysta z Koalicji Polska Wolna od GMO Pawel Polanecki:
Dzialam w trybie ustawy lobbingowej i chcialem zglosi¢ dodatkowe wnioski do rozpa-
trzenia w porzadku dziennym. A to z tego powodu, ze nie bylo mozliwosci zgloszenia
tego weze$niej, gdyz ustawa nie byla konsultowana spoleczne. Dlatego jesteSmy zmu-
szeni dziala¢ w tym trybie. Bardzo prosze, panie przewodniczacy, odczyta¢ wniosek,
ktory skierowatem w imieniu Koalicji Polska Wolna od GMO.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze pana, jesteSmy w trakcie realizacji regulaminu Sejmu. W czasie drugiego czytania
zgloszono okreslone poprawki i do tych poprawek sie odnosimy. Nie mozna poszerzaé
porzadku obrad w taki sposob. Trzeba bylo wczesniej sie zorientowac i zgltosic poprawki
poprzez postéw w czasie drugiego czytania i wtedy mogliby$my je rozpatrywac.

Lobbysta z Koalicji Polska Wolna od GMO Pawel Polanecki:
Panie przewodniczacy, zgtaszaliSmy te poprawki do pani marszalek Sejmu przed drugim
czytaniem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
To prosze prowadzi¢ korespondencje z panig marszalek Sejmu, a nie ze mng. My dostali-
Smy poprawki opracowane przez Biuro Legislacyjne - te, ktore zostaly zgtoszone w cza-
sie drugiego czytania — i tylko tym sie zajmujemy. Jest wniosek o odrzucenie projektu
ustawy w calo§ci. Zatem w pierwszej kolejnosci przeglosujemy ten wniosek. Bardzo pro-
sze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Prawo i Sprawiedliwos¢ zto-
zylo wniosek o odrzucenie tej nowelizacji — bo tak to panstwo nazywacie. Dlaczego?
Bo Prawo i Sprawiedliwo§é zlozyto w roku 2012 kompleksowy projekt ustawy o gene-
tycznie zmodyfikowanych organizmach, czyli calego prawa. On uzyskat jednogloénie
przyjecie przez Komisje. Trwatly procedury, konsultacje i, jak do tej pory, to nie weszto
pod obrady. Ré6wnoczes$nie ten wniosek o odrzucenie projektu Iaczy sie troche z wnio-
skiem mniejszosci, ktory byl glosowany w pierwszym czytaniu na posiedzeniu Komisji,
kiedy zaproponowali$my - troszke przeSmiewczo — aby zmieni¢ tytul ustawy na ,,celowe
i éwiadome” wprowadzanie genetycznie modyfikowanych organizméw do ukladow
otwartych w Polsce. Dlaczego §wiadome? Ja juz panstwa informowalem na czym polega
cala sprawa. Jest tu pan minister, ktéry na sali plenarnej moéwil, ze sa trzej odpowie-
dzialni za uwalnianie GMO w Polsce i wprowadzanie GMO w Polsce. W ustawie jest
napisane, ze minister $rodowiska za to odpowiada bezposrednio. Cala sprawa polega
na tym, ze ustawg o nasiennictwie wprowadzono do obrotu wszystkie uznane w Unii
Europejskiej genetycznie modyfikowane odmiany. Rownocze$nie w ustawie matce obrot
jest uwalnianiem. Panstwo w tej chwili zmieniacie definicje o obrocie, a w nastepnym
punkcie — w poprawce nr 2 — bedzie definicja zamierzonego uwalniania. W ustawie matce
obrét jest zamierzonym uwalnianiem.

Tutaj mozna by dyskutowac. Trzeba byloby siegnaé do traktatu akcesyjnego i zapi-
soOw tam zawartych, ale o tym chyba nie bedziemy dyskutowali, bo decyzja polityczna
jest juz podjeta. My panstwa jeszcze raz poinformujemy — kazdego z postow — przed
glosowaniem, dlaczego ta ustawa rzeczywiscie wprowadza GMO do uktadéw otwartych.
Podamy odnosniki, podamy materiaty — rowniez z Unii Europejskiej.

Tak wiec, panie przewodniczacy oczywiscie wnosimy o odrzucenie tego projektu i pro-
simy o przej$cie do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosit o glos pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo.
Ja tylko dwa stowa. OczywiScie to, co méwilem na sali sejmowej, dotyczylo podziatu
kompetencji pomiedzy poszczegblnych ministréow. Ja nie méwitem o uwalnianiu tylko
o calosci kompetencji dotyczacych GMO. I w zaleznoSci od tego jakiego sektora to dotyczy
—bo jest to jednak dosy¢ kompleksowa regulacja, niekoniecznie ta, tylko cato$é¢ przepi-
sow dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych — faktycznie one sg po cze-
§ci w kompetencjach ministra zdrowia (tam, gdzie dotycza bezpieczenstwa zywnos$ci),
sg po czesci w kompetencji ministra rolnictwa i po czesSci w kompetencji ministra Srodo-
wiska. W obszarze wprowadzania do obrotu i uwalniania do srodowiska sg oczywiscie
w kompetencji ministra Srodowiska — czego prosze nie myli¢ z zezwoleniem na uprawy,
ktore sa w kompetencji ministra rolnictwa, a tak naprawde nawet nie ministra rolnic-
twa, bo to sg kwestie regulowane na poziomie rozporzadzen unijnych, a wiec stosowane
bezposrednio.

Chcialem tez podkresli¢, ze w zadnej mierze ten projekt nie powoduje zmiany regu-
lacji dotyczacych upraw organizméw genetycznie modyfikowanych w Polsce. I w zaden
spos6b on nie rozluznia rygoréw zwigzanych z wprowadzaniem do obrotu i uwalnianiem
do $rodowiska organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych. Zmiana definicji wprowadza-
nia do §rodowiska zwigzana jest rowniez z dostosowaniem do dyrektywy unijnej, gdzie
wyraznie sg rozdzielone definicje uwalniania do Srodowiska i wprowadzania do obrotu,
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i my musimy zgodnie z tg dyrektywa dokonaé¢ réwniez tego rozdzialu na poziomie
naszego prawodawstwa krajowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze prosil...

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ad vocem. Ja bardzo kroétko. Nie zgadzam sie z panem ministrem. Trzeba dobrze czytaé
prawo unijne, dobrze czytac traktat akcesyjny i rownocze$nie trzeba respektowac wyroki
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Proponowalbym, aby zakonczy¢ te dyskusje,
bo to nie ma sensu zupelnie. W kazdym razie jeszcze raz powtarzam. Tq ustawa, teore-
tycznie takg bardzo delikatng — bo pan minister powiedzial, ze to jest tylko taki ,,maki-
jaz” dotyczacy mikroorganizméw — zmieniamy podstawowg definicje, definicje obrotu.
W tej ustawie matce obrot jest uwalnianiem. W zwigzku z tym nasiennictwo uwolniliSmy
(64 nasiona) do obrotu. W tej chwili trzeba to zmienic¢ — no, bo prawde powiedziawszy nie
wiadomo, jak teraz postepowaé z ludzmi, ktérym np. udatoby sie wysiac. To jest obrot.
Réwnoczeénie chee powiedzied, ze jesli chodzi o te dwie odmiany, o ktérych pani poset
Niedziela wielokrotnie moéwila, to prosze niech pani sprawdzi - tu jest Europe Registry
- ze te dwie odmiany byly wtedy zakazane w obrocie w Unii Europejskiej, a minister rol-
nictwa przyjal rozporzadzeniem, ze jest zakaz stosowania materialu siewnego. Na moje
interpelacje i pytanie co to jest zakaz stosowania materialu siewnego — bo to jest zupel-
nie co$ innego jeszcze niz obrot — pan minister odpowiedzial, ze to jest najblizsze sfor-
mulowanie iz jest to zakaz uwalniania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset sprawozdawca, prosze bardzo. O, przepraszam, moze najpierw pan poset Bak,
a potem pani posel sprawozdawca na koncu.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Ja poczekam.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko chce przypomnieé, poniewaz bylam tez sprawozdawca prezydenckiej ustawy
o nasiennictwie, ze to nieprawda. Dokladnie wiadomo co nalezy robié, w przypadku
kiedy kto§ nielegalnie wysieje material GMO i jest uprawa GMO. dJest to zapisane
w ustawie. I pan posel doskonale o tym wie, ze sg sankcje wystosowane. Takie uprawy
podlegaja przede wszystkim zniszczeniu i placi sie kare za przekroczenie prawa.

Posel Jan Szyszko (PiS):
To jeszcze raz ad vocem - jak pan pozwoli. Calkowicie sie z panig zgadzam. Z tym,
ze wedlug ustawy matki za to grozi do 12 lat wiezienia, a w uktadzie obrotu tylko kara
i ewentualna likwidacja uprawy. Dziekuje bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Panie posle, jezeli méwimy, to méwmy jasno, zeby wszyscy zrozumieli, a nie bawmy sie
w zabawe stowng. Czy w Polsce wolno prowadzi¢ uprawy GMO? Nie, nie wolno. Czy jest
stosowane prawo, ktore pozwala na karanie ludzi, ktérzy przekraczajg to prawo? Tak,
jest. Czy jest inspekcja, ktora jest za to odpowiedzialna? Tak, jest. Czy ma narzedzia?
Tak, ma. Dziekuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jeszcze raz bardzo kréciutko. Wprowadziliscie do obrotu 62 odmiany nasion genetycznie
zmodyfikowanych. Obrét w ustawie matce jest uwalnianiem. Teraz zmieniacie definicje
obrotu i to nie jest uwalnianie tylko jest to po prostu obrot. I teraz jesli wysieja te wspo-
mniane nasiona, to rzeczywiscie ma pani racje. Natomiast zmieniamy kategorie prawng
i karna: tam jest do 12 lat wiezienia, a tutaj ma pani likwidacje i mandat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ostatni glos — pan posetl Bak i przechodzimy do rozstrzygania. Bardzo prosze, panie
posle.
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mowmy jasno — jak brzmialo zawotanie jed-
nej z postanek PO. Prosze panstwa, do Sejmu przyszed! projekt ustawy, a pan minister
zapewnial, ze dotyczy on tylko uzycia GMO w laboratoriach, czyli zamknietego uzy-
cia. Prosze bardzo, na potwierdzenie tego mam Kronike Sejmowg, w ktorej czytamy:
»W pierwszym czytaniu zasady uzycia GMO w laboratoriach” — taki jest tytul. A dalej,
ze ,,Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz Ostapiuk przedstawiajac
Izbie uzasadnienie podkreslil, ze dotyczy ono jedynie mozliwoéci testowania w warun-
kach laboratoryjnych organizméw genetycznie zmodyfikowanych, a jego celem jest
przede wszystkim zwiekszenie poziomu bezpieczenistwa ludzi oraz Srodowiska przed
szkodliwym wplywem badan.”.

A co teraz wychodzi po pracach w Komisji? Wychodzi to, ze wszystkie podstawowe
pojecia, jakie obowigzuja w zakresie GMO, naruszyliScie i zliberalizowali$cie. Powyrzu-
caliScie progowe zapisy, zeby nie uwalnia¢ do §rodowiska. Miedzy innymi zmieniacie
- postowie PO i PSL - definicje uwalniania do §rodowiska, wprowadzacie zmiane o two-
rzeniu rejestru upraw, podczas gdy zarowno w uzasadnieniu pierwotnego projektu rza-
dowego, jak i minister Gawlowski na sali sejmowej zapewnial, ze tworzenie rejestrow
upraw wiaze sie SciSle z uwalnianiem do $§rodowiska i zakladaniem upraw genetycznie
zmodyfikowanych. I co? Teraz wy to wprowadzacie, zmieniacie podstawowe pojecia
i wychodzi na to, ze rzeczywiScie zasadnym jest, aby zmieni¢ tytul ustawy. Bo to jest
ustawa o §wiadomym i celowym upowszechnieniu GMO w Polsce. My nie zgadzamy sie
na takie manipulacje. Bo zaréwno rzad oszukal postéw na sali sejmowej, jak i tu oszu-
kujecie na posiedzeniu Komisji — 0 czym przytoczone fakty dobitnie Swiadcza.

Tak wiec, prosze panstwa, nie oszukujcie spoleczenstwa, ktére w 80% jest przeciwne
zaSmiecaniu Polski przez GMO. Nie oszukujcie tez postow. Dlatego postowie opozycji
zglaszajg konkretne wnioski, zeby nie za§miecaé Polski przez GMO. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Mamy wniosek o odrzucenie w calosci projektu ustawy. Bardzo prosze, kto z pan posta-
nek i panéw poslow jest za przyjeciem tego wniosku? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 postéw za, 10 przeciw nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat akceptacji Wysokiej Komisji. Przechodzimy do roz-
patrzenia poprawek. Poprawka nr 1. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jak najbardziej akceptujemy tg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
My oczywiScie nie jesteSmy zwolennikami kwantyfikatoréow w stylu ,kazdy”, ale taka
poetyka jest stosowana juz w tekscie obowigzujacym. Tak wiec, do poprawki nr 1
i poprawki nr 2 nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu
poprawki nr 1? Nie slysze. Poprawka nr 1 zostala przyjeta. Poprawka nr 2. Bardzo
prosze — rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Popieramy tg poprawke. Uwazamy, ze jest zasadna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
OczywiScie jest to w pewnym sensie pochodna tego, o czym mowilem. Zauwazcie pan-
stwo, ze tutaj obrotu jakby nie ma. To jest zupelnie zmieniona definicja. Ta definicja
zostala zmieniona jeszcze na samym poczatku. Tak wiec, tu prosimy o przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem poprawki nr 27
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 postéw za, 7 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprawka nr 2 uzyskala akceptacje Komisji wiekszoScig glosow. Poprawka nr 3. Jakie
jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Wydaje sie, ze dzieki niej przepisy sg bardziej klarowne. Rzad popiera tg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki nr 3?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Do poprawki nr 3 mielibyémy zastrzezenia o charakterze legislacyjno-redakcyjnym
Ta poprawke mozna bytoby zmodyfikowac za zgoda Komisji i wnioskodawcy. A miano-
wicie, w ust. 2 proponowaliby$my skre§lenie wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 3”, ponie-
waz znajdujemy sie w ramach danej jednostki redakcyjnej i zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej nie tworzy sie zastrzezen.

Z kolei w ust. 3 przywolane sg jednostki naukowe i jest tu powolanie na ustawe
o Komitecie Badafn Naukowych. Ta ustawa zostala uchylona przez ustawe o zasadach
finansowania nauki. W tej chwili jednostki naukowe pojawiaja sie w art. 2 pkt 9 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Tak wiec, jezeli mieliby pan-
stwo przyjac te poprawke, to nalezaloby dokona¢ tutaj zmiany i powotaé sie na obowig-
zujaca ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Co na to rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, jak najbardziej. W tym ksztalcie jest to przywrocenie przepisu, ktory istniat do tej
pory w ustawie. Natomiast w miedzyczasie faktycznie zaszly zmiany, ktore nalezaloby
uwzglednic. Tak wiec, uwazamy za zasadne propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli rozumiem, ze Biuro jest w stanie uzgodnic tresc ze strong rzagdowa. Tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak, panie przewodniczacy. Ja juz teraz moge powiedziec, ze chodzi o jednostki naukowe,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowa-
nia nauki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu, tak? Tak.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Musi by¢ jeszeze zgoda wnioskodawecy. I jeszcze kwestia tego skreslenia w ust. 2 wyrazéw
,»Z zastrzezeniem ust. 3”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam pytanie. Czy Biuro Legislacyjne moze samo nanie$¢ te korekty, czy my musimy
wnie§¢ takg poprawke redakcyjno-legislacyjng?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Pani poset, my sami naniesiemy. Tu zostata wyrazona juz ustna zgoda, zostalo to nagrane,
wiec nie ma potrzebny wnoszenia tego na piSmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy po tych zmianach, odno$nie zastrzezenia i jednostek naukowych, sg uwagi? Nie sty-
sze. Rozumiem, ze poprawka nr 3 zostala przyjeta. Poprawka nr 4. Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
To jest poprawa polegajaca na dodaniu wyrazu ,typu”, co wydaje sie, iz jest zasadne
i rozwiewa pewne watpliwosci. Dlatego popieramy tg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki nr 4?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sag inne uwagi? Nie slysze. Poprawke nr 4 przyjeliémy. Poprawka nr 5. Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
To réwniez jest poprawka doprecyzowujaca, gdzie dodajemy ,,do obrotu produktu GMO”,
co wydaje sie jak najbardziej istotne i potrzebne. JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:

Mamy watpliwosci co do tego czy poprawka zostala prawidlowo sformulowana. A mia-
nowicie, poprawka w oryginale zostala zgloszona w nastepujacym brzmieniu: ,,w art. 10
otrzymuje brzmienie:” i tak tez sformulowaliSmy ja w zestawieniu poprawek. W obec-
nym ksztalcie — tak, jak to poprawka przedstawia — ma jedynie dwa punkty: pkt 1
z literkami a), b), ¢) i pkt 2 z literkami a), b). Tymczasem w sprawozdaniu Komisji tych
punktow bylo znacznie wiecej i obawiamy sie, ze tak naprawde intencjg wnioskodawcow
poprawki nie jest nadanie nowego brzmienia art. 10, lecz jedynie dokonanie zmiany
w art. 10 w pkt 2 w lit. b), poniewaz niezamierzonym skutkiem tej poprawki byloby
usuniecie pozostalych punktow. Stad tez prosilibyémy o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Moje pytanie jest takie jak poprzednio — czy my musimy to zlozy¢ w formie poprawki?
Bo rozumiem, ze ta zmiana spowodowala, ze tamte zapisy znikng z zapisu pierwotnego, tak?

Legislator Radostaw Radoslawski:

Pani posel, jezeli chodzi o dokonywanie poprawek to juz de facto ide iure poprawek
do poprawek przyjmowac nie mozemy. Tak, jak te poprawki zostaly zgloszone w drugim
czytaniu, tak one muszg by¢ rozpatrywane. Natomiast, co jest dopuszczalne? Dopusz-
czalne sg zmiany redakcyjne. I jezeli uznamy, ze jest nieprawidlowa redakcja, ktora
w sposob zupelnie niezamierzony zostala dokonana, to w takim przypadku mozemy
te redakcje zmieni¢. To nie jest forma poprawki, tylko to jest forma zmiany redakgcji tej
poprawki.

Z treSci poprawki wynika, ze to sformutowanie ,,art. 10 otrzymuje brzmienie:” jest
tylko nieprawidlowym sformulowaniem redakcyjnym, a nie jest intencjg wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze, pan poset Bak. Nie? Prosze, pan przewodniczacy.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje §licznie. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego — troszeczke mnie dziwi, ze inna
poprawka byla zgloszona, a inna tu sie znajduje. Kto$ tu mowi, ze to poprawka redak-
cyjna. Ja akurat mam watpliwoSci czy ona jest redakcyjna. Ale w gruncie rzeczy chcialem
zapytac pana ministra - jaka jest roznica, ze minister wydaje zgode i wydaje zezwolenie?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Istotnie, to jest tylko przyjecie formuty redakcyjnej. Tak naprawde obie sytuacje doko-
nujag sie w wyniku wydania decyzji administracyjnych, ewentualnie w pewnych przy-
padkach procedury zgloszenia. W zwigzku z tym, z punktu widzenia samej procedury
administracyjnej, nie ma tutaj istotnej réznicy. Natomiast jest to, rozdzielenie redak-
cyjne, ktore tak naprawde z punktu widzenia merytorycznego i proceduralnego ma nie-
istotne znaczenie. Ale tak naprawde, ja rozumiem, ze intencjg poprawki jest dodanie
tylko dwoch wyrazow do art. 10 pkt 2 lit. b). Tak naprawde jest to poprawka, ktora
ma doprecyzowac, poniewaz nie zostalo wlasciwie zredagowane, iz chodzi o wprowadze-
nie do obrotu organizméw GMO, gdzie wszedzie powyzej i ponizej te zwroty sg uzyte.
Powtarzam - jest to poprawka, ktora ma na celu wyjasnienie watpliwosci, ktore pojawia-
lyby sie przy stowach ,, wprowadzenie do obrotu”, tzn. czego to wprowadzenie do obrotu
mialoby dotyczy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset sprawozdawca prosi o glos. Bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja tylko chce powiedzieé, ze intencjg tej poprawki jest doprecyzowanie - tak, jak pan
minister powiedzial — wprowadzenia do obrotu, czyli zeby to dotyczylo doktadnie pro-
duktu GMO, a nie wykorzystywania szerokiego pojecie ,,wprowadzenia do obrotu”.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Czyli ,wydawanie zgody na wprowadzenie do obrotu” jest zle, tylko ,zezwolenie” jest
dobrze, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie. Chodzi o drugg cze§¢ tego podpunktu b) panie po§le. Chodzi o dodanie wyrazow
,produktu GMO”. Ja nie mowie o wyrazie ,,zezwolenie” czy ,zgoda”, bo tego nie doty-
czy ta zmiana. Zmiana dotyczy tylko i wylacznie pkt 2 lit. b), gdzie dodajemy wyrazy
,produktu GMO”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Mam tu pytanie do pana ministra. Dla mnie to jest niepokojace. Oczywiscie nie jestem
specjalistg od GMO, ale dla mnie czy jest to zezwolenie czy zgoda, to sprawa kluczowa.
To nie jest to samo. Panie ministrze, ja chcialbym tu jakiego§ wyjasnienia czy to nie jest
manipulacja tekstem ustawy. To jest bardzo powazna sprawa czy to ma by¢ zgoda czy
zezwolenie. Powtarzam - to jest zupelnie co§ innego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. To nie jest zupelnie co$ innego. To jest kwestia
przyjetego nazewnictwa. Zaréwno w jednej sytuacji, jak i w drugiej, mamy do czynienia
z wydaniem albo zgody, albo zezwolenia w formie decyzji administracyjnej. W niektorych
przypadkach okre§lonych ustawg dopuszczona jest procedura zgloszenia i mozliwosci
zlozenia sprzeciwu od tego zgloszenia. Natomiast z punktu widzenia procedury admi-
nistracyjnej jest to dokladnie to samo.
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Roznig sie, jak powiedzialem, mozliwoScig stosowania zgloszenia lub kazdorazowego
wydania decyzji administracyjnej. Jest to forma przyjecia rozréznienia tych dwoch sytu-
acji. Nie ma to istotnego wplywu na sam charakter procedur, ktére sie odbywaja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje §licznie. Czy nasiona MON 810 to jest produkt, czy nie? Nie. Produkt to jest
wszystko to, co posiada powyzej 0,9% udzialu. Prosze mi zatem powiedzie¢, czy to doty-
czy rowniez nasion, czy tylko produktu.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Catly art. 10 wskazuje podstawy — bo trudno powiedzieé¢, ze reguluje cato$¢ — tego,
jak wyglada proces zwiazany z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi. Dotyczy
to zar6wno zamknietego uzycia, zamierzonego uwolnienia do érodowiska, jak i wpro-
wadzenia do obrotu. On méwi, ze w tych sytuacjach trzeba przeprowadzi¢ badz to pro-
cedure zgloszenia, badz to procedure wydania decyzji. W przypadku pierwszym, czyli
wydania zgody na: zamkniete uzycie mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych,
zamkniete uzycie organizmow genetycznie zmodyfikowanych oraz zamierzone uwol-
nienie organizméw genetycznie zmodyfikowanych do §rodowiska, mamy sytuacje zgto-
szenia. Dotyczy to zwlaszcza kategorii pierwszej i drugiej i mikroorganizméw, gdzie
jest w pewien sposob uproszczona procedura i mozna zastosowac procedure zgloszenia,
po ktorej organ ma mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu. I jezeli wniesie sprzeciw to jest
normalne postepowanie administracyjne, a jezeli tego sprzeciwu nie wniesie to przyj-
mujemy, ze zgloszenie zostalo skutecznie zlozone i mozna po uplywie czasu przewidzia-
nego ustawag przystapic do dziatah zwigzanych z uzyciem mikroorganizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych. W pozostalych przypadkach mamy procedure wydania decyzji admi-
nistracyjne;j.
Natomiast w przypadku drugim, czyli wydania zezwolenia, kazdorazowo mamy
wydanie decyzji administracyjnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy to wyjasnia watpliwosci?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jeszcze krotkie pytanie, panie ministrze. Kto wydaje zezwolenie na wprowadzenie
do obrotu nasion GMO? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Jest to dzialanie na poziomie Unii Europejskiej. Sg to zgody wydawane przez Komi-
sje Europejska po opinii Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywnosci. I tak
naprawde my w procedurach krajowych mozemy - i to zostalo zrobione w ostatnim
czasie rozporzadzeniem ministra rolnictwa — zglosic¢ sprzeciw, co do mozliwoSci uzycia
tego typu nasion na terenie naszego kraju. Natomiast po przyjeciu przez Komisje decyzji
na poziomie Unii Europejskiej, taki srodek nam przystuguje, ale nie mozemy juz zawe-
towaé wprowadzenia tych nasion do obrotu na poziomie catej Unii Europejskiej.

Posel Jan Szyszko (PiS):
I to byla odpowiedZ rowniez dla pani Niedzieli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze panstwa, po uwzglednieniu uwag Biura Legislacyjnego kto z panstwa jest za przy-
jeciem poprawki nr 5?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymatl sie od gltosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
10 postow za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprawka nr 6. Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jest to przywrécenie liczby 21 czlonkow komisji, jako proba osiagniecia balansu pomie-
dzy interesami w tej komisji. JesteSmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jezeli zmniejszyliSmy tg liczbe, to o kogo w takim razie? Bo to jest niezwykle istotne,
prawda? Skoro zmniejszyliSmy, to o jakich przedstawicieli i kogo?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pani poset sprawozdawca, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Poprawka powoduje powroét do pierwotnego przediozenia, czyli nic nie zmieniamy.
W pierwszej poprawce bylo zwiekszenie o przedstawicieli biotechnologii, ale w efekcie
rozmoéw i zebranych opinii organizacji ekologicznych wrociliémy do pierwotnego przed-
tozenia, czyli zeby sktad byl dokladnie taki sam, jak wczeéniej, a wiec 21 osob.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy to wyjasnia catkowicie te sprawe?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tak. Z naszego punktu widzenia jest to tylko i wylgcznie kwestia techniczna. W pkt 3
byli do tej pory ,,przedstawiciele” teraz jest ,przedstawiciel”. W zwigzku z tg zmiana,
czyli ze jest o jednego przedstawiciela mniej rowniez w ust. 2 zamiast 22 jest 21 czlon-
kéw. Tak wiec, od strony legislacji ta poprawka jest poprawna. Ona oczywiscie ma cha-
rakter catkowicie merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sa inne uwagi? Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 6? Nie
slysze. Poprawke nr 6 przyjeliémy. Poprawka nr 7. Rzgd?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, jestedmy za przyjeciem tej poprawki. Ona doprecyzowuje czy tez wyjasnia, ze w sytu-
acjach nieokre§lonych w ustawie majg zastosowanie przepisy ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku. W zakresie udziatu spoteczenstwa i obowigzkéw konsultacyj-
nych ze spoleczenstwem uwazamy, ze jest to zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Mamy dwie uwagi. Jedna jest o charakterze redakcyjnym. I tu prosiliby§my zaré6wno
wnioskodawcow, jak i Wysoka Komisje o uwzglednienie tej uwagi. To jest tylko kwestia
zapisu. A mianowicie w sprawozdaniu Komisji art. 14 miat by¢ uchylony. Obecnie w tek-
Scie obowigzujacym art. 14 sktada sie z dwoch ustepow. Ust. 1 stanowi o tym, ze minister
ogltasza w Dzienniku Urzedowym informacje o awariach, o skutkach, zagrozeniach. Ust.
2 méwi o sprawach dostepu do informacji w zakresie GMO itd. Czyli ta tresé, ktora obec-
nie jest proponowana w poprawce jako tres¢ art. 14, obecnie w teksécie obowigzujacym
jest zawarta w ust. 2. W zwigzku z czym, proponujemy — zgodnie z zasadami prawidlowe;j
legislacji — aby tej poprawce nada¢ brzmienie: ,,w art. 14 uchyla sie ust. 1,” — bo de facto
uchyla sie ta tres¢, a chodzi tylko o to, zeby pozostawié §lad, ze ta jednostka redakcyjna
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byla — ,ust. 2 otrzymuje brzmienie:” i tu taka tresé¢, jak w poprawce. To jest kwestia
czystej redakgji.

Natomiast tylko i wylgcznie informacyjnie chcielibySmy zwrécic uwage Wysokiej
Komisji, ze obecnie w tekScie obowigzujacym ust. 2 moéwi, ze ,przepisy o dostepie
do informacji o §rodowisku stosuje sie odpowiednio”. Natomiast w poprawce jest mowa,
ze w sprawach nieuregulowanych ,,stosuje sie”. Wydaje sie, ze w przypadku dotychczaso-
wej regulacji ona byla bardziej prawidlowa, gdyz te przepisy o informacji by¢ moze beda
wymagaly pewnej modyfikacji w procesie stosowania prawa. Bo ,,odpowiednio” oznacza,
ze albo sg stosowane bez modyfikacji, albo sg stosowane z pewng modyfikacjg dostoso-
wujaca do innych realiéw prawnych, innych realiéw faktycznych. Natomiast to jest juz
zmiana merytoryczna, ktorej na etapie opiniowania poprawek wprowadzi¢ nie mozemy.
Ewentualnie poddajemy pod rozwage wprowadzenie takiej poprawki juz przez Senat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jesli chodzi o pierwsza uwage,
to oczywiscie w pelni sie zgadzamy. Jest to wlasciwa propozycja brzmienia zmienianego
przepisu. Co do drugiej uwagi — by¢ moze dawaloby to nieco wieksze bezpieczenstwo,
natomiast w tej chwili wydaje sie, ze stosowanie tych przepiséw wprost nie stanowi istot-
nego problemu. Mamy tam bowiem postepowanie administracyjne — wydanie decyzji
administracyjnej — a przepisy ustawy o udostepnianiu w tym zakresie dokladnie doty-
czg procedury udziatu spoteczenstwa w toku wydawania decyzji administracyjnych. Tak
wiec, ja nie widze w tym momencie zagrozen. Chociaz, by¢ moze byloby to bezpiecz-
niejsze, gdyby bylo stowo ,,odpowiednio”, jednak wydaje sie, ze brak tego stowa nie jest
istotnym problemem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Wyboru wielkiego nie mamy, bo tego nie mozemy zmieni¢. Natomiast mam
nadzieje, ze druga Izba przeanalizuje sprawe. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przy-
jeciu poprawki nr 7?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Prosimy o glosowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo. Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem poprawki nr 7? Dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyni-
kow. Prosze? Bylo jakie§ nieporozumienie. Jeszcze raz, bardzo prosze. Kto jest za przy-
jeciem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 poslow za, 4 przeciw, 3 postéw wstrzymatlo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Wiekszoscig glosow poprawka nr 7 zostala przyjeta. Poprawka nr 8.
Bardzo prosze, rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, jak najbardziej uwazamy, ze ta poprawka jest zasadna. Ona wyjasnia watpliwoSci,
jakie byly na podstawie obecnego proponowanego brzmienia ust. 31 4 w art. 14a. Wydaje
sie, ze zaproponowana redakcja wyjasnia te watpliwoéci i wskazuje wlaSciwe kroki
w tym postepowaniu, tzn. ze wystapienie o opinie przez ministra wlasciwego do spraw
srodowiska powinno nastgpi¢ przed wydaniem rozstrzygniecia co do wylaczenia z udo-
stepniania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi?
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Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy. Tak, mamy uwage do ust. 3, do zdania pierwszego. W tym ustepie
jest mowa o przedstawieniu opinii przez zglaszajacego lub wnioskodawce. Przy czym
w zdaniu pierwszym mowimy o tym, ze minister wlasciwy do spraw Srodowiska zasiega
opinii tylko wnioskodawcy. Powinno chyba by¢ ,,zasiega opinii zglaszajgcego lub wnio-
skodawcy”, bo caly czas jest mowa o przedstawianiu opinii przez zglaszajacego lub wnio-
skodawce.

Ta poprawka jest oczywiscie zasadna, poniewaz obecne brzmienie ust. 4 moze wpro-
wadza¢ w btad co do terminu przedstawiania opinii przez zglaszajacego lub wniosko-
dawce. I w zwigzku z tym mamy pytanie czy to bylo zamierzone, ze minister miat zasie-
gat tylko opinii wnioskodawcy. Jesli tak, to wtedy to zdanie drugie jest niekompatybilne
ze zdaniem pierwszym w ust. 3 i z pozostalymi przepisami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
W ust. 3 faktycznie oprécz wnioskodawcy powinien by¢ takze zgltaszajacy, czyli ,,zasiega
opinii zglaszajgcego lub wnioskodawcy”. Wtedy przepisy sa w pelni spdjne zaréwno
z ust. 4, jak i poprzednimi ustepami artykulu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan przewodniczacy Szyszko, bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mam pytanie, w gruncie rzeczy do wnioskodawcow tej zmiany. Ktore dane, jakie infor-
macje mogg by¢ wylaczone z udostepniania? Oczywiscie to dotyczy GMO. Bo tu minister
zasiega opinii od tego, ktory sktada wniosek. I ten wtedy méwi: no tak, albo udostepnie,
albo nie. Tak? No to jakie mogg to by¢ na przyklad informacje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z panistwa odpowie? Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Szanowni panstwo, zaraz powolam sie na konkretny artykutl. Natomiast katalog w usta-
wie wskazuje, ktore dane mogg by¢ wylaczone z udostepniania. Zazwyczaj sa to dane,
ktére dotyczg albo praw autorskich, albo tych czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
noSci, ktore moga wplyna¢ na pozycje konkurencyjng. I to sg zazwyczaj tego typu przy-
padki - zaraz wskaze ten katalog. Niemniej jednak zaréwno regulacje dotyczace organi-
zmoOw genetycznie zmodyfikowanych, jak i chocby Konwencja z Aarhus wymaga od nas
tego, aby w takich sytuacjach organ wlasciwy rozwazal czy istnieje zasadno$c wytgczenia
tych informacji z udostepniania. Stad calo§é¢ tych przepisow wskazuje na to, ze zgla-
szajacy wniosek moze réwniez zglosi¢ o wylgczenie pewnych danych z udostepniania.
Niemniej jednak to minister wlasciwy do rozpatrzenia danej sprawy — w tym przypadku
minister wlasciwy do spraw Srodowiska — ostatecznie ma glos czy rzeczywiscie zasadne
jest to, zeby jakies$ informacje zostaly wylaczone z udostepniania.

Art. 14a wskazuje na informacje, ktére podlegaja udostepnieniu, a nie moga zostac
utajnione. Czyli w tym przypadku minister rozpatrujgc sprawe tych informacji, nawet
na wniosek wnioskodawcy nie moze tych informacji wylgczyé z udostepniania. Mamy
tu informacje dotyczace zar6wno charakterystyki GMO, nazwy i siedziby uzytkownika,
miejsca zamknietego uzycia, zakresu i charakteru wprowadzenia GMO, a takze inne
,majace znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony zdrowia ludzi i érodo-
wiska”. Czyli tak naprawde wszystko, co jest istotne z punktu widzenia ochrony zdrowia
i zycia ludzi, a takze §rodowiska, nie moze by¢ wylaczone z udostepniania. Niemniej
jednak, jesli chodzi o tego typu regulacje, sam mechanizm jest przewidziany w prawie
wspolnotowym i musimy go inkorporowac rowniez do prawodawstwa krajowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan posel.

b.g. 13
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Bardzo dziekuje. To jest niezwykle interesujace. Mam tu przed sobg wykaz europejski
i tam sg wla$nie informacje, ktére mogg by¢ tajemnica. Bo o ile kto$ wykry! co§ naukowo,
co$§ niezwykle waznego i w zwiazku z tym moze co§ modyfikowaé, to moze sie to okazaé
niezwykle, niezwykle niebezpieczne dla ukladéow §rodowiskowych. I tu sg rzeczywiscie
w tej charakterystyce: jakie geny, przeciwko komu, przeciwko jakim owadom czy szkod-
nikom jest uzywane. Skoro mozna co§ takiego podciagnag, ze to jest tajemnica naukowa,
czyli patent w pewnym sensie, no to w takim razie jest to potwornie niebezpieczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel sprawozdawca.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Ja jeszcze raz powtorze za panem ministrem. To jest 8 punktow, kiedy nie moze to by¢
utajnione. I to sg rzeczy najistotniejsze w badaniach nad GMM i GMO. Jesli w proce-
durze jest okreslone, o jaki element GMO chodzi czy o jakie geny, ktore sa dla owadow
wazne, to musi by¢ przedstawiony plan badan. Niekoniecznie musza by¢ przedstawiane
- jak sadze, panie ministrze — wnioski, ktére moga by¢ wlasnoScig intelektualng. Nato-
miast caly plan badan i czego to dotyczy i czego sie uzywa — nie moze by¢ utajniony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze po uwzglednieniu uwag redakcyjnych...Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo. Ta uwaga nie ma charakteru stricte redakcyj-
nego i na tym etapie nie mozna dokona¢ takiej ingerencji, bo ona wychodzi poza zakres
redakcyjny. Tak wiec, na etapie prac w Senacie nalezaloby dokona¢ modyfikacji tego
przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli w tym stanie rzeczy poprawka nie powinna by¢ przyjeta, tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
No nie, panstwo oczywiScie moga przyjac ta poprawke, tylko na etapie prac w Senacie
nalezaloby ja zmodyfikowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W momencie, kiedy przyjmiemy tg poprawke,
to w Senacie ewentualnie nalezaloby dodac, ze chodzi tu o wnioskodawce i zglaszaja-
cego. Tak?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:
Tak. W tym pierwszym zdaniu trzeba po wyrazie ,,opinii” dodac wyrazy ,,zglaszajacego lub”.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr
8?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow.
Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
9 poslow za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
WiekszoScig gloséw przyjeliémy poprawke nr 8.
Posel Jan Szyszko (PiS):
Czy w sprawie formalnej mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.
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Posel Jan Szyszko (PiS):

Nie wiem czy to jest poprawne, ze tu na posiedzeniu Komisji od razu méwimy, ze tu jest
zle zapisane ale Senat wniesie poprawke. A jak nie wniesie? Czy to jest ukiad demokra-
tyczny, czy nie? No, przepraszam bardzo, ale mnie sie wydaje, ze po prostu mozemy albo
odrzucié, albo nie, a Senat niech zdecyduje. Ale nie mozemy zakladac, ze Senat na pewno
to zmieni czy naprawi.

Mowigc troche przeSmiewczo, bylo to juz przecwiczone przy ustawie o zmianie
ustawy o lasach, kiedy to pan minister Grabowski powiedzial, ktory z senatoré6w wniesie
poprawke za tydzien do ustawy, ktorej nie bylo jeszcze w Senacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Biuro Legislacyjne — prosze.

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Panie posle, nasza intencjg nie bylo wskazywanie, ze Senat na pewno wniesie poprawke,
tylko wskazanie, ze na tym etapie my nie mozemy dokonac ingerencji w tekst poprawki.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ja wyczuwam atmosfere tego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Poprawka nr 9. Bardzo prosze, rzad.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Rzad jest za przyjeciem tej poprawki. Ona tak naprawde zmienia wyraz ,ssakow”
na wyraz ,,zwierzat”, a w kontekscie tego, iz mamy definicje zwierzat w ustawie o ochro-
nie zwierzat i badaniach nad zwierzetami, wydaje sie, iz jest to jak najbardziej zasadna
poprawka. Tu nie powinno pozostaé brzmienie obecne, czyli tylko i wylacznie ,,ssaki”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy Biuro Legislacyjne ma jaka$§ uwage redakcyjng?

Legislator Dorota Rutkowska-Skwara:

Nie, nie zglaszamy uwag. Poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie ministrze, w gruncie rzeczy to niezwykle interesujace. Dlatego, ze ssakéw na Swie-
cie jest jaki§ promil wszystkich zwierzat, czy tez setka utamka promila wszystkich zwie-
rzat. W zwigzku z tym, czy to poszerzenie na zwierzeta jest tu dobrg rzecza? Bo jakby
wszystko mozemy sobie teraz genetycznie badaé, poczawszy od pchel a skonczywszy
na stoniach. A moze jeszcze nawet od pantofelka, bo nie wiadomo czy to jest zwierze
czy roslina.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Szanowni panstwo, ja tylko zwrocitbym uwage, czego dotyczy ten zmieniany ustep
w art. 15b. On tak naprawde nie reguluje w zaden sposob tego, na czym mozna prowa-
dzi¢ badania nad organizmami genetycznie zmodyfikowanymi, tylko kiedy dotgcza sie
o$wiadczenie o wpisaniu tego zakladu do wykazu jednostek hodowlanych prowadzonego
przez ministra wlasciwego do spraw nauki, na podstawie przepisow o doSwiadczeniach
na zwierzetach.

Jezeli pozostawimy wyraz ,ssaki”, takie oSwiadczenie bedzie tylko w stosunku
do badan na ssakach. Natomiast, jezeli wprowadzimy wyraz ,,zwierzeta” — a ustawa
o do§wiadczeniach na zwierzetach wskazuje na to, ze przez zwierzeta rozumiemy
wszystkie kregowce — to takie oSwiadczenie trzeba bedzie przedlozy¢ w odniesieniu
do obiektu, ktory chce prowadzi¢ badania na jakichkolwiek kregowcach. Co nie zmienia
faktu, ze badania mozna prowadzi¢ réwniez nad innymi organizmami, ktore nie sg orga-
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nizmami kregowymi czy w ogéle nie sg organizmami zwierzecymi. Tak wiec, ani art. 15b
ust. 2 w brzmieniu obecnym, ani w brzmieniu proponowanej poprawki, nie zmieni tego.
Ono zmieni tylko to, czy trzeba bedzie o§wiadczenie przedkladaé¢ w zaleznosci od tego,
jaka grupe zwierzat sie bada. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

To wyjasnia sprawe? Bardzo prosze, czy sg uwagi do przyjecie poprawki nr 97 Nie stysze.
Poprawke nr 9 przyjeliSmy. Poprawka nr 10. Bardzo prosze, pan minister. Panie mini-
strze, sg uwagi?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Przepraszam. Poprawka nr 10, tak? Poprawka jest zasadna, poniewaz okre§la zakres
informacji, ktory musi zosta¢ wskazany w przypadku zgloszenia do rejestru, o ktéorym
méwimy w art. 50a. Poprawki zarowno w art. 40a, jak i w art. 50a sg poprawkami, ktore
w pewien sposob konsumujg postepowanie, ktore w tej chwili toczy sie przed Europej-
skim Trybunalem Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu, ktéry dotyczy naruszenia przez
Polske regulacji dotyczacych dyrektywy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.
W tym kontek$cie wprowadzenie tych przepisow pozwala unikngé niekorzystnego
wyroku dla Polski w odniesieniu do zgodnoSci z dyrektywa o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, chcieliby§my na samym poczatku zaproponowac, aby poprawka
nr 10 byla glosowana tgcznie z poprawkami nr 11, 12 i 13, gdyz wszystkie te cztery
poprawki wykorzystuja fakt dodania nowych jednostek redakcyjnych. Tak wiec, sg one
legislacyjnie powigzane.

Jezeli chodzi o poprawke, ktora dodaje nowe artykuly 65fa, czyli poprawke nr 13
i zwigzang z nig poprawke nr 12, ktora zmienia tytul rozdziatu, to mamy pewne uwagi.
Z tym, ze na samym wstepie chcialem zaznaczyc¢, ze te uwagi nie maja charakteru stricte
redakcyjnego, gdyz przyjecie tych uwag mogloby wplynaé na zmiane normy prawne;j.
Tak wiec, one sg tylko do wiadomosci Wysokiej Komisji, natomiast raczej nie sgdzimy
abySmy mogli dokona¢ — nawet gdyby byta tu zgoda wnioskodawcow i Komisji — stosow-
nych zmian.

Oto6z, jesli chodzi o wprowadzang ,,odpowiedzialno$¢ sankcyjng”, wydaje sie, iz bar-
dziej wlasciwym sformutowaniem jest ,odpowiedzialno§é administracyjna” niz ,,sank-
cyjna” uzyta zaréwno w poprawce nr 12, jak i w poprawce nr 13.

Kolejna uwaga dotyczy ust. 1 oraz pkt 11 2. Pkt 1 odnosi sie do prowadzenia upraw
bez wymaganego zgloszenia, natomiast pkt 2 dokonania zgloszenia niezgodnie z warun-
kami. Wydaje sie, ze z punktu widzenia proporcjonalnos$ci kary, nalezaloby te dwa czyny
potraktowaé jednak nieco odrebnie. Wydaje sie bowiem, ze wieksze jest jednak nasile-
nie spolecznej szkodliwosci, jezeli uprawa powadzona jest zupelnie bez zgloszenia, niz
zgloszenie ale np. nie w terminie, nie do wlasciwego organu, a wiec niezgodnie z warun-
kami opisanymi w tych przepisach. Tu kazde zgloszenie niezgodnie z warunkami bedzie
skutkowalo takg samg sankcja, jak prowadzenie uprawy bez zgloszenia. Stad wydaje
sie, ze wprowadzenie pewnego zréznicowania pomiedzy tymi sankcjami byloby zasadne.

Wydaje sie tez, ze niezbyt precyzyjnie jest uzyte sformulowanie , wojewodzkiego
inspektoratu” i ,wojewddzki inspektor wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
uprawy”. Tutaj nie ma blizszego okres§lenia: wojewodzki inspektor czego? Takie dopre-
cyzowanie byloby konieczne.

Jak wspomniatem wecze$niej, poprawki redakcyjne to sg tylko takie poprawki, ktore
nie zmieniajg normy prawnej. Natomiast uwzglednienie tych uwag prowadzitoby
do zmiany normy prawnej, ktéra na tym etapie jest juz niewlasciwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
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Posel Jan Szyszko (PiS):

To, co pan minister powiedzial, jest odpowiedza na watpliwosci pani poset Niedzieli. Jak
rowniez to, co powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Natomiast, panie ministrze w tej chwili jest sytuacja taka. Na szczeblu Unii wprowa-
dzaja rejestr nasion. OczywiScie, w my$l tego mozna je uprawiac¢ w Polsce. Prosze, niech
pan to wyjasni — rowniez pani Niedzieli.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

OczywiScie, ze nie mozna. Zasada wprowadzania roslin do upraw w Unii Europejskiej
- jak juz wspomniatem — polega na tym, ze decyzja jest podejmowana przez Komisje
Europejska po zasiegnieciu opinii Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczenstwa Zywno-
Sci. Ta decyzja Komisji wigze wszystkie panstwa czlonkowskie, a wiec wprowadzenie
na poziomie Unii Europejskiej oznacza, ze teoretycznie dane odmiany roslin genetycznie
zmodyfikowanych mogg by¢ uzywane czy wprowadzane do upraw w caltej Unii Europej-
skiej. W tej chwili dotyczy to dwoch odmian. Nie wiem skad te 62 odmiany, bo w tej chwili
dotyczy to dwoch odmian. Jest to odmiana kukurydzy MON 810 i ziemniak AMFLORA.
Niemniej jednak panstwom czlonkowskim przystuguje mozliwosé zgloszenia sprzeciwu
w sytuacji, kiedy majg uzasadnione watpliwosci co do mozliwo§ci wystapienia szkod
w §rodowisku lub w zdrowiu i zyciu ludzi. Z tego typu rozwigzan skorzystala Polska
wprowadzajac rozporzadzeniem do ustawy o nasiennictwie zakaz mozliwosci uzywa-
nia tych dwoch odmian, ktore dopuszczone sg na poziomie Unii Europejskiej do upraw
w Polsce.

Jakiekolwiek przepisy, o ktérych my tu dyskutujemy, zaréwno na poziomie przedto-
zenia rzadowego i poprawek zgloszonych w toku prac sejmowych, w zaden sposéb tego
nie zmieniajg. Jakiekolwiek przepisy dotyczace rejestru upraw, o ktorych teraz méwimy,
réwniez nie spowodujg jakiejkolwiek zmiany w tym obszarze. Wypelniamy tylko obo-
wigzki wynikajace z dyrektywy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, ktéra
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek posiadania rejestru. Co oznacza, ze w sytu-
acji, w ktorej uzyliSmy w pewien sposob mechanizmu sprzeciwu — nie jest to doktadnie
sprzeciw, ale uzyliSmy tego mechanizmu, ktéry zakazat mozliwo§ci upraw tych odmian
dopuszczonych na poziomie Unii Europejskiej — rejestr bedzie de facto rejestrem pustym,
bo nic nie zostanie w nim zapisane i nie bedzie, tak naprawde, mozliwoSci zapisania
czegokolwiek. Niemniej jednak prawo wspolnotowe wymaga od nas posiadania narzedzi,
ktore tworza sam rejestr.

Ja zwroce uwage, ze tego typu przykladow w prawodawstwie wspdlnotowym jest
wiele. To znaczy, ze istnieje reguta, ktora de facto potem jest regulg pusta, niewypel-
niong. Panstwa czlonkowskie — chociazby takie, jak Czechy — muszg przyjaé¢ regulacje
dotyczace dziatan na terenach morskich, pomimo tego, ze nie maja akwenéw morskich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Prosil jeszcze o glos pan minister Nalewajk. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chee zabraé glos nie jako przed-
stawiciel rzadu, bo nie reprezentuje stanowiska rzgdu. My, jako resort rolnictwa, byliSmy
uczestnikami wktadu do stanowiska rzadu w pierwotnej wersji ustawy. To jest pierwsza
kwestia. Druga kwestia — odzywam sie dlatego, ze w kontekscie pierwotnego przedloze-
nia wprowadza sie teraz jednostke ministra rolnictwa i rozwoju wsi do nadzorowania
calego procesu. Po pierwsze — w Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa.
Po drugie, jesli w poprawce nr 10 mowi sie o zgloszeniu i calej procedurze, to chciatbym
zeby wzorem ustawy o nasiennictwie minister rolnictwa mial delegacje z art. 23 dyrek-
tywy o mozliwosci sprzeciwu uprawy, czyli zakazu uprawy. Bo dzisiaj sytuacja jest taka,
ze z rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie ustawy o nasiennictwie
mowi sie o zakazie stosowania materialu kwalifikowanego genetycznie modyfikowanego.
I np. kukurydza MON (od 810 jest ich tam chyba ponad 250) to jest hybryda, ale w przy-
padku jesli nie dotyczyloby to ro§lin, ktére wysiano jako nie kwalifikat, zrobi sie maty
problem. I dlatego mowie, ze pierwsza kwestia — jesli juz - to chcialbym, zebySmy mieli
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z art. 23 dyrektywy mozliwo$¢ odméwienia uprawy, czyli zakazu uprawy. Bo to musi byé
komplementarne z tym, co wprowadziliSmy w ustawie o nasiennictwie — juz nie méwie
o ramowym stanowisku rzadu z 2008 r. — bo po prostu pewne rzeczy mogg nam ,,przejsé
miedzy palcami”.

Odzywam sie dlatego, bo nie bylo naszego wktadu co do poprawek wniesionych
do pierwotnego przedlozenia projektu. No, a jeSli jest wymieniona z nazwy Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa i ta ustawa juz weszla, to ja patrze juz per-
spektywicznie, jak to wprowadzic i jak stosowaé. Dzisiaj mamy problem iloSciowy, jesli
chodzi o ludzi — chodzi o ocene skutkow regulacji. Bo, jesli ma to ta instytucja prowadzic
— a jest to sprawa niebagatelna, w pewnym stopniu kontrowersyjna — to chciatbym, aby
te najbardziej istotne poprawki byly z nami konsultowane, jako z tymi, ktérzy w przy-
padku wejscia tej ustawy w zycie, bedg jg realizowali.

Stad moja tu obecnos§é, chociaz nie bylem zaproszony. Jednak chcialem to panstwu
przekazaé, bo to sg bardzo istotne sprawy, i chodzi o to, zebySmy ,nie wylali dziecka
z kapielg”. To musza by¢ rozwigzania komplementarne z ustawa o nasiennictwie. Bo dzi-
siaj mamy to dopuszczone przez centralny rejestr, ale jak sie znajdzie roslina, ktore nie
musi by¢ hybryda jako kwalifikat, to po prostu mozemy mieé problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Ja tylko przypominam, panie ministrze, ze poprawki zostaly zgloszone w cza-
sie drugiego czytania i zostaly skierowane do podkomisji i wtedy byl moment, w kto-
rym przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi powinni sie znalezé i zglosié¢
swoje uwagi i propozycje, bo teraz jesteSmy w sytuacji klopotliwej. Bardzo prosze, pan
przewodniczacy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Ja do pana ministra. Panie ministrze, jak sie podejmuje decyzje na szczeblu Unii Euro-
pejskiej, ja dokladnie wiem, bo wielokrotnie w tym uczestniczylem. I wiem, jak sie robito
grupe, zeby zabroni¢ MON 810 czy AMFLORA w tym czasie na Wegrzech czy we Francji.
Ja to dokladnie wiem. Natomiast chce panu powiedzieé, ze miesiac temu wygasly pozwo-
lenia na MON 810 i AMFOLRE. I wtedy, kiedy minister podejmowal to rozporzadzenie
zakazu stosowania materiatu siewnego, to wtedy (a przynajmniej miesigc temu) nadal
obowigzywal zakaz, bo wygasto pozwolenie na MON 810 i na AMFLORE. Réwnocze-
$nie niech pan zauwazy, jaki to dziwny zbieg okoliczno$ci: minister wydaje rozporza-
dzenie - troszeczke inne niz powinien wydac — w stosunku do odmian, ktéorym wygasto
pozwolenie. W zwigzku z tym informuje Komisje Europejska i Komisja Europejska nie
protestuje, nie przechodzi to tego uktadu glosowania, o ktorym pan mowit. Czyli w jaki
sposob mozna zabroni¢ w Polsce? Trzeba mie¢ odpowiednig wiekszo$¢ w Komisji Euro-
pejskiej i wtedy pan zabroni. Tutaj, poniewaz byl zakaz, w zwigzku z tym Komisja nie
protestowala i do tej pory nie protestuje. Zresztg przeszly one okres protestu, a z tego
co wiem, chyba jeszcze AMFLORA nie uzyskala powtérnego pozwolenia, jak rowniez
MON 810 - przynajmniej miesigc temu tak bylto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Pan minister? Bardzo prosze, pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tu ewidentnie wychodzi manipulacja postow PO
i PSLi calej koalicji. Rzad dzisiaj nagle ma inne stanowisko. Przed glosowaniem o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu rzad na przyklad zapewnial - tu cytuje — ,,Zwra-
cam natomiast uwage tylko na jedna rzecz, ze przedlozenie rzadowe dotyczy kwestii nie-
zwigzanych w ogole z uprawami. W zwigzku z tym pozostaje to w wylacznej kompetencji
ministra Srodowiska”. To mowit podsekretarz stanu. A dzisiaj, prosze panstwa, dochodzi
do sytuacji, ze resort tak wazny, jak resort rolnictwa, co innego uzgadnial, a co innego
w projekcie jest. Tak wiec, to jest zupelnie inny projekt ustawy. Co wy tu wymyséliliScie?
Dlaczego oszukujecie? Dlaczego pomijacie konsultacje, jak méwit przedstawiciel Koalicji
Polska Wolna od GMO? Na przelaj probujecie zasmieci¢ Polske GMO.

b.g.
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Prosze panstwa, jesli chodzi o merytoryczne zapisy, to tutaj wprost sie mowi, ze ,,Kto,
wbrew obowigzkowi okre§lonemu w art.49a ust. 1 prowadzi uprawe roslin genetycznie
zmodyfikowanych bez wymaganego zgloszenia, dokonuje zgloszenia niezgodnie z warun-
kami okres§lonymi w tych przepisach — wnosi na rachunek wojewddzkiego inspektoratu
wlasciwego ze wzgledu na miejsce prowadzenia uprawy oplate sankcyjng w wysokosci
10.000 zt”. No, prosze panstwa, mozna sobie ,,kupic” przestepstwo. To jest wasze podej-
§cie — kupié sobie przestepstwo, zasmieci¢ srodowisko, skazi¢ Polske GMO na wieki,
bo tego sie juz nie wycofa, wbrew interesowi Polski, rolnictwa polskiego. Jak tak mozna?
Co wy wyprawiacie w ogole? To jest skandal. Manipulacja do kwadratu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W odniesieniu do tych infor-
macji nic mi nie wiadomo, zeby zezwolenie dla kukurydzy MON 810 zostalo wycofane
na poziomie Unii Europejskiej. W zwigzku z tym zarzuty dotyczace rozporzadzenia
ministra rolnictwa wydaja mi sie tu nietrafione, bo jak najbardziej jest to nadal sku-
teczny instrument i Komisja gdyby chciala — jezeli uznalaby, ze jest to niezgodne — mia-
taby prawo do tego, zeby w jaki$ sposob interweniowac, a nie zrobila tego. Faktycznie,
w odniesieniu do ziemniaka, ta decyzja zostala na poziomie unijnym wycofana. Niemniej
jednak te regulacje nadal obowigzuja w odniesieniu do odmiany kukurydzy, ktora zostata
dopuszczona na poziomie Unii Europejskiej.

Co do samego rejestru, moge powtorzyé tylko to, co juz powiedzialem. Rejestr jest
wymogiem dyrektywy o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Co nie zmienia
faktu, ze inne przepisy regulujg kwestie samego dopuszczenia danych roslin do upraw.
I niezaleznie od tego, same przepisy dotyczace rejestru nie wprowadzajg zadnych zmian
w zakresie mozliwo§ci dopuszczenia tych upraw na terenie naszego kraju. Rozporzadze-
nie ministra rolnictwa do ustawy o nasiennictwie obowigzuje nadal i w zaden sposé6b nie
zmieniamy ani ustawy o nasiennictwie, ani tym bardzie rozporzadzenia wykonawczego
do tejze ustawy.

Co do glosu ministra rolnictwa. Oczywiscie, pewnie zasadne byloby doprecyzowa-
nie przepisow, czyli pelna transpozycja w zakresie art. 23 dyrektywy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych. W tej chwili faktycznie jest to robione poprzez ustawe
o nasiennictwie. Pewnie zasadne byloby, aby odpowiednie przepisy de facto powtarzajace
te reguly, ktore w tej chwili sg stosowane poprzez ustawe o nasiennictwie, znalazly sie
rowniez tutaj. Niemniej jednak nie oznacza to, ze te instrumenty, ktére teraz posia-
damy, nie sg skuteczne i nie pozwalajg chroni¢ Polski przed organizmami genetycznie
zmodyfikowanymi. Tak, jak méwie — to jest tylko kwestia rejestru. Nie wchodzimy tak
naprawde w ogole w samg kwestie zwigzang z uprawa roslin genetycznie zmodyfikowa-
nych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani przewodniczgca, czy byt zapraszany resort rolnictwa na posiedzenia podkomisji?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Nie, nie byl.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Nie byl. No, to resort z wlasnej inicjatywy tez powinien...Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

b.g.

Ja jeszcze jedno zdanie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, my§le, ze warto sie
pochylié¢ nad tym, ze my po raz pierwszy do polskiego prawodawstwa wprowadzamy ter-
minologie ,,uprawy roslin genetycznie modyfikowanych”. Tego jeszcze nie bylo. I dlatego
powiedzialem, ze jesli jako resort mamy nadzorowaé, mamy prowadzié rejestr, to zawsze
jest ta druga strona, ze gdyby ewentualnie byl jakikolwiek problem, to mozna wydawac
zakaz. I tylko tyle.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Lobbysta z Koalicji Polska Wolna od GMO Pawel Polanecki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pan minister nie odniést sie do tego zarzutu,
ktory sformutowal pan posel Bgk. Mianowicie, do tych stéw wygloszonych podczas sesji
plenarnej w czasie drugiego czytania, ze ta ustawa dotyczy jedynie upraw eksperymen-
talnych. W zwigzku z tym, ta poprawka wychodzi poza ramy ustawy. Konsekwencje tego
sg dosy¢ powazne.

Po pierwsze. Z mojego punktu widzenia niedopuszczalne jest, aby wysoko§¢ sankcji
i procedury dotyczace naruszania przepisow tej ustawy, byly w taki sposob przedsta-
wiane. To sa kwestie bardzo istotne z punktu widzenia podmiotow, ktére beda ta ustawe
naruszaly. Jezeli sankcjg jest 10.000 zt za kazdy rozpoczety hektar, w momencie kiedy
straty, ktore moga spowodowac nieautoryzowane uprawy, sa nieobliczalne, to jest po pro-
stu nieadekwatny poziom kary i nie mozna tego rozwigzania przyja¢ w drodze poprawki
po drugim czytaniu. To jest zarzut podstawowy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych stéw.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Na znak protestu, gdyz mamy tu do czynienia z manipulacjg, ktéra po prostu nie moze
mie¢ miejsca, opuszczamy sale dzisiejszego posiedzenia Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Macie panstwo prawo. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do tych uwag.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
To znaczy, do samej poprawki? O poprawce juz méwitem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie. Do poprawki pan juz sig¢ odnidst, ale padty tu okreslone uwagi od ministra rolnic-
twa. Trudno jednak, zebyscie panstwo oczekiwali od Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
boéw Naturalnych i Le$nictwa, zeby korygowata prace rzagdu. No, na mily Bog, macie
komitety ekonomiczne takie czy inne, i tam na tych spotkaniach powinna by¢ debata,
zebyscie przyszli z jednym zdaniem na posiedzenie Komisji sejmowej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
To prawda panie przewodniczacy. To jest poprawka, ktora zostala wniesiona w toku prac
sejmowych. W zwigzku z tym nie byla ona przedmiotem pracy w komitetach. Niemniej
jednak w jaki$ sposob, po przedlozeniu tej poprawki w toku prac sejmowych, ona byta
na roboczo konsultowana z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Moge tylko powtorzyc, ze w zaden sposéb nie zmienia to regut istniejacych na pod-
stawie ustawy o nasiennictwie i w zaden sposob nie modyfikuje tych przepiséw. A wiec,
te wszystkie instrumenty, ktére do tej pory wykorzystywal minister rolnictwa, nadal
sa skuteczne i wazne w polskim prawodawstwie. Stad, z punktu widzenia ministra $ro-
dowiska, sg to przepisy regulujace tylko kwestie rejestru, a nie odnoszace sie do kwestii
mozliwo§ci samego uprawiania ro§lin genetycznie modyfikowanych na terenie naszego
kraju. Stad tez one nie wprowadzaja zadnych zagrozen z tego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Panie ministrze, jeszcze mam takie pytanie, bo ci, ktérzy opuscili sale, zasugerowali,
ze jest to jakby taka oplata nie tylko sankcyjna, ale wrecz legalizacyjna. Czy z innych
przepiséw, juz obowigzujacych, nie wynika obowigzek — egzekwowalny oczywiscie przez
panstwo — nie tylko znalezienia takich upraw, ale tez ich zniszczenia? Czy taki obowigzek
po stronie tego, ktory jest sprawca, jest przewidywany przez polskie prawo? A jesli on
tego nie uczyni, to czy panstwo w ramach wykonania zastepczego powinno to czynié?
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jak powiedzialem, ustawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, bedgca w kom-
petencji ministra srodowiska, w ogodle nie dotyczy kwestii zwigzanych z uprawami roslin
genetycznie modyfikowanych. Tak wiec, wszystkie przepisy dotyczace upraw, likwidacji
upraw, wynikajg z ustaw bedacych w kompetencji ministra wiasciwego do spraw rolnic-
twa, czyli ustawy o nasiennictwie i innych aktow wynikajacych z tej ustawy.
Ustawy bedace w obszarze Srodowiska nie reguluja tej materii w ogole.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
W takim razie, czy jest na tej sali kto§ kompetentny, zeby udzieli¢ mi wiazacej odpowie-
dzi na ten temat? Ja pytam strone rzadowa.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mysle, ze pan minister Nalewajk i pani dyrektor Surawska sa tutaj najlepszymi specja-
listami od ustawy o nasiennictwie, gdzie to jest jakby zapisane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze zechce pan odpowiedzie¢?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Pani dyrektor odpowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin w MRiRW Malgorzata Surawska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mysle, ze pan minister Nalewajk juz w sposéb
bardzo jasny wyartykutowal opinie do tej kwestii. Chodzi przede wszystkim o to, ze w sytu-
acji, kiedy wprowadzamy nowy termin ,uprawy” i bardzo szczegbélowe zapisy dotyczace:
rejestracji, odpowiedzialno§ci za nadzér nad rejestrem, nad uprawami czy wydawania
sankcji, to niezbedny jest zapis dajacy mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu tych upraw.

Przepisy dotyczace ustawy o nasiennictwie odnosza sie tylko i wylacznie do zakazu
stosowania materiatu kwalifikowanego, materiatu siewnego. Obecnie w rejestrach unij-
nych mamy dopuszczone do uprawy tylko i wylgcznie odmiany, ktére sg hybrydami.
Co to oznacza? Oznacza to, ze co roku trzeba zakupi¢ material siewny kwalifikowany,
zeby te uprawe mozna bylto prowadzi¢. W sytuacji, kiedy np. Komisja Europejska dopro-
wadzitaby do uprawy rzepak modyfikowany genetycznie czy inne odmiany, ktore nie
sg hybrydami, to wowczas doprowadzamy do takiej sytuacji, ze nie bedzie mozna zgod-
nie z rozporzadzeniem Rady Ministrow zastosowac¢ materialu kwalifikowanego np. MON
810, ale bedzie mozna zastosowac material niekwalifikowany, czyli material z rozmno-
zen wlasnych. I wéwczas mamy problem, bo bySmy wbhrew ramowemu stanowisku rzadu
doprowadzili do mozliwosci zakladania upraw modyfikowanych genetycznie. Chodzi
wiec o to, zeby da¢ mozliwo$¢ przeniesienia do przepiséw krajowych art. 23 dyrektywy
dotyczacej GMO, ktorego do tej pory nie wdrozyliSmy do przepisow krajowych, a ktory
w danym kraju cztonkowskim daje mozliwo§¢ wprowadzenia zakazu upraw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Pani dyrektor i panie ministrze reprezentujgcy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Pani dyrektor przed chwilg zasugerowala rzecz pewnie sluszng. Bo my§le, ze na sali
sejmowe]j w zasadzie trudno znalez¢ kogo$, kto byltby za liberalizacjg przepisow w tym
zakresie. Raczej powiedzialbym, ze zdecydowana wiekszo§é poslow jest za tym, zeby
wyeliminowaé¢ watpliwoéci na temat tego czy system jest szczelny, czy nie. Ale pani
dyrektor przed chwilg zlozyla pewien postulat co do umozliwienia w polskim prawie
pelnej implementacji dyrektywy. Dlatego pytam — czy wasze ministerstwo przedkladato
w tym zakresie jakie§ inicjatywy ustawodawcze? No, bo umowmy sie, ze to sg przepisy
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tego rodzaju, iz raczej nie nalezy sie spodziewaé inicjatywy poselskiej, prawda? Stad
pytam, czy wasze ministerstwo przedstawialo w tym zakresie i kiedy jakiekolwiek ini-
cjatywy legislacyjne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zeby byla jasnos¢ — byly kontrowersje dwa czy
trzy lata temu, kiedy byla kwestia ustawy o nasiennictwie. Zostalo to rozstrzygniete
przez Rade Ministrow, czyli przez premiera, ze wlasciwym do prezentacji i wnioskowa-
nia, jesli chodzi o sprawy GMO, jest minister Srodowiska. To jest pierwsza sprawa.

Teraz jest druga kwestia. Mysle, ze warto tez powiedziec, iz poprawki wprowadzone
do pierwotnego tekstu zmieniajg w do§¢ istotny sposéb caly projekt ustawy. I dlatego
mysle — powiedziala to pani dyrektor, ale jeszcze powtérze — ze je§li wprowadzamy moz-
liwosc i rejestracje, to dla mnie normalnym jest, ze mozna réwniez wprowadzi¢ zakaz.
To naprawde jest skomplikowany temat, bo nie wszystkie rosliny sg hybrydami. Pani
dyrektor podata przyktad rzepaku: ktos przywiezie, zasieje i nie bedzie sankgji de facto,
a wprowadzamy termin ,,uprawa roslin genetycznie modyfikowanych”. Dlatego, tak jak
moéwie, rozmawialiSmy dlugo o ustawie o nasiennictwie, ktéra wracala, p6zniej bylo roz-
porzadzenie Rady Ministrow i tez byly kontrowersje, ze minister tylng furtka co§ wpro-
wadza. Otoz nie, tam jest wyraznie powiedziane: zakaz stosowania materialu genetycz-
nie modyfikowanego. I dlatego méwie, ze mamy mozliwo§¢ wprowadzenia tego artykutu
dyrektywy i nic sie nie stanie, jesli ten proces legislacyjny sie przediuzy. Chodzi bowiem
o to, zeby to mialo ,,rece i nogi” i bylo szczelne. Bo tak, to...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
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Szanowni panstwo, po tych wypowiedziach przerywam posiedzenie Komisji do czasu
dogadania sie dwoch resortéw. Musicie panstwo przyj$¢ z jednym zdaniem. Jak sie
dogadacie, prosze da¢ zna¢ i wowczas zwolamy posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu
za uwage. Na tym konczymy dzisiejsze posiedzenie.

b.g.




