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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie wniosku o powotlanie zespotu statych ekspertéw do rozpa-
trzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (druk nr 2374);

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej (druk nr 2374).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gtéwny
konserwator przyrody, Janusz Zaleski zastepca dyrektora generalnego Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego ,,Lasy Panstwowe”, Edyta Tuszynska doradca prawny w Departamencie Srodowiska Najwyz-
szej Izby Kontroli, Marek Domagala starszy radca orzecznictwa w Zespole Orzecznictwa i Studiow
Biura Trybunalu Konstytucyjnego, Ryszard Chrusciak radca Prezesa Rady Ministrow w Departa-
mencie Spraw Parlamentarnych KPRM, prof. Marek Chmaj pracownik naukowy Wydziatu Prawa
i Nauk Spotecznych w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie, prof. Andrzej Grzywacz
prezes Polskiego Towarzystwa Le$nego, prof. Piotr Paschalis-Jakubczak przewodniczacy Stowa-
rzyszenia Inzynieré6w i Technikéw Lesénictwa i Drzewnictwa, prof. Kazimierz Rykowski pracownik
naukowy Instytutu Badawczego Lesnictwa, Zbigniew Kuszlewicz przewodniczacy Krajowego Sekre-
tariatu Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Le$nictwa NSZZ ,,Solidarno§é” wraz ze wspot-
pracownikami, Jerzy Przybylski honorowy przewodniczacy Zwigzku Le$nikéw Polskich w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Przemystaw Sadlon -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, rozpoczynamy posiedzenie Komisji.

Witam panie postanki, panéw postow.

W naszym wspdlnym imieniu witam gosci, ktorzy przybyli na nasze spotkanie. Jest
pan minister Piotr Otawski — serdecznie witamy, panie ministrze. Jest pan Janusz Zale-
ski — zastepca dyrektora generalnego Laséw Panstwowych. Zglosit swoj akces prezes
Trybunaltu Konstytucyjnego — pan Andrzej Rzeplinski.

Na razie nie widze pana prezesa, ale juz z géry witam.

Bedzie pan prof. Marek Chmaj, ktory prosil o chwile cierpliwosSci, gdyz zalatwia
jakas bardzo wazna sprawe. Tak wiec, za chwile ten wybitny konstytucjonalista bedzie
tu z nami.

Witam pana prof. Piotra Paschalisa ze Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw
Leénictwa, pana prof. Andrzeja Grzywacza z Polskiego Towarzystwa Le§nego, pana
prof. Kazimierza Rykowskiego, wspottwoérce Narodowego Programu Le$nego.

Witam wszystkich panstwa przybytych i prosze, aby kazdy czul sie przeze mnie bar-
dzo serdecznie powitany.
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Informuje panstwa, ze wnioskodawcow reprezentuje pan marszalek Franciszek Ste-
faniuk, ktorego bardzo serdecznie witamy.

Chciatbym zaproponowac lekkg korekte porzadku obrad, ktory panstwo otrzyma-
liScie. Oto6z, przede wszystkim najpierw powinnismy powolaé staly zespél ekspertow,
bo rozmawiamy o zmianie konstytucji no, a dopiero potem, mozemy rozpatrywac projekt
ustawy z druku nr 2374.

Czy jest zgoda na taka korekte porzadku obrad?

Nie stysze sprzeciwu.

Dziekuje.

Przypomne a wlaSciwie dokonam krétkiego wprowadzenia, iz po zlozeniu projektu
ustawy przez cztery kluby poselskie (PO, PSL, SLD i TR) spontanicznie zebralo sie
grono ekspertow lesnych, ktorzy debatowali przez caly okres od chwili ztozenia projektu,
poprzez pierwsze czytanie w Sejmie, nad r6znymi niuansami, szansami, zagrozeniami
tych rozwigzan, aby — z jednej strony - te zapisy jak najbardziej wychodzily naprzeciw
oczekiwaniom, a — z drugiej strony — aby byly one jak najbardziej poprawne pod katem
legislacyjnym.

Przewodniczy! tym pracom pan prof. Kazimierz Rykowski.

Pan profesor jest juz na sali, witamy pana profesora.

Ile takich spotkan sie odbylo to pan profesor wie lepiej niz ja, natomiast dodam,
iz we wszystkich tych spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele gtéwnych organizacji
spoteczno-zawodowych le§nikow, np. pan prof. Tomasz Borecki — prezes Towarzystwa
Przyjaciol Lasu, pan prof. Piotr Paschalis-Jakubowicz — przewodniczacy Stowarzyszenia
Inzynieréow i Technikéw Le$nictwa i Drzewnictwa, prof. Andrzej Grzywacz — prezes Pol-
skiego Towarzystwa Le$nego i, wspomniany juz, pan prof. Kazimierz Rykowski z Insty-
tutu Badawczego Le$nictwa.

I wlaénie te cztery kandydatury chcialbym rekomendowac do stalego zespotu eks-
pertow.

Jak méwilem panowie pracowali juz nad ta materia, natomiast teraz sformalizowa-
liby$my te prace, poprzez powolanie stalego zespotu.

Zgodnie z regulaminem Sejmu wnioskodawcom przystuguje 30% miejsc eksperckich.
W zwigzku z tym, pan marszatek Stefaniuk zglosil jeszcze dwie kandydatury: pana
prof. Janusza Czerepko — dyrektora Instytutu Badawczego Le$nictwa oraz pana dr Wal-
demara Gontarskiego — prodziekana Wydzialu Prawa w Wyzszej Szkole Zarzadzania
i Prawa w Warszawie.

Czy do tych kandydatur sg uwagi?

Czy mozemy przyjac, ze Komisja powotuje staly zespot ekspertéw w tym sktadzie?

Nie stysze uwag.

Rozumiem, ze jest zgoda Komisji na powoltanie takiego zespolu ekspertow w skladzie:
prof. Janusz Czerepko, dr Waldemar Gontarski, prof. Tomasz Borecki, prof. Piotr Pas-
chalis-Jakubczak, prof. Andrzej Grzywacz, prof. Kazimierz Rykowski.

Szanowni panstwo, po licznych dotychczasowych spotkaniach - bo, jak panstwo
pamigtacie, byl dylemat czy ten projekt dotyczacy zmiany konstytucji skieruje sig
do Komisji Nadzwyczajnej czy do Komisji Ochrony Srodowiska — 11 lipca Sejm podjat
decyzje, ze projekt ustawy kieruje do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Natural-
nych i Le$nictwa. Jak powiedzialem, w Sejmie odbyto sie pierwsze czytanie projektu.
Byly tez liczne spotkania zespolu ekspertow, ktory starat sie wypracowac jakas forme
kompromisu, zeby - z jednej strony — spelnic jakie$ oczekiwania le$nikow, a — z drugiej
strony - zeby bylo to zgodne z zapisami konstytucji.

W stosunku do pierwotnego zapisu chce zlozy¢ poprawke (tu poprosze sekretariat
o rozdanie jej wszystkim na Sali), ktora pokrotce omowie.

Przypomne, ze w wersji pierwotnej wprowadzaliSmy zmiane do art. 74 i byt tam pod-
punkt a) moéwiacy, iz ,,Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa sa dobrem wspélnym
i podlegajg szczegdlnej ochronie.”

Wielu prawnikow konstytucjonalistéw zwracalo uwage, ze w konstytucji ,,dobro
wspolne” to termin zarezerwowany dla Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego w poprawce
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proponujemy nieco inny zapis: ,,Szczegélnej ochronie podlegajg lasy stanowigce wlasnoscé
Skarbu Panstwa.”

Druga rzecz - i tu byl najwiekszy problem — bowiem pierwotnie zapis brzmial: , Lasy
stanowigce wlasno§é Skarbu Panstwa nie podlegajg przeksztalceniom wlasno$ciowym,
z wyjatkiem przypadkow okre§lonych w ustawie.”.

I wlaénie, te przypadki okre§lone w ustawie wywolywaly spore emocje. Niektorzy
twierdzili, ze ustawg mozna zmieni¢ wszystko, w zaleznoSci od skiadu parlamentu, jaki
bedzie w przysztosci. W zwigzku z tym, zapis bylby nie do konica sensowny.

Stad, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom, proponujemy nastepujacg modyfikacje:
,Lasy stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg przeksztalceniom wlasno-
Sciowym. Wyjatki od tej zasady, uzasadnione celami publicznymi lub celami racjonal-
nej gospodarki lesnej, okre§la ustawa.”. Dotychczas w art. 40 i w innym artykule byly
wymienione przypadki, w ktérych lasy mogly byé przekazane na inne cele, jak np.:
obronno§¢ kraju, ochrona przyrody, ochrona uje¢ wodnych itd., itd. Jest tych punktow
dziesie¢, wiec nie bede ich wszystkich wymienial.

No i trzecia sprawa. Byl zapis: ,,Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa sg udo-
stepniane dla ludnosci na réwnych zasadach. Zasady udostepniania i gospodarowania
lasami okre§la ustawa.”

Wielu prawnikéw sugeruje, ze sformulowanie ,,sg udostepniane dla ludno$ci” nie
powinno sie znalez¢ w konstytucji. Stad proponujemy zapis: ,,Kazdy ma prawo dostepu
do lasow stanowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa na réwnych zasadach. Warunki
dostepu okresla ustawa.”.

Tak wtasnie wyglada nasza poprawka, ktérg w imieniu wnioskodawcow panstwu
przedkladamy.

Bardzo prosze o wypowiedzi w tej sprawie.

Dziekuje bardzo.

Kto z panstwa zechce zabra¢ glos? Czy sa uwagi?

Bardzo prosze, pan marszalek.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:

Wystepujac w imieniu poslow wnioskodaweoéw cheiatbym zwrdcié uwage na nastepujacy
fakt.

Zarowno uzasadnieniem projektu ustawy, jak i u podtoza celu wniesienia tej zmiany
do konstytucji, byt fakt, ze spoleczenstwo polskie zostalo zaniepokojone kwestig pry-
watyzacji lasow. Uwazam, ze naszym obowigzkiem, obowigzkiem kazdego polityka, jest
zapewnienie bezpieczenstwa, spokoju spolecznego, poczucia stabilizacji. Stad pojawity
sie te wnioski jako zmiany do konstytucji.

W tej chwili na zasadzie konsensusu zostala zgloszona poprawka do projektu ustawy,
ktory byt w pierwszym czytaniu. W imieniu postéw wnioskodawcoéw moge powiedziec,
ze zgadzamy sie na nig, bowiem tu potrzebny jest konsensus. Potrzebne jest danie poczu-
cia stabilizacji, spokoju spolecznego, zeby nie bylo wykorzystywania opinii spotecznej, iz
w tej sprawie jest jaki$ niepokd;j.

Ja mam pewng satysfakcje, bo — cho¢ podczas pierwszego czytania, w czasie debaty,
nie obylo sie bez bolesnych akcentéw — to jednak wszystkie glosy szty w tym kierunku,
ktory jest zawarty w intencji tej zmiany w konstytucji.

Dlatego wla$nie, w imieniu wnioskodawcow chce podkreslié, ze przychylamy sie
do tej poprawki, gdyz nasz cel jest wsp6lny.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ zastrzezenia co do poprawnosci zgloszonej poprawki,
do poszczegélnych zapisow?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Przemyslaw Sadlon:

b.g.

Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne.
Co do samej poprawki uwag zadnych nie zglasza my, natomiast na jedng rzecz chcie-
libySmy zwroci¢ uwage. Odnosi sie to do projektowanego ust. 2b w art. 74 konstytucji.

5




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 141)

Przepis ten przewiduje dwie przestanki umozliwiajgce wprowadzenie wyjatkow
w ustawie od zasady wprowadzanej na gruncie konstytucji.

Jedna z tych przestanek jest cel publiczny. Jest to przestanka, ktora na gruncie prze-
pisow konstytucji jest znana, bo wystepuje chocby w przepisach art. 21 konstytucji.

Druga z przestanek, a wiec — cele racjonalnej gospodarki lesnej — jest przestankg
nowg. Ustawodawca postuguje sie na gruncie tekstu konstytucji w art. 5 okresleniem czy
klauzulg o charakterze bardziej generalnym, mam tu na my§li zasade zréwnowazonego
rozwoju. Ta wystepuje stricte w kontekscie lasow, jako ze wlasnie lasow przepis dotyczy
i w zestawieniu z przepisami ustawy o lasach, gdzie ustawa mowi o ,trwale zréwnowa-
zonej gospodarce lesnej”.

I wlasnie na to chciatbym tylko zwrécic uwage. OczywiScie, nie ma zadnego przy-
musu czy nie jest konieczne, aby w przepisach konstytucji tak samo uksztaltowaé
te przestanke, jak ona jest okreslona w ustawie. Niemniej chcialbym panstwu zwrécic
uwage, ze nalezy by¢ Swiadomym tego rozréznienia, tzn. pojecia, ktoére — z jednej strony
- pojawia sie w konstytucji: ,racjonalna gospodarka leéna”, od pojecia, ktére wystepuje
juz w przepisach obowiazujacych w ustawie o lasach: ,,trwale zréwnowazona gospodarka
le$na”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan profesor Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W gruncie rzeczy mam podobne pytanie
do posta wnioskodawcy — co to jest ,,racjonalna gospodarka le§na” i jak ja zdefiniowac?
Bo to powinno by¢ jasno zdefiniowane.
Czy moglby pan, panie marszatku, nam to powiedziec?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprosze pana ministra o odpowiedz, bo pan marszalek jest postem wnioskodawca.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ale zgodzit sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
No tak, zgodzil sie na taki zapis.
Bardzo prosze, czy pan dyrektor generalny czy pan minister udzieli odpowiedzi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie.

Tak, wydaje sie, ze ta zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne jest jak
najbardziej zasadna. W ustawach zwiazanych z gospodarka lesng, w ustawie o lasach
uzywane jest sformulowanie ,trwale zrownowazonej gospodarki lesnej” i wydaje sie,
ze doprecyzowanie tego — zgodnie z terminologig uzywang w aktualnie obowigzujacych
ustawach - jest jak najbardziej wlasciwym krokiem.

Dziekuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Mniej wiecej, co jest ,trwale zré6wnowazona gospodarka lesng” wiem, ale co to jest
,racjonalna gospodarka leéna”?
Bo, przepraszam, panie ministrze, tu jest inne ujecie. Co innego jest w konstytucji.
W konstytucji jest ,,zréwnowazony rozwoj”, natomiast tu jest ,,racjonalna gospodarka”.
Dlatego bardzo prosze o wyjaénienie, co to jest, bo to musi co§ znaczyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan marszalek.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, mnie racjonalizm kojarzy sie z pojeciem i wartoscig bardzo pozytywna.
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Panie profesorze, to do pana ja bym sie odwotywal, jako do le$nika, do profesora, aby
to pan wyjasnit co to jest ,racjonalna gospodarka lesna”, bo mnie racjonalizm i samo
pojecie racjonalno$ci kojarzy sie z czyms bardzo pozytywnym.

I dlatego wyrazam opinie, ze bezpiecznie mozna sie opowiedzie¢ za wszystkim, co jest
racjonalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, na tle wypowiedzi pana ministra i Biura Legislacyjnego bedziemy
proponowali sformulowanie: ,,trwale zréwnowazong gospodarke le§ng”, jezeli ma to roz-
wigzac ten problem.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Ja tylko chcialem sprostowaé jedna rzecz, bo chyba nie do konca zostalem dobrze zro-
zZumiany.

Ja nie proponowalem, aby to okreslenie zastapic, ja tylko wskazywalem, ze istnieje
w tym zakresie pewna rozbiezno$¢. Z jednej strony w poprawce znajduje sie okre§lenie
»racjonalna gospodarka lesna”, natomiast ustawa postuguje sie innym sformutowaniem,
wydaje sie, ze nieco wezszym, gdy idzie o zakres znaczeniowy. Natomiast absolutnie
nie ma tutaj zadnego przymusu, aby przepisy konstytucji zrownywaé¢ w tym zakresie
z przepisami ustawy.

To znaczy, panstwo przyjmujac te poprawke czy pozniej uchwalajgc ten projekt
powinni by¢ §wiadomi, co pod pojeciem przestanki ,racjonalna gospodarka lesna” sie
znajduje, tylko to. Nie musi to by¢ na te chwile definiowane w ustawie, rzecz jasna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosil o glos pan minister.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie, przymusu w konstytucji nie
ma. Jednak pojecie ,trwale zrownowazonej gospodarki” jest pojeciem, ktére wyste-
puje w ustawach a poza tym jest tez obudowane naukowo, wystepuje w doktrynie.
W zwigzku z tym jest to odwolanie sie do pojecia istniejgcego i 0 pewnym juz niosgcym
bagaz do$wiadczen i znaczeniu. Natomiast, jesli chodzi o ,racjonalng gospodarke lesng”
to trzeba byloby dopiero wypracowac pojecie znaczeniowe tego sformulowania.

Dlatego wydaje sie zasadne, aby zastgpic to sformulowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Za chwile oddam glos panu profesorowi, natomiast chce jeszcze raz przypomniec, ze prze-
ciez dzi§ nie bedziemy przyjmowali sprawozdania w caloéci. PrzeprowadziliSmy wstepna
debate, na nastepnym spotkaniu zaproponujemy sformutowanie ,,trwale zrownowazona
gospodarka lesna” i wtedy ten dylemat odpadnie.
Bardzo prosze, pan poset Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
OczywiScie, obojetnie jaki bedzie zapis, bedziemy wnioskowali — jako Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ — zeby odda¢ to pod opinie konstytucjonalistéw, bo taka ekspertyza wydaje sie
tu niezwykle istotna.

A skoro jestem przy glosie to chcialem powiedziec, ze nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, iz chyba nie byloby, panie marszatku, tej inicjatywy ze strony PSL (bo tutaj pan
wicepremier Piechocinski odgrywat generalnie najwieksza role), gdyby nie to, ze spote-
czenstwo poczulo sie zagrozone (zebrano 2,5 miliona podpisow i zbierane sg one nadal)
tym, ze decyzjami (réwniez PSL) jednak obcigzono finansowo Lasy Pahstwowe.

Ministrowie nie mogg uzgodnic co to jest: jedni méwig, ze to podatek, inni, ze danina.
Ta dyskusja miedzy ministrami byla bardzo ozywiona.
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I tu Prawo i Sprawiedliwos$¢ wychodzi naprzeciw temu, zeby — rzeczywiScie — wzmoc-
ni¢ zapis, ktory jest w konstytucji.

Ja mowilem o tej ustawie dlatego, ze — wedtug Prawa i Sprawiedliwosci — ta ustawa,
ktora obcigza Lasy Panstwowe, jest zlamaniem konstytucji. Ona obciaza Lasy Panstwowe
tg daning w tym roku i w przysztym roku w wysokoS§ci 800 mln z1 a p6zniej w wysokosci
2% od przychodéw. Jest to specyficzny domiar, wedlug nas catkowicie niezgodny m. in.
z art. 5 konstytucji. W zwigzku z tym wniesliSmy skarge do Trybunalu Konstytucyjnego,
bardzo mocno umotywowang. Ta skarga zostala przyjeta po pewnych poprawkach, wyja-
$nieniach i proces sie toczy.

Jednak, rzeczywiscie, trzeba pracowac dalej i skoro juz jest ta inicjatywa to wydaje
nam sie, ze trzeba w niej zapewnié, aby nie bylo ochoty na to, zeby dobrac sie do Lasow
Panstwowych. W zwigzku z tym mamy propozycje poprawek. Oczywiscie, nie wiedzie-
liSmy o tej poprawce, ktora byla dzi§ zgloszona. My proponujemy zapis tego rodzaju,
ze nie ma tam mowy o racjonalnej gospodarce — co nie jest zdefiniowane — tylko tak, jak
bylo, czyli jak okresla ustawa. Natomiast dalej brzmiatoby to tak: ,,Wszelkie zmniejsze-
nie powierzchni laséw Skarbu Panstwa podlega obowigzkowi zrekompensowania ubytku
tej powierzchni poprzez przekazanie do Skarbu Panstwa gruntéw o powierzchni co naj-
mniej trzykrotnie wiekszej.”

Od razu powiem, gdzie wychodzimy bardzo mocno. Ot6z, wychodzimy bardzo mocno
w kierunku tego, co zyczy sobie Komisja Europejska i Unia Europejska. Dlatego, ze przy
wszelkich rekompensatach czy kompensacjach (chociazby przy Rospudzie) zgdano,
ze jak sie wytnie 25 ha, to trzeba co najmniej trzy razy tyle oddac i zalesi¢. I w zwigzku
z tym to jest bezpieczenstwo i to jest zgodne z art. 5 i chyba z art. 28 rowniez.

Roéwnoczesénie proponujemy — skoro rzeczywiscie nam zalezy na tym narodowym cha-
rakterze polskich Lasow Panstwowych, ktére nie bedg ulegaly intencjom zawlaszczenia
— aby doda¢ do art. 74a ust. 4 w brzmieniu: ,,Lasy stanowigce wlasnosé Skarbu Panstwa
sg zarzadzane na zasadzie samofinansowania przez polskie przedsiebiorstwo ,,Lasy Pan-
stwowe” zgodnie z celami okre§lonymi w art. 5 konstytucji, postugujac sie symbolami
zgodnie z art. 28 konstytucji.”

Co moéwi art. 5 konstytucji? To jest to, co zaskarzyliSmy do Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Chodzi o ten twardy zapis, ze mamy sie kierowa¢ koncepcjg zrownowazonego
rozwoju. A co to sg te symbole, czyli art. 28? To nic innego, jak ta préba, zeby zlikwido-
wac orzelka z guzikéw. Chodzi o symbole, ktére powinny sie znajdowac¢ w Lasach Pan-
stwowych, czyli po pierwsze ,,polskie Lasy Panstwowe”, do drugie — uktad zmierzajacy
do tego, ze postugujemy sie symbolami ,samofinansujgce sie Lasy Panstwowe”.

No i skoro juz jesteSmy przy tym to trzeba przyznac, ze jednak te sedem lat koalicja
rzadzi i dopiero teraz wpadla na ten pomysl. Réwnoczesnie sa jeszeze inne zobowigza-
nia, panie marszatku, w stosunku do ludzi, ktorym niestusznie zabrano lasy. Dotyczy
to i potudnia i péinocy kraju, m.in. Kaszub6ow. Dlatego proponujemy, zeby z tej okazji
skorzystac i dodac jeszcze w art. 74a ust. 5 w brzmieniu: ,,Za lasy nieslusznie przejete
na rzecz Skarbu Panstwa w okresie PRL byli wlaSciciele tych lasow lub ich spadko-
biercy otrzymuja rekompensate z budzetu panstwa w formie pienieznej, pomniejszone
o ewentualne, udowodnione przez Skarb Panstwa, nalezne mu wierzytelnoSci w momen-
cie przejecia.”

Dlaczego o tym mowimy? Bo caly szereg osob — spotkali$émy sie z tym jeszcze wtedy
gdy bylem ministrem w pierwszym okresie, kiedy byla robiona ustawa reprywatyza-
cyjna — dopominalo sie o zwrot lasow, ale kiedy przyjrzeliSmy sie temu, to okazalo sie,
ze byly one obcigzone na rzecz Skarbu Panstwa ogromnymi dtugami. I w zwigzku z tym
nalezaloby to zaakcentowac.

To jest nasz glos w dyskusji i to jest nasza motywacja: skoro rzeczywiscie jest inten-
cja, zeby nie pomniejszac zasobow lesnych i zeby Lasy nie ulegaly prywatyzacji, to ten,
kto chce na mocy ustawy przejac jakis fragment lasu (a takie mozliwoSci sg) niech odda
trzy razy wiecej powierzchni a Lasy Panstwowe bedg wiedzialy co z tym zrobi¢. Réwno-
czeénie jest to zabezpieczenie, zeby nie bylo takich pomystéw, ktére byly juz w minister-
stwie, iz polskie Lasy Panstwowe postugujg sie jakim§ innym logo zblizonym do panstwa
sasiedniego z Zachodu, ale zeby — rzeczywiScie — byt to orzet w koronie i zeby to dzialato.
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No i tez pewna mozliwos$¢ rekompensaty strat za niestusznie przejete lasy w przeszlosci,
w stosunku do ludzi, ktérzy naprawde dobrze prowadzili gospodarke le$ng — dotyczy
to m.in. rejonu Rospudy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi?

Szanowni panstwo, prosze o zlozenie wszystkich ewentualnych uwag do sekreta-
riatu Komisji. Z tego wzgledu, iz chcemy zleci¢ konstytucjonalistom, zeby przyjrzeli sie
wszystkim propozycjom a, na nastepnym posiedzeniu, zmierzymy sie z tym, co bedzie
wynikalo z opinii tych konstytucjonalistow.

Oczywiscie, musimy zdawac sobie sprawe, ze w tej chwili wiele srodowisk prawniczych
w ogole jest przeciwnych jakimkolwiek dopiskom do konstytucji. Natomiast my uznali-
Smy, ze warto to zrobic. Taka decyzje podjal Sejm i stad Komisja Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa tylko realizuje decyzje Sejmu w tym zakresie.

Bardzo prosze, pan marszalek.

Posel Franciszek Jerzy Stefaniuk (PSL) - spoza skladu Komisji:
To znaczy, Komisja postanowi, jak sie odnie$¢ do zgloszonych poprawek. Natomiast nie
wiem, czy Komisja jest w stanie zaprzeczy¢ pewnej kwestii a mianowicie, ze Lasy Pan-
stwowe sg integralng czescig gospodarki narodowe;j.

A jesli tak, to efekty tej gospodarki sg integralng czeScig rowniez budzetu panstwa
i powinny by¢ z nim sprzezone.

Podkreslam: to jest integralna cze$¢ gospodarki.

Ja nie bardzo rozumiem kwestii ,niestusznie zabranych lasow” i czy w tym przy-
padku potrzebna bedzie trzykrotne zwiekszenie powierzchni lasow.

Poza tym chcialbym panstwa uwrazliwi¢ i zwroci¢c uwage na nastepujacy fakt
(to jest przyklad z mojego terenu) — ot6z, droga gminna, ktéra prowadzi przez lasy, jest
droga 1aczaca pewne drogi o randze wojewodzkiej i powiatowej. W tej chwili sg stara-
nia, zeby ja przekwalifikowaé na droge powiatowa a zatem poszerzy¢ jej powierzchnie.
A ta powierzchnia wchodzi w obszar Lasow Panstwowych. Czy w tym przypadku takze
bedzie ten rygor trzykrotnosci?

Przeciez chodzi o to, ze prawo, ktoére tworzymy, powinno utatwia¢ funkcjonowanie
ludzi w §rodowisku, a nie naktadaé jaki$ kaganiec.

Dlatego apeluje do Komisji: jezeli bedziecie procedowaé nad poprawkami to trzeba
dobrze rozwazy¢ czy dane rozwigzanie nie stanie sie kagancem dla samorzadu, dla funk-
cjonowania okreslonej spotecznosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi?

Szanowni panstwo, proponuje, zeby nad wszystkimi propozycjami pochylit sie zesp6t
ekspertow pod przewodnictwem pana prof. Rykowskiego.

Zlecimy tez konstytucjonalistom opracowanie tych wszystkich kwestii, ktore pojawity
sie podczas dzisiejszych obrad a — na nastepnym posiedzeniu — rozwazymy, co mozna
przyjaé, czego nie mozna i jakie bedg zapisy w konstytucji.

Czy jest zgoda na takie rozwigzanie?

Dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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