VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B Komiss1 OCHRONY SRODOWISKA,
ZASOBOW NATURALNYCH I LESNICTWA
(NR 143)

z dnia 11 wrze$Snia 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 143)

11 wrzesnia 2014 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— przedstawiony przez Prezesa Rady Ministréow ,,Raport z realizacji poli-
tyki ekologicznej panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa do 2016 roku”
(druk nr 2691).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maciej Grabowski minister srodowiska wraz ze wspotpracownikami,
Malgorzata Skucha prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej, Teresa Warchalowska zastepca dyrektora Departamentu Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli,
Jerzy Ziaja prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Recyklingu oraz prof. Marek Gromiec staly
doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mirostaw Sobolewski — specjalista z Biura
Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, witam panie postanki, panéw postéw. Otwieram posiedzenie Komisji.
W naszym wspélnym imieniu witam dzisiaj pana ministra Grabowskiego. Bardzo nam
mito, ze pan minister zaszczycit Komisje swoja obecnoscig. Witam pana ministra Osta-
piuka. Witam panig prezes Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska. Witam panig
minister przedstawicielke Najwyzszej Izby Kontroli oraz naszych doradcow. Witam
wszystkich panstwa przybylych na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Porzadek obrad pan-
stwo otrzymali. Jest w nim rozpatrzenie przedstawionego przez Prezesa Rady Ministrow
,Raportu z realizacji polityki ekologicznej panstwa w latach 2009-2012 z perspektywa
do 2016 roku”.

Przypomne, ze jest ustawowy obowiazek nalozony na Prezesa Rady Ministrow, zeby
tego typu raport z realizacji polityk sktadac. Nasze dzisiejsze spotkanie bedzie kontynu-
owane na plenarnych obradach Sejmu. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu
i przedstawienie w jakiej$§ skrotowej formie tego obszernego raportu. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Minister srodowiska Maciej Grabowski:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jako minister §rodowiska
w tym rzadzie jestem tu ostatni raz. Dzisiaj, jak panstwo pewnie wiedzg, o godzinie 14.00
w Palacu Prezydenckim rzad sklada dymisje. Tak wiec, jest mi szczegdlnie milo, ze moge
moéwic o tym powaznym dokumencie. Bo to jest dokument...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale w piatek bedzie powolanie rzadu. Panie ministrze, wiecej optymizmu.

Minister srodowiska Maciej Grabowski:
Jednak to juz bedzie co$ nowego. To jest jednak wazny dokument. To jest taka koin-
cydencja, ale wydaje mi sie, ze istotna. W tym sensie, ze jest to dokument, ktory raz
na wiele lat jest dyskutowany przez Wysokg Izbe. I ten dokument jest ostatnim takim
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dokumentem, poniewaz zmiana ustawy z lipca przewiduje, ze polityka ekologiczna pan-
stwa niejako znika jako taki raport z wykonania tej polityki, ktory dzisiaj jest poddawany
pod dyskusje. Nie znaczy to, ze celow ekologicznych, zadan i efektow nie bedzie, bo one
oczywiscie pojawig sie w innych dokumentach strategicznych. Ten raport okresla sto-
pien realizacji celéw i priorytetéw, ktore byly przewidziane w polityce ekologicznej pan-
stwa na lata 2009-2012 z perspektywa do roku 2016. Ten dokument oczywiScie rozbija
to swoje podstawowe zadanie na poszczegolne obszary dziatania polityki ekologiczne;.
Pokrétce omoéwie je rowniez.

Zaczne od tego, ze poprzedni raport, ktory obejmowat lata 2003-2006 i byt przedto-
zony Wysokiej Izbie w 2008 r., wskazywal pewne wnioski i pewne postulaty czy kierunki
zmian. Miedzy innymi takie, zeby: wzmocni¢ stuzby i organy ochrony §rodowiska, zwiek-
szy¢ efektywnosc energetyczna, doprowadzic¢ do poprawy jakoSci wod, zwiekszy¢ Srodki
finansowe. I to moze sg te najistotniejsze. Moze dodam jeszcze jeden zwigzany z tym,
zeby dazy¢ do tego, aby planowanie przestrzenne pelnilo réwniez role instrumentéw
z zakresu ochrony §rodowiska.

Teraz, je§li panstwo pozwola, przejde przez podstawowe obszary zwigzane z ochrong
§rodowiska. Zaczne od oczyszezalni Sciekow, oczyszczania Sciekow komunalnych. Otoz,
lata 2009-2012 to byl okres korzystnych zmian w tym zakresie. Coraz wiecej oczysz-
czalni §ciekow byto oddawanych do uzytku. Zwiekszono liczbe uzytkownikow sieci kana-
lizacyjnych. Nastapila w zwigzku z tym redukcja zanieczyszczen w Sciekach. I - co dla
mnie jest r6wnie wazne — nastapilo znaczace zblizenie stopnia oczyszczania Sciekow,
jesli chodzi o rozklad terytorialny w kraju. Inaczej mowiac, mozna powiedzieé, ze sto-
pien zréznicowania terytorialnego w kraju, jesli chodzi o ten czynnik, zostal znaczaco
zmniejszony. Czyli tam, gdzie te potrzeby byly wieksze, byt wiekszy postep — mozna
powiedzie¢. Znaczacy postep byl rowniez, jesli chodzi o przeksztalcanie termiczne tych
osadow Sciekowych.

dJesli chodzi o odpady ogdtem, czyli i przemystowe, i komunalne, nastapil wzrost ich
wytwarzania. To niekorzystne zjawisko tym bardziej nalezy tu dostrzec, ze ono odwro-
cilo tendencje z lat poprzednich. W poprzednim okresie mieliSmy do czynienia ze spad-
kiem wytwarzania odpadow, a w latach 2009-2012 ta tendencja zostata odwréocona. Tym
niemniej, jesli chodzi o odpady komunalne — bo przed chwilg mowitem o odpadach ogo-
tem - zmniejszyla sie ilo$¢ zbieranych odpadéw zmieszanych, a wzrosta ilo§¢ odpadow
komunalnych zbieranych selektywnie. Przy czym tez trzeba pamietac, ze ilos¢ tych odpa-
dow komunalnych w Polsce caly czas jest na poziomie mniej wiecej 65% Sredniej euro-
pejskiej. Tak wiec, tutaj jestedSmy caly czas w bardzo korzystnej sytuacji. W tym sensie,
ze tych odpadéw caly czas wytwarzamy w Polsce znacznie mnie;j.

Jesli chodzi o emisje, to znowu dynamika jest pozytywna, w szczegélnoSci jesli cho-
dzi dwutlenek siarki, NOx, tlenek wegla. Przy czym dynamika tego procesu jest niz-
sza niz w poprzednim okresie. Bo uwazam, ze tu powinien by¢ ten punkt odniesienia
- poprzedni okres. Chodzi o poprzedni okres, ktory byt dyskutowany w 2008 r., czyli lata
2003-2006. Oto6z, w tym poprzednim okresie ta dynamika spadku tej emisji byla wieksza.
Jednak tez nalezy zda¢ sobie sprawe, ze jesli zakladamy te instalacje najpierw w zakla-
dach, ktore emituja najwiecej, ten efekt musiat by¢ na poczatku najwiekszy. Natomiast
osiagniecie tej samej dynamiki jest juz znacznie trudniejsze. Ale, jesli chodzi o emisje
tych gazow, o ktorych wspomnialem, ten proces jest jak najbardziej pozytywny. Jest
rowniez staly spadek emisji, je§li chodzi o zanieczyszczenia pylowe.

Jesli chodzi o zuzycie energii w przeliczeniu na jednostke PKB — spada. Ono nadal
jest znacznie wyzsze niz $rednia europejska, ale spada. Jednocze$nie nalezy wskazac,
ze udzial energii odnawialnej ogétem w produkcji energii elektrycznej wzrost w tym
okresie niemalze dwukrotnie — do roku 2011 byto to 8%.

Jesli chodzi o obszary chronione, wlasciwie ta zmiana jest stosunkowo niewielka.
Zgodnie z naszymi informacji wzrost powierzchni obszaréw chronionych wynosit 0,5%
w stosunku do roku 2008, czyli do poczatku omawianego okresu. A jesli chodzi o dyna-
mike zalesien, rowniez jest stosunkowo niewielka, bo w tym okresie przyrosto 0,3 p.p.
powierzchni kraju, a ogélnokrajowa lesisto$c¢ osiggnela poziom 29,3% powierzchni kraju.
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Jes§li chodzi o naklady na ochrone srodowiska, to mniej wiecej w tym okresie —
w2009 r., w 2010 r. i w 2011 r. — utrzymywaly sie na stalym, wysokim poziomie. Jesli
chodzi o gospodarke odpadami, to byta wielko§¢ mniej wiecej 850 mln zi. Natomiast
jesli chodzi o srodki finansowe, skad te naktady sie braty, oczywiScie znaczacy wzrost
wynikal z pelnego uruchomienia Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Trzeba podkreslic, ze te naktady w 1/3 byly zwigzane ze srodkami pozyskanymi z tego
programu. Mniej wiecej ponad 20% to byly srodki z Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. Niespetna 20% , bo 18,5% — to byly Srodki z wojewodzkich
funduszy ochrony §rodowiska. Okolo 10-11% to byly regionalne programy operacyjne
i PROW (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich).

I teraz, jesli chodzi o jakie§ podsumowanie, wnioski generalne, mozna powiedziec,
ze ten dokument ,,Polityka ekologiczna panstwa na lata 2009-2012” w pewnym sensie
mial ograniczony wplyw na to, co zostalo zrealizowane. Méwitem gléwnie o efektach
realnych, rzeczowych, wskazujac rowniez na zrédla finansowania. Widac, ze te cele eko-
logiczne byly de facto ujete w dokumentach. I tak — mowige o finansowaniu — w 1/3 te
cele byly finansowane z POIiS, ktory byl przeciez osobnym dokumentem. OczywiScie
cele ekologiczne byly tam wskazane, natomiast chcialbym podkre§lié, ze posredni wplyw
polityki ekologicznej panstwa mial miejsce przez to, ze te cele byly potem uwzgledniane
w innych dokumentach strategicznych. Mozna zatem powiedzie¢, ze jakby bezposrednio
ten dokument potem nie byl juz podstawa do operacyjnego dziatania. No, bo tak, jak
w regionalnych programach operacyjnych, juz inne $ciezki decyzyjne miaty miejsce. Stad
ten bezposredni efekt byl ograniczony. Ta polityka nie miata bezpoSredniego wplywu
na te decyzje. I to jest taka podstawowa obserwacja w moim przypadku, ktéra zreszta
jest zawarta w tym raporcie, ktérg chcialem sie podzielic.

No c6z, moge jeszcze powtorzyc te kluczowe wnioski, jesli chodzi o raport z realizacji
polityki ekologicznej, dla niektorych z panstwa postow, ktorzy weszli nieco pézniej. Otoz,
jesli chodzi o gospodarke wodno-$ciekows, jest stala tendencja znizkowa, jesli chodzi
o zuzycie wody na uzytkownika, rozbudowe sieci kanalizacyjnej, zwiekszenie liczby uzyt-
kownikow sieci, zwiekszenie liczby oczyszczalni $ciekow. Z drugiej strony jest tendencja
zwyzkowa, jesli chodzi o zuzycie wody w przemys§le.

dJesli chodzi o gospodarke odpadami, to — jak powiedzialem - zmniejszenie iloSci
zebranych odpadow zmieszanych, wzrost odpadow zebranych selektywnie, a jednocze-
$nie wzrost ilosci wszystkich odpadow wytworzonych.

W ochronie §rodowiska, jak powiedzialem, spada emisja SO,,NOx, réwniez tlenku
wegla. Wzrosta nam ilo§¢ emisji CO,. Spadlo zanieczyszczenie pytlami, natomiast w tej
chwili najbardziej uciazliwa jest niska emisja.

W zakresie ochrony przyrody — niewielki przyrost powierzchni chronionej, niewielki
przyrost powierzchni gruntéw zalesionych. A jesli chodzi o naklady na ochrone érodo-
wiska, zwiekszyly sie mniej wiecej —przeliczyliSmy to na euro — na obywatela z 39 na 51
euro rocznie.

Panie przewodniczacy, moze zatrzymam sie w tej chwili. Raport jest bardzo obszerny.
Rozumiem, ze nie wszyscy panstwo zdotali go przeczyta¢. OczywiScie moge powiedzie¢
tak — byly przyjmowane r6zne dokumenty strategiczne, ktére potem byty ukierunkowane
na rozne obszary zwigzane z ochrong Srodowiska, takie jak: KPOSK czy Krajowy Program
Gospodarki Odpadami i tym podobne, ktore mialy juz charakter bardziej wykonawczy.
Natomiast te podstawe dawata wiaénie ta polityka ekologiczna panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Prosze o zabieranie glosu, pyta-
nia, uwagi. Pan przewodniczacy Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

b.g.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze. Mam trzy pytania, ktére byé moze
wynikajg z tego, ze co$ przeoczylem. Pierwsze z nich dotyczy doswiadczen opisanych
w tym raporcie, a wlasciwie skutkow wdrazania w Polsce energetyki odnawialne;j.
W szczegblnoSci moje pytanie dotyczy wzbudzajacych wiele kontrowersji farm wiatro-
wych. Wiadomo, ze te kontrowersje wzbudzane sg przez tych, ktérzy w tym obszarze
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realizujg swoje inwestycje — delikatnie méwiac — nieprofesjonalnie, albo wrecz niezgodnie
Z prawem.

Otoz, biorac pod uwage, zaangazowanie zarowno $rodkéw unijnych dzielonych
z poziomu kraju nie tylko w poprzedniej perspektywie finansowej, ale i w tej przyszlej
- bo w tym zakresie zgromadzitem informacje od samorzgdow wojewodzkich — w regio-
nalnych programach operacyjnych nadal wiekszo$¢ samorzadéw wojewodzkich zamierza
wspiera¢ budowe farm wiatrowych. Tymczasem, z samego tego srodowiska instytucjo-
nalnego, ktore gromadzi dobrze praktykujacych przedsiebiorcéw w tym zakresie, ptynely
juz od lat i nadal ptyng — mniej lub bardziej wprost — takie sugestie, ze whrew pozorom
wcale nie jest potrzebne wsparcie dobrze przemys$lanemu projektowi w tym zakresie
1 ze najczeSciej te wsparcie reanimuje projekty, ktore bardzo czesto sg skazane na nie-
powodzenie, gdyby takiej nadzwyczajnej pomocy publicznej nie udzielano. Tak wiec,
ta pomoc wcale nie jest adresowana do tych, ktorych chcielibySémy nazywaé mianem
prosumentow. Moje pytanie jest takie — czy biorac pod uwage do$wiadczenia zawarte
w tym raporcie i do$¢ satysfakcjonujgcy poziom udzialu energetyki odnawialnej w pro-
dukcji energii, zamierzacie czy tez planujecie panstwo jako rzad w przyszlej perspekty-
wie dalsze wspieranie na poziomie wznoszenia tych instalacji? Bo zakladam, ze raczej
powinni§my sie trzymac¢ pomocy poprzez zakup najbardziej efektywnie wytwarzanej
energii. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy promieniowania elektromagnetycznego w szerokim ujeciu.
Tutaj w raporcie jest powiedziane, ze pomimo tego, iz coraz wiecej mamy urzadzen,
w coraz wiekszej liczbie przypadkow spotykamy sie z urzadzeniami, ktoére bazujg na sze-
roko rozumianym promieniowaniu elektromagnetycznym, to nie odnotowuje sie jakiego$
znaczgcego wzrostu. Wecigz jest to na poziomie okoto 5% dopuszczalnych norm. Moje
pytanie jest takie — czy nasze normy odbiegaja jako§ istotnie od norm stosowanych
w innych krajach europejskich i czy rzeczywiscie, pomimo tego gwaltownego w ostatnich
4-5 latach wzrostu liczby urzadzen i iloSci transmitowanych danych (a co za tym idzie
promieniowania) spodziewacie sie panstwo, ze w najblizszych latach ten trend bedzie
wyzszy?

Ostatnie pytanie tez dotyczy do§¢ drazliwej kwestii — abstrahujac od motywacji
uwrazliwienia tej kwestii — mam na mysli organizmy genetycznie modyfikowane. Otoz,
w zasadzie nie odnalaztem w raporcie informacji odnoszacych sie do tego obszaru.
Tymczasem sg formulowane zarzuty czy tez tezy — a ci, ktorzy je formulujg nie zawsze
maja dostep do systemowych danych — ze w coraz wiekszym stopniu normalne uprawy
sg zanieczyszczane, oczywiscie wbrew intencji tych, ktorzy je uprawiaja, materiatem
pochodzacym np. z gatunkéw genetycznie zmodyfikowanych. Ja na przyktad spotyka-
tem sie z informacjami na terenie wojewddztwa zachodniopomorskiego, ze ma to wplyw
na realna dzialalno$¢ gospodarczg, poniewaz ci, ktorzy sg odbiorcami, nie zycza sobie
tego typu zanieczyszczen, i ze powoli tracimy renome kraju wolnego od GMO. Znowu,
mam nadzieje, jest to wynik jakiej§ przestepczej dzialalnosci niektérych hodowedéw —
bo tak to trzeba nazwac. Czy to jest przedmiotem monitoringu i czy te alarmujgce dane
w jaki§ sposob sie potwierdzajg w obserwacjach odpowiednich stuzb nadzorowanych
czy to przez ministerstwo, czy wspolpracujgcych z ministerstwem? Mam tu na mysli
np. organy nadzorowane przez ministra rolnictwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Jan Rzymetka.

Posel Jan Rzymeltka (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Generalnie nalezy sie podziekowanie resortowi za reali-
zacje, za postep jakosci srodowiska w ciggu tych lat. Jednak zwrécitbym uwage na to,
czego brakuje mi w tym dokumencie.

Otoz, ten dokument przekazuje rozproszone informacje. Tu przydataby sie pewna
synteza. Bo my, jako postowie, ktorzy przez wiele kadencji w Sejmie juz takie doku-
menty przyjmowali§my, juz przy pierwszej ocenie polityki ekologicznej prosiliSmy
o pewng synteze. Czyli to, co pan mniej wiecej powiedzial, méwigc o wzroScie pewnych
wskaznikow nakladow. I tu chce pewne rzeczy podpowiedzie¢, w formie dyskusji. Otoz,
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najbardziej efektywnym narzedziem sg onzetowskie wskazniki jakosci zycia. Czyli jak
te nasze naklady na ekologie, ktore poniesliémy realizujgc polityke ekologiczng pan-
stwa, sg widoczne we wskaznikach onzetowskich. Jest np. taki fajny wskaznik HDI,
ktory indeksuje kraje, wojewodztwa, regiony wedlug réznych parametrow. To jest taki
wielomian: bardzo bogaci majg 0,9 a ci najgorzej rozwinieci, ktorzy maja najgorsze Sro-
dowisko, maja 0,2. I tam na dwéch biegunach jest Szwajcaria i Kuwejt. My awansowa-
liSmy, jako Polska, z 60-tych miejsc na 38 w ostatnim czasie. To przydaltoby sie wiasnie
do takiej syntezy.

Druga sprawa. Realizacja polityki ekologicznej panstwa jest pewnym fragmentem
realizacji konstytucji. My jesteémy jednym z nielicznych krajéw, gdzie mamy zréwno-
wazony rozw(j wpisany do konstytucji. I tu warto by tez dokonaé oceny, na ile przepis
konstytucyjny jest teraz, przy pomocy srodkow unijnych, realizowany.

Kolejna rzecz i rzecz trudna, to poréwnanie spraw srodowiskowych polityki ekologicz-
nej panstwa z polityka ekologiczng Unii Europejskiej. Na ile nasze dzialania wynikaja
z uchwal sejmowych, z polityki ekologicznej panstwa, a na ile realizujemy to, co Unia
nam narzuca.

I teraz, w kontekscie polityki zagranicznej — widzac, co dzieje sie np. na Ukrainie —
plaszczyzna uzaleznienia sie Europy Zachodniej od dostaw paliw z Rosji jest fragmen-
tem polityki energetycznej Unii, jest fragmentem polityki ochrony klimatu. Okazalo sie,
ze te wyprzedzajace dzialania uzaleznienia byly elementem polityki wojny, w pewnym
sensie. Kraje, ktore byly bardzo, bardzo zalezne energetycznie od dostaw ropy i gazu
ze wschodu, w procesie demokratyzacji Europy mniej uczestnicza, tzn. nie zabieraja
glosu. WidzieliSmy to w ostatnich miesigcach. I to jest tez pewien element oceny poli-
tyki ekologicznej panstwa. My jesteSmy krajem, ktory tu akurat na tej ptaszczyznie sobie
dobrze poradzil.

Konczace, mam prosbe, aby w kolejnym takim raporcie, albo w aneksie do tego, zrobic
takg synteze, na ile sie to przelozylo na jako$¢ zycia. Bo np. przezywalno$¢ niemowlat,
jest teraz wyzsza niz w 2009 r. To wszystko mozna przeliczy¢, ze to nie znikad sie wzieto,
iz Polska przesunela sie wyzej w tej jakosci zycia, ale wiaénie z realizacji polityki ekolo-
gicznej panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialtby jeszcze zabra¢ glos, zada¢ pytania panu mini-
strowi? Pan posel Bak, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Pierwsze moje pytanie dotyczy srodkéw na ochrone Srodowiska. Tu w raporcie czytamy:
,Naklady na ochrone Srodowiska per capita, bez uwzglednienia sily nabywczej ludnosci
w Polsce, ksztaltuja sie na ponad trzykrotnie nizszym poziomie niz §rednia dla Unii
Europejskiej. Biorac pod uwage inne kraje regionu, w roku 2011 w Polsce poziom wydat-
kéw na ochrone Srodowiska per capita byt wyzszy niz na Wegrzech, na Stowacji i w Bul-
garii, jednak nizszy niz w Czechach i Rumunii”. Mam pytanie do pana ministra — czym
pan wytlumaczy, ze tak daleko odstajemy od krajow Unii Europejskiej, a nawet krajow
Europy Srodkowo-Wschodniej? To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Czy wykorzystaliSmy wszystkie §rodki unijne, z jakich mogliSmy
skorzystac¢ dotychczas? Na przyktad na ochrone przeciwpowodziowg czy inne obszary.

Kolejne pytanie — jak pan wytlumaczy, ze do chwili obecnej, pomimo podpisania
pakietu klimatyczno-energetycznego, nie funkcjonuje ustawa o odnawialnych zrédiach
energii? Bo mimo, ze od 2008 r. tyle czasu uplynelo, rzad Donalda Tuska - koalicja PO
i PSL- do chwili obecnej tego nie zrobit i jest wolnoamerykanka w Polsce. Najwyzsza
Izba Kontroli przeprowadzila kontrole, jak przebiegaly inwestycje farm wiatrowych
i wykryla wiele bledow, razacych naruszen prawa oraz to, ze ministerstwo nie reagowalo
na konflikty spoteczne w tym obszarze.

Dodam, ze w Polsce doszlo do takich sytuacji, ze w obrebie jednej wsi sklocono ludzi,
bo potajemnie nocg zawierano umowy na lokalizacje farm wiatrowych. Te inwestycje byly
realizowane z naruszeniem elementarnych zasad przyzwoitoSci, bo nad domostwami
w odlegloéci 200-300 m zakladano wiatraki. Takie przyktady mozna znalez¢ na potudniu

7




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 143)

wojewodztwa mazowieckiego, w gminie I1za, gdzie zlokalizowano kilkadziesiat — koto
setki- wiatrakow, ktore pracujg nad glowami mieszkajacych tam ludzi. I to jest przyklad
ignorowania tego problemu przez resort Srodowiska. Nie stworzono prawa — pomimo,
ze to prawo bylo konieczne: jak lokalizowaé farmy wiatrowe i w jaki sposéb.

I kolejna sprawa, z ktorg miatem do czynienia. Regionalne dyrekcje ochrony srodowi-
ska przedstawialy schematyczne raporty, kiedy uzgadniano z nimi wymagania dotyczace
ochrony érodowiska. Przepisywano je jakby przez kalke, a jeden z dyrektorow ttumaczyl,
ze jest to robione wedlug istniejacej wiedzy i na stronach internetowych tylko tyle mogg
poda¢. Dochodzilo np. do takich sytuacji, ze kiedy zwrécono uwage na przeloty ptakow
nad danym terenem, to w zaleceniach skierowanych do inwestora, wtasciciela farmy
byto, aby to on monitorowat ile ptakow zginie, kiedy beda dziataty wiatraki. To sg jakie$
kuriozalne zachowania regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska, $§wiadczace o tym
z jakim lekcewazeniem podchodzono do tego, ze ptaki beda ginely — nie mowigc juz o lek-
cewazeniu ludzi, bo odsylano ich do innych organéw, zeby sie wypowiadaly czy to szkodzi
czlowiekowi, czy nie. Dlaczego resort w tym obszarze dopuscil sie tak powaznych zanie-
dban? Na razie dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan posel Szyszko. Przepraszam, nie zauwazylem — pan poset Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie ministrze, wprawdzie istnieje cigglo$¢ wladzy, ale pan oczywiscie nie moze
za wszystko odpowiadaé. No, ale...

Po pierwsze, chcialem pogratulowaé. Bo raport ma swdj wyglad - szczegélnie te
tabelki - i jest doS¢ przejrzysty. Natomiast tu sg ogromne braki i troche sprzecznosci.
Na razie skupie sie na przyrodzie nieozywionej czy na zasobach geologicznych, ewentu-
alnie wodach. Powiem, ze tu jest to potraktowane bardzo wybiorczo. Tu jest spory bala-
gan i duzo nie zrealizowano. Na przyklad piszecie, ze prawo geologiczne bardzo dobrze
reguluje juz sprawy weglowodorow, poszukiwania z16z, wlasnoéci, ustawg z 2011 r. —
notabene przygotowang przez Prawo i Sprawiedliwo§é i doslownie zmasakrowana p6z-
niej przez rzadzaca koalicje — a jednocze$nie potem uchwalacie poprawki do prawa geo-
logicznego i gérniczego, ktore swoja objetoscig dorownuja poprzedniej wersji. Czyli raz
moéwicie, ze jest dobrze, ale zaraz, natychmiast to poprawiacie rozbudowujgc niepraw-
dopodobnie ustawe. Co doprowadzi, w mojej pinii, do rabunkowej eksploatacji. Bowiem
modele tam zastosowane nie spowodujg kompensacji ekonomicznej, tzn. w pierwszym
i drugim roku bedzie sie optacalo wydobywaé weglowodory z16z niekonwencjonalnych,
a potem te zloza zostang po prostu zlikwidowane. Bo w pierwszym roku majg 30% pro-
dukgji, w drugim - 15%, a potem po kilka procent. I te kilka procent nie zarobi na siebie
w tym systemie podatkowym, w tym systemie finansowym. W zwigzku z tym, bedziemy
mieli do czynienia z zarzucaniem eksploatacji, a wiec z rabunkowg eksploatacjg. No, ale
to jest jakby tylko jeden element.

Wyglada na to, ze w tej czeSci geologicznej jest to dobrze przepisany raport, ktéry
ja zrobilem w roku 2007 na koniec sprawowania swego urzedu glownego geologa kraju.
On jest doslownie skopiowany, natomiast chyba w duzym stopniu — niestety — bez zro-
zumienia w departamencie. W dalszym ciggu brak jest organu kompetentnego, ktory
bylby narzedziem panstwa w sprawowaniu polityki geologiczno-surowcowej. Nie ma go.
To, co jest w tej chwili, to jest karykatura, to jest kadtubek. I panstwo doskonale o tym
wiedzg — mowie o Panstwowym Instytucie Geologicznym. To, co tam teraz sie dzialo,
najlepiej o tym §wiadezy. O tym byla juz mowa 5-7 lat temu, ze tak bedzie i ze nalezy
te reforme przeprowadzi¢, ale nie przeprowadziliscie jej. Mimo, ze ustawy byly. Niestety,
wyrzucono je do kosza.

Brak powigzan merytorycznych administracji rzgdowej geologicznej z wojewodzka
i powiatowg administracja. I znowu brak tego spinajgcego elementu, jakim powinien
by¢ organ, np. taki, jak polska stuzba geologiczna. Byly projekty, byto 20 min zl zabez-
pieczonych na wzmocnienie administracji geologicznej, ztgczenie tego w jeden wspdlny
merytorycznie organ. Nie udalo sie. Stad mamy tg nielegalng eksploatacje. Przeciez nie-
legalna eksploatacja zostala zidentyfikowana co najmniej w 2006 r. Byly przygotowane
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projekty co z tym zrobi¢: wzmocnienie geologii powiatowej, reforma zwigzana ze sluzba
geologiczna. Tego nie zrobiono do dzisiaj. I dzisiaj piszecie, ze nadal bedziemy nielegalng
eksploatacje likwidowaé. Przeciez tyle lat mineto. Moze nawet 1 mld zt rocznie strat
ma panstwo w tym zakresie.

Pan poset Litwinski i pan posel Bak wspomnieli o wiatrakach. RzeczywiScie — ochrona
z16z. Popatrzmy od tej strony. Wiatraki, w duzym stopniu w spos6b bezsensowny z dota-
cji panstwowych Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
a wiec z publicznych pieniedzy, stawiane sg w miejscach, gdzie mamy wartoSciowe zloza,
ktore majg wielokrotnie wiekszg wartos$¢ niz same wiatraki. Méwimy tu takze o morzu,
gdzie mamy kruszywa wysokiej wartoéci z pierwiastkami ziem rzadkich. Tutaj pan poset
Rzymelka na pewno sie orientuje. Natomiast w sposéb kuriozalny byly wykonywane
jakie§ dokumentacje hydrogeologiczne, plany robot geologicznych — wszystko za spore
pienigdze. Ja pytam — dla kogo i dlaczego? I jakim prawem? Czasem mozna to zrobic,
ale jakim prawem w takiej liczbie wykonuje sie dla kogo§ plany robét geologicznych
z pieniedzy publicznych? Naprawde tym powinien sie kto§ zaja¢ i sprawdzi¢, dlaczego
tak sie stato.

Wréémy jeszcze do gospodarki wodnej. Mamy programy o zbiorniku w Raciborzu,
o Wroctawskim Wezle Wodnym, o Nysie — przeciez tam jest przesunieta tama — gdzie
prace sa albo rozpoczete, albo sie bardzo §limacza. W tej chwili rzeczywiscie ,, Wroctaw”
dobrze idzie, ale decyzje byly podjete w 2006 r.

Nastepna sprawa. Byly powolane nowe organy doradczo-kontrolne. Miedzy innymi
jeden z nich miat zablokowa¢ budowe Nord Stream. Rozwigzano to, w to miejsce niczego
nie zrobiono — Nord Stream powstal. I dzisiaj mamy tego efekty. Bo Niemcy przejmuja
teraz lada dzien OPAL i Polacy z Nord Streamu nie dostang zadnego gazu, bo przesyly
by¢ moze beda niemozliwe.

Sprawa nastepna — mial by¢ budowany statek. Co ze zlozami za granicg? Wynego-
cjowaliémy za dtug mongolski — umowe udalo sie podpisa¢ 2007 r. - ze mamy u nich
dostep do z16z zlota, platyny, pierwiastkéw ziem rzadkich, tylko trzeba bylo to lepiej
udokumentowaé, bo kiedy$ Polacy tam pracowali. Tymczasem z Panstwowego Insty-
tutu Geologicznego, z ministerstwa pojezdzili sobie tam na wycieczki i nic nie zostalo.
A Niemcy w 2010 r. tam weszli i w tej chwili majg duze udzialy. ZostaliSmy z niczym,
pienigdze zostaly wydane na nic. )

Odnawialne zrédta energii. Analiza zostata zrobiona w 2006 r. w Ministerstwie Sro-
dowiska, ktore sg najbardziej perspektywiczne dla Polski. Wyszto, ze biomasa, a wiec
wzmocnienie polskiego rolnictwa, i geotermika — potem do produkgji energii elektrycznej
a weze$niej do ogrzewan. No i co? Ta geotermia w zasadzie sie §limaczy.

Inwestycje. Spore pieniadze zostaly wydane na zatlaczanie tlenku wegla do struktur
geologicznych, zajmowanie wolnych mozliwych przestrzeni na magazyny CO,, a Polska
ma najmniejszy potencjal magazynowy do zbiornikowego magazynowania metanu czy
w ogole paliw.

Prosze panstwa, dzisiaj widzimy co sie dzieje. Rosja obcina nam 25% gazu, a my mamy
per capita najmniejszg pojemnoS¢ magazynowg gazu w Unii Europejskiej, w ogole
w Europie. Ukraincy maja kilka razy wiecej, Niemcy majg 10 razy wiecej — my, w sto-
sunku i do zuzycia i per capita, jak by nie liczy¢, jesteSmy na ostatnim miejscu. Gazo-
port oczywiScie nie dziala, ale to juz nie jest w panskiej kompetencji, i nie mamy skad
tego gazu wzigé. Byly programy na to, zeby rozwija¢ budowe magazynéw. Teraz dopiero
w Wierzchowicach co§ sie dzieje, ale nawet jak powiekszymy te pojemno$é magazynowa
dwukrotnie, to i tak jest nic. Bo jak powiekszymy z 1,8 na np. 3 mld m3, gdzie kilkadzie-
sigt miliardow metrow szeSciennych majg kraje oScienne, to przeciez jest Smiech.

Tak wiec, nie magazyny CO, - bo to jest bzdura totalna - tylko wzmocnienie naszych
zapas6w magazynowych wla§nie w oparciu o nasze struktury. One sie bardzo dobrze
do tego nadaja. Tylko, ze nie zrobiono tego, a pienigdze wydano w Belchatowie, gdzie$
tam wtopiono wielkie pienigdze w Kedzierzynie w CCS i nic z tego nie wyszlo. Pienigdze
zostaly wydane, a magazynéw na metan nie mamy.

Jesli chodzi o inne zasoby. W tych ostatnich latach, szczegolnie w okresie 2008-2012
— czyli w okresie, ktory omawiamy - nastagpilo nieprawdopodobne marnotrawstwo,
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niszczenie dorobku poprzednich lat. Nie tylko tego, co zrobito Prawo i Sprawiedliwosc,
bo przeciez i SLD co$ zrobilo. Zniszczono projekty, ktore byly wykonane. Panie mini-
strze, przed chwilg o tym méwitem: zamiast magazynéw na metan, na gaz, wydano pie-
nigdze na magazyny na CO,. Czy mam to powtorzyc?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Nie, prosze nie powtarzac.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Ciesze sie, ze pan to rozumie, panie przewodniczacy. Tak wiec, z przykroScig mowie,
ze jesli chodzi o te czes¢ przyrody nieozywionej, jest po prostu tragedia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Teraz prosze pana ministra...

Posel Jan Szyszko (PiS):

Jeszcze ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

To juz w drugiej turze.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Nie, ja w pierwszej jeszcze nie zadawalem pytan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Wiem, ale pan minister prosil o glos, bo juz zadano bardzo duzo pytan. Pan wcze$niej
zrezygnowal z glosu na rzecz pana posta Jedryska. W zwigzku z tym, bardzo prosze,
panie ministrze.

Minister srodowiska Maciej Grabowski:

10

Prosze panstwa, postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania, natomiast chcial-
bym zwrdci¢ uwage, ze zakres tego raportu nie dotyczy przynajmniej czesci — nie chce
powiedzie¢ wiekszosci — spraw, ktore sg bardzo wazne. Zakres tego raportu nie dotyczy
np. gospodarki wodnej. To sg super wazne kwestie, ale sg jakby poza zasiegiem tego
raportu. Bo on - zgodnie z ustawg — dotyczy realizacji polityki ekologicznej panstwa,
a nie wszystkich spraw. Rowniez czesé tych spraw, o ktérych panstwo mowili, ma cha-
rakter albo biezacy, albo nawet przyszly. Tymczasem ten raport dotyczy wykonania tej
polityki w latach 2009-2012. Tak wiec, ma swdj cel i zakres. Jednak postaram sie odniesc¢
do tych wszystkich spraw - ja albo moi wspolpracownicy.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane z wiatrakami, to poprosze pana ministra Ostapiuka,
albo panig prezes Skuche, zeby powiedzieli o szczegbétach. Natomiast z mojej wiedzy,
jesli chodzi o dotacje, wynika, ze dotacje nie byly przyznawane czy tez wsparcie nie byto
przeznaczane na budowe farm wiatrowych, tylko ewentualnie na przylacza. Te projekty,
ktoére znam, dotyczyly przylaczy farm wiatrowych, a nie budowy. Ale tu jeszcze poprosze
moich wspélpracownikéw o doprecyzowanie.

Wazne bylo pytanie — co wynika z naszych decyzji i z naszej wewnetrznej polityki,
a co jest realizacjg polityki unijnej? Oczywiscie tutaj takiej jasnej granicy nie da sie ustalic.
Ochrona Srodowiska jest jedng z dziedzin najbardziej poddajgca sie unifikacji w ramach
Unii Europejskiej. To znaczy, znaczna cze$¢ obszaru, ktory tradycyjnie jest objety dzia-
tem ochrona $rodowiska, podlega polityce unijnej. Natomiast te polityke unijng w rozny
sposob mozna wprowadzac¢ do naszego zycia. Czesto dyrektywy wyznaczajg wylacznie
cele, a nie okreslajg sposob6w i metod realizacji czy dochodzenia do tych celéw. Chocby
polityka klimatyczno-energetyczna. W tej chwili nie widze zagrozen, zeby Polska nie
wypelnita swoich celéw w tym zakresie na rok 2020. Natomiast teraz nie pokusze sie
o odpowiedz na to pytanie, gdzie sie konczy nasza polityka, a gdzie jest polityka unijna.
Podatem tylko jeden z powodow dla ktorych to jest trudne. Jak powiedziatem, czesto
od nas zalezy sposob realizacji, ale nawet gdyby nie byto np. dyrektywy odpadowej, nie
oznaczaloby to, ze tej polityki zwigzane]j z gospodarka odpadami nie prowadziliby$Smy
w sposob, ktory wynika — przynajmniej czeSciowo — z dokumentéw unijnych. Poza tym
w wielu sprawach — chociazby w ochronie wod - jesteSmy w derogacji, ktora wynika
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wprost z ustalen traktatu akcesyjnego, wiec tutaj tez jakby mozliwo$¢ oceny wplywu
naszej wlasnej polityki i polityki unijnej jest trudna.

Pan poset Bak zapytat, dlaczego wydatki w Polsce na ochrone §rodowiska sg znacznie
ponizej Sredniej unijnej, a nawet mniejsze niz w krajach w naszym rejonie, np. w Cze-
chach majg wyzsze wydatki per capita niz Polska. Zwrécitbym uwage na dwie sprawy.
Po pierwsze, to wynika rowniez z tego, ze nie jesteSmy najbogatszym krajem w Unii
Europejskiej. Juz tylko érednia naszej zamoznosci wskazuje na to, ze mozemy mniej
wydawac na rézne cele, bo po prostu jesteSmy biedniejsi. Po drugie, zwrécitbym uwage
na system finansowania ochrony §rodowiska w Polsce. System, z ktérego wszyscy powin-
ni$my by¢ dumni. System, ktéry powoduje, ze efektywnos$¢ wydawania srodkéw w moim
przekonaniu w Polsce jest znacznie wieksza. Inaczej mowigc — te same pienigdze, ktore
przeznacza sie na ochrone Srodowiska w Polsce, wydaje mi sie, sg efektywniej wydawane.
Bo my méwimy tutaj o §rodkach publicznych. Natomiast polski system oparty glownie
o fundusze — Narodowy Fundusz i wojewodzkie fundusze — powoduje, ze juz od wielu,
wielu lat — de facto od zarania taki byl pomyst przy tworzeniu tych funduszy - dazy
sie do wspoélfinansowania tych projektéw rowniez przez sektor prywatny albo np. przez
samorzady. Tak wiec, tutaj tyle moge odpowiedzie¢ na to pytanie.

Jesli chodzi o dziatania przeciwpowodziowe i obecng perspektywe finansowa, nie
mam szczegbélowych informacji na dzien dzisiejszy. Natomiast moge powiedziec, jesli cho-
dzi o ostatnie informacje prasowe na temat zbiornika ,Racibérz” o konfliktach czy spo-
rach miedzy firma wykonawczg a inzynierem kontraktu, ze to, iz sg rézne zdania firmy,
ktora nadzoruje (w tym wypadku RZGW Gliwice) prace wykonywane przez wykonawce
robot, to jest zdrowa sytuacja. Uwazam, ze po to oni sa wynajeci, zeby ich pilnowac, aby
te prace byly odpowiednio prowadzone. Natomiast nie widze w tej chwili zagrozenia,
zeby w roku 2017 — a wiec, tak jak mowi kontrakt — ten zbiornik nie powstal. Takiego
zagrozenia nie widze.

Natomiast, jesli chodzi o duze projekty, np. Wroctawski Wezet Wodny czy projekt
przeciwpowodziowy ,Zulawy”, ktore muszg zakonczy¢ sie w roku 2015, w zwigzku
z perspektywa finansowa, rowniez nie widze takich zagrozen, zeby one nie zakonczyly
sie w tym czasie. Stad mozna powiedzie¢, ze zakontraktowanie jest znaczgce, natomiast
wydatkowanie nie jest zaawansowane, poniewaz znaczne inwestycje beda sie konczyly
w roku przyszlym i wtedy bedg te znaczace wydatki ponoszone. Natomiast zakontrak-
towanie jest takie, jak sobie bym zyczyt.

Rzeczywiscie w tej swojej wypowiedzi nie odnioslem sie do spraw zwigzanych z geolo-
gia. Natomiast zwroécitbym uwage, ze i ten raport, i moja opinia nie jest zgodna z opinig
pana posta co do tego, ze obecne regulacje bedg prowadzily do rabunkowej gospodarki
w zakresie wydobywania surowcow. Ani poprzednia ustawa, ani tym bardziej obecna
uchwalona po dwdch latach ciezkiej pracy, nie prowadzi do tego, zeby rabunkowa gospo-
darka w tym zakresie byla prowadzona. Ja o tym nie méwilem, ale zwiekszyt sie zna-
czaco dostep do map geologicznych. Sg juz w formie cyfrowej. Co do takich szczegotow,
jak umowa z Mongolig - to jest wycinek tego, w moim przekonaniu, nie najbardziej
istotny, w tym znaczeniu, ze wymiar finansowy tego jest niewielki.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

800 tys. dolaréw.

Minister srodowiska Maciej Grabowski:

b.g.

Zgadza sie. Natomiast umowa z Mongolig polegala na tym — w tym roku jest konczona
— ze polscy geolodzy prowadzili badania na terenie Mongolii i w ramach wlaénie tych
§rodkéw, ze Mongolia nie sptacala w pelni swoich zobowigzan wobec Polski. Tych zobo-
wigzan z lat osiemdziesigtych. I polscy geolodzy nie jezdzili tam na wycieczki, tylko pro-
wadzili tam badania geologiczne, ktore zreszta przekazywali tez Mongolii i Mongolia
przyjmowala te badania. Gdyby tam byly wycieczki, o ktorych pan posel raczyt wspo-
mnieé, to partner mongolski tych badan by nie przyjmowat.

Moze teraz, je§li pan przewodniczacy pozwoli, poprosze pana ministra Ostapiuka,
zeby uzupelnil mojg odpowiedz.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:

Pierwsze pytanie pana posta Litwinskiego dotyczylo pol elektromagnetycznych i promie-
niowania. Na §wiecie nie ma zadnych wytycznych, zadnych ustalen WHO co do poziomu
w tym zakresie. Sg sugestie Rady Europy sprzed ponad 10 lat. W 2003 r. Polska przy-
jeta normy, czyli minister srodowiska wydal rozporzadzenie w sprawie norm dotycza-
cych promieniowania elektromagnetycznego. Nasze normy, podobnie jak sze$ciu innych
panstw sposrod krajéow unijnych, sa troszke surowsze anizeli sugestie Rady Europy. Roz-
porzadzenie ministra §rodowiska z roku 2007 méwi o sposobach prowadzenia pomiarow.
Pomiary wykonujg inspekcje ochrony §rodowiska — nie wszystkie inspektoraty — Sanepid
ici, ktorzy emituja, bo majg swoje laboratoria — mam tu na mysli przede wszystkim
telefonie komérkowe. Normy sg ustalone w przedziale siedmiu rodzajow, w zaleznosci
od tego czy teren jest zamieszkaly, czy teren jest dostepny dla spoteczenstwa. Pomiary nie
wykazuja, zeby w Polsce wystepowaly miejsca o znaczgcych przekroczeniach lub przekro-
czeniach, ktore by narazaly zdrowie, zycie mieszkancow, spoleczenstwo na utrate zdro-
wia z tego tytulu. Aczkolwiek zdarzajg sie — zarowno w interpelacjach panstwa postow,
jak i w listach do ministra srodowiska — uwagi, ze lokalizacje niektorych wiez sg nie-
akceptowane, i jest prosba o interwencje lub o wyjasnienie, dlaczego w takim miejscu
wieza o takiej mocy jest budowana. Staramy sie w sposob najdoktadniejszy, najbardziej
dostepny odpowiadac¢ i wyjasniac. Sg to trudne odpowiedzi, poniewaz fizycznie musimy
pokazywac i wyliczaé, jakie mogg by¢ emisje przy wiezach budowanych i poréwnywac
z tym, jakie one sg. I w tym zakresie tyle z mojej strony wyjasnienia.

Pan poset Bak zapytal o kwestie wykorzystania pieniedzy. Moze ja tylko uzupetnie
wypowiedz pana ministra, ze zakontraktowanie pieniedzy, ktore sg w gestii Ministra Sro-
dowiska z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Norweskiego Mecha-
nizmu Finansowego jest bliskie 100%. Wolnych érodkow jest prawie zero. Prawie zero
mowie dlatego, ze dziejg sie bezustannie r6zne rzeczy na rynku. Niektorzy beneficjenci,
ktorzy otrzymali pomoc i majg nawet podpisane umowy, zwracajg pienigdze ze wzgledow
przetargowych, ze wzgledow kursowych czy r6znych korekt. A wiec konkursy, ktére pro-
wadzimy w ministerstwie, jak rowniez analiza projektow indywidualnych, bezustannie
uzupelniajg te potrzeby.

Jezeli chodzi o strone finansowg budowy farm wiatrowych, poprosze panig prezes
Skuche, zeby scharakteryzowala doktadnie, na jakie rodzaje kosztow kwalifikowanych
§rodki byly przeznaczane. Natomiast z mojej strony moze komentarz dotyczacy w ogole
lokalizacji farm wiatrowych. W raporcie, w rozdziale dotyczacym planowania przestrzen-
nego, pokazujemy utomno$é tegoz planowania w Polsce. I nie méwimy, ze to akurat jest
piekne. Tu jest blgd w tym, ze dotychczas nie dorobiliémy sie w Polsce od bardzo wielu,
wielu lat takich zasad planowania przestrzennego, w mysl ktorych mozna byloby liczy¢
miejsca, gdzie mozna lokalizowaé farmy wiatrowe. Nie mowic: 2 kilometry, 3 kilometry, 5
czy ile§ tam, tylko po prostu w sposob fizyczny policzyé. Kazdy wiatrak ma swojg charak-
terystyke halasu, swoja charakterystyke migotania — niektérzy mowig stroboskopu — czy
innego parametru. To powinno sie policzy¢. I takie zasady w tej chwili sprobujemy wpro-
wadzi¢, pracujemy nad powolaniem zespolu. Nie majgc tych danych nie wstawialiSmy
szerszej informacji w tym zakresie do tego raportu. I to chyba byly wszystkie pytania
kierowane do mnie. A czy moze pan posel przypomnieé to pytanie?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
W skrocie chodzito o to, ze docieraja do mnie sygnaly, iz normalne zbiory normalnych
upraw sg whrew woli ich hodowcow zanieczyszczone materialem pochodzacym z sgsied-
nich upraw. Pytanie — czy to jest przedmiotem zainteresowania odpowiednich stuzb?

Podsekretarz stanu w MS Janusz Ostapiuk:
Tez o tym slyszalem. Natomiast dowodéw, dokumentéw na to, ze tego typu zdarzenia
maja miejsce, nie mamy. Nie wiem czy ktokolwiek w Polsce co§ takiego prowadzi. Pani
posel Niedziela chce co§ powiedziec.
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Posel Dorota Niedziela (PO):

Nie chce pana ministra wyreczaé, ale w Polsce nie ma upraw GMO. Wszystkie, jakie
mozna by wykry¢, sg przestepstwem i sg traktowane, jak przestepstwa. NajczeSciej
sa to zgloszenia. Kazdy z nas wie, jak wyglada kukurydza, wiec jesli jest to za ladna
kukurydza, ktorg sasiedzi zglaszaja, to inspekcje sprawdzajg zanieczyszczenia i likwi-
duja zanim zacznie sie cokolwiek dziac.

Przypomne tylko, ze do 2013 r. mieliSmy zakaz obrotu, ale byly przywozone nasiona
z Czech i ze Slowagcji i wtedy rzeczywiscie cze$c byla zarejestrowana. Tak wiec, jesli te
zanieczyszczenia rzeczywiscie sa, to w takim razie one w tej chwili nie sg juz do odtwo-
rzenia. NajczeSciej jest tak, ze sa to jednak rosliny, ktore po zbiorze nie mogg by¢ drugi
raz wysiewane, wiec jakby sam temat sie zamyka. Natomiast czy istnieje taka mozli-
wos§¢? Oczywiscie inspekcja nasiennictwa robi badania kontrolne - jest to procent kon-
troli, ktora jest wymagana — i bada takze w kierunku zanieczyszczen GMO.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie ministrze, prosze rozwazy¢ zatrudnienie pani posel w resorcie, bo dobrze broni
resortu.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Nie, dobrze broni zeby GMO w Polsce funkcjonowato.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze panig prezes...

Posel Dorota Niedziela (PO):

Przepraszam, ja tylko a propos bronienia w Polsce GMO. Tu zwracam sie do pana Baka,
poniewaz jestem postem, ktory jest nowym posiem — nie powiem mtodym, tylko nowym
-1 jest to temat, ktory zaczetam w pracy, dlatego bardzo dobrze go poznalam. Zawodowo
jestem lekarzem weterynarii, wiec wiem o czym moéwie, jezeli chodzi modyfikacje gene-
tycznie. I prosze mi tu kolejny raz nie méwic, ze ja bronie GMO. Bo generalnie uwazam,
ze powinni§my absolutnie pilnowac czystoSci upraw. Natomiast rozrézniam co to jest
uprawa i rozrézniam co to sa prace naukowe nad tym, zebySmy nie byli krajem zacofa-
nym, jezeli chodzi o badania naukowe dotyczace tych spraw, m.in. sprawdzania czy nasza
zywnos¢, nasze Srodowisko nie jest skazone GMO.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, zeby nie zakonczy¢ tak, jak wczorajsze posiedzenie Komisji, kiedy
czes¢ postow wyszla, proponuje, zebysmy temat GMO zostawili. Bardzo prosze, pani
prezes Narodowego Funduszu.

Prezes zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

b.g.

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panowie ministrowie. Krétka informacja.
Nam tez zalezy na ustawie o OZE. Chcialam tylko zaznaczy¢, ze ona nie jest pod opiekg
ministra §rodowiska. Projekt jest juz w Sejmie. Prace nad tg ustawg przesuwaly sie
od kilku lat, m.in. z powodu tego, co dzialo sie w Unii Europejskiej z sygnatami, dlaczego
wysokie wsparcie ONZ moze by¢ szkodliwe dla catego systemu energetycznego. Chcia-
tam zdementowac pogloski, ze Narodowy Fundusz dotacyjnie finansowal, czy tez resort
srodowiska wspieral finansowanie dotacyjne farm.

Jesli chodzi o érodki unijne, Narodowy Fundusz nie byl instytucja wdrazajaca dla
odnawialnej energii. Na poczatku byt to Instytut Paliw i Energii Odnawialnej, docelowo
przejeto to Ministerstwo Gospodarki. Chce przypomnie¢, ze my od 2008 r., jako Naro-
dowy Fundusz przyjeliémy stanowisko wyrazone w programie priorytetowym - jednym
jedynym, ktory stawal na obradach rzadu — o odnawialnych zrédtach energii. Od samego
poczatku wszystkie instalacje byly finansowane tylko i wylacznie pozyczkowo. Pierwsze
elementy jakby dotacyjne uwzgledniaty tylko i wylacznie mozliwo$¢ umorzenia z przy-
padkach, jezeli projekt generowalby ujemng wartos¢ NPV. Takie bylo maksymalne umo-
rzenie. Nikt z tego nie mogt skorzystac, bo przy systemie zielonych certyfikatow te inwe-
stycje wychodzily rzeczywiscie rentownie.
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Do dzisiaj mamy program ,Bocian” wspierajacy inwestycje nie w farmy wiatrowe,
bo my chcemy finansowac na poziomie maksymalnie 5 MW. Tak wiec, to nie jest farma
wiatrowa. To jest raczej lokalne zasilenie jakiej$ inwestycji, a nie cata farma, ktora
ma stanowi¢ jaki§ duzy biznes. To jedno.

Pan przewodniczacy méwit o wspieraniu energetyki prosumenckiej. Wtedy byly stwo-
rzone trzy programy. Jeden na poziomie Narodowego Funduszu, ktéry mial finanso-
wac wieksze inwestycje. Drugi — we wspotpracy z wojewodzkimi funduszami. Trzeci dla
gospodarstw domowych, wspieranie OZE w formie dofinansowania. I tu rzeczywisScie
sg dotacje, ale na tej zasadzie, ze gospodarstwo domowe z banku dostaje kredyt komer-
cyjny, a my sptacamy 45% tego kredytu. Ta dotacja dla gospodarstwa domowego siega
okoto trzydziestu kilku procent po odliczeniu kosztow i podatku, natomiast skorzystato
z tego ponad 61 tys. gospodarstw domowych.

Drugim projektem, jakby kontynuacjg programu kolektorowego, ktéry ma wspie-
rac te energetyke prosumencka i korzysta ze zmian w prawie energetycznym, jest pro-
gram ,,Prosument”, ktéry uwzglednia mozliwo§¢ produkeji energii — tu tez nie méwimy
o duzych wiatrakach, bo w ramach definicji prosumenta jest to do 40 kW. W tej chwili
mamy wnioski z gmin. W przyszlym tygodniu podpisuje 4 umowy z wojewodzkimi fun-
duszami. Bedziemy wdzieczni za szybka prace w Sejmie — tu uklony w strone parlamen-
tarzystow — bo jest czwarta ustawa deregulacyjna, ktéra daje szanse, zebySmy oferowali
wsparcie na 15 lat na 1% poprzez banki, zeby byla to szeroko dostepna oferta. Chcemy
na to przeznaczy¢ okolo 800 mln zi, w stosunku do pierwszej wersji 600 min z1. Cze-
Sciowo bedzie dotacja. Tutaj rada nadzorcza wprowadzila nam warunki bardziej przyja-
zne niz chcieliSmy, jako zarzad: 40% dla energii elektrycznej i 20% energii cieplnej. Tak
wiec, tutaj rzeczywiscie przede wszystkim pracujemy nad tym, zeby to OZE finansowac
poprzez podejscie prosumenckie, poprzez rozproszong energie.

Jezeli chodzi o podigczenia do sieci. Jest to wymog w ramach umowy miedzynarodo-
wej z partnerem, ktory kupowat od nas $wieze powietrze, czyli w ramach handlu emi-
sjami. DostaliSmy pienigdze pod warunkiem, ze przeznaczymy je — taki byl warunek
wynegocjowany — na podlgczenia zrédet OZE. I tutaj mamy rzeczywiscie dotacje, bo taki
byl wymoég, ze ta czesc srodkow, ktorg zazyczyt sobie kupujacy od nas, bedzie na to prze-
znaczona. My tez dajemy warunek — oczywiScie podpisujemy umowy, ale wyptata tych
srodkow nastgpi po rzeczywistym podlgczeniu zrédla poprzez te sie¢ do generalnej sieci.
Tak wiec mysle, ze tutaj staramy sie, w ramach wspierania OZE, na racjonalne dziala-
nia, ktore nie bedq psuty rynku, ktére nie beda nadmiernym wsparciem.

Poniewaz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest réwniez
instytucja wdrazajgcg w ramach programu POIiS, chce powiedzieé, ze w latach 2009-
2012 podpisaliSmy 441 uméw w ramach tego programu, a w ogéle wszystkich podpisa-
liSmy ponad 6 tysiecy na ponad 25 mld zt. Wydaliémy w tym okresie okolo 20 mln zl.
Dlatego mysle, ze tutaj nasze $rodki wielokrotnie pracujg. Pracujemy nad efektywno-
§cig kosztowg. Na koniec wrze$nia bedg stawaly na radzie nadzorczej programy, ktore
maja przeliczaé, po ile kupujemy ten efekt ekologiczny, zeby pienigdze publiczne stuzyly
jak najefektywniej i zeby stuzyly wszystkim. Mamy bardzo szeroka oferte dla przed-
siebiorcow w ramach naszych beneficjentow. Podstawowa grupa to sg przedsiebiorstwa
i o0 charakterze komunalnym, i prywatnym - 46% zawartych umoéw. Natomiast prze-
wazaja tu jednostki samorzadu terytorialnego — ponad 50%. Tak wiec, to o czym mowit
pan posel Rzymetka — poprawa jakosci zycia, wpisywanie sie rowniez w konstytucje, jesli
chodzi o zréwnowazony rozwdj — przejawia sie w naszej ofercie programowej.

Poniewaz panstwo wiedza, ze moge dlugo méwié, czekam na ewentualne uzupetnia-
jace pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jan Szyszko prosit o glos.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
panstwo. Chcialem serdecznie podziekowaé za ten obszerny i niezwykle interesujacy
dokument. Réwnocze$nie chcialem wyrazic zal, ze po raz ostatni taki dokument dosta-
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jemy. A zal wynika z tego powodu, panie ministrze, ze z tego dokumentu dowiedzialem
sie tego, o co prosilem pana poprzednikéw, a oni twierdzili, ze nie maja takich danych.
Okazalo sie, ze takie dane sa.

Pierwsza rzecz. Te sprawe nalezy sprostowac albo przynajmniej wyjaénic, dlaczego
tak sie dzieje, ze ten uklad redukcyjny traktowany jest u nas od 1990 r. a nie od 1988 r.
Tego ani nie ujmowal traktat akcesyjny, a Protokél z Kioto wyraznie méwil, ze okres
transformacji w Polsce rozpoczal sie od 1988 r. Na COP 3 ten protokoél zostal zatwier-
dzony i to jest stan wyjSciowy redukcji emisji dla Polski.

Druga rzecz, o ktorej sie tu dowiedzialem i bardzo za to dziekuje. Chodzi o to, ze pod-
nie§liémy naklady z 39 na 51 euro w przeliczeniu na jednego mieszkanca w okresie
2009-2012. Musze panu powiedzieé, ze w porownaniu z rokiem 1990 i 2000, to wtedy
wydawaliémy o 25% wiecej. To sg dane potwierdzone. To byt swego rodzaju rekord
Swiata i byliSmy wtedy w czotéwce. W czoléwce w przeliczeniu na PKB, na jednostke,
na wzrost i na te inne rzeczy. Rownoczeénie chce powiedzie¢, ze rekord Swiata pole-
gal na tym, ze m.in. budzet panstwa partycypowal tu w zakresie od 2 do 4% i $rodki
unijne w zakresie od 2 do 4%. W tej chwili sytuacja wyglada w ten sposob, ze samorzady
sg zadluzone i najprawdopodobniej w ogéle ciezko bedzie im wydawaé pienigdze. No,
ale za dane bardzo dziekuje i bardzo bym prosit, zeby na to zwréci¢c uwage, bo sytuacja
jest zatrwazajgca: inwestujemy ogromne Srodki pomocowe, a wydajemy o 25% mniej niz
wydaliSmy w roku 1999.

Nastepna sprawa to kwestia udzialu OZE. Pan minister zwracal uwage, ze trzeba
mowic odnosnie do raportu. Otoz, prositbym o zwrécenie uwagi na jedng kwestie. Rze-
czywiScie, je§li chodzi o odnawialne Zrodia energii, pakiet klimatyczno-energetyczny,
nasze zobowigzania do 2020 r. -pan powiedzial, ze sie wywigzemy z tych zobowig-
zan m — mam powazne watpliwosci. Chociazby dlatego, ze o ile pamietam, to ten udziat
od 2007 r., czy wezeéniej, do 2012 r. wzrdst do 9,5 czy 10%, a nasze zobowigzania sg okoto
14%. A wynika to jakby z dwoch rzeczy. Rzeczywiscie bardzo mocne jest zainwestowanie
w energetyke wiatrowa i wspoélspalanie biomasy. My spalamy tej biomasy okolo 5 mln
m3, co decyduje pézniej o cenie opatu i innych rzeczy. Natomiast tu, panie ministrze, jest
ogromna pulapka. To sg sprawy zwigzane z naszymi normami odno$nie do P10 i P2,5.
Szczegolnie odnos$nie uktadu P2,5 wpadamy w ogromng pulapke, bo trzeba zastosowaé
najnowsze technologie spalania po to, zeby tego pylu nie emitowac.

Przejdzmy teraz do spraw programowych zwiazanych z ochrong przyrody. W tym
raporcie wspominacie o pewnych programach. Miedzy innymi jest to: ,przywracanie
wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych i ostoi” — 440 mln zt. Jest tu jedna sprawa,
ktora mnie przekonuje w tym calym uktadzie, to jest wykup ziemi, bo wiem, ze to jest
autentyczna rzecz, ktora jest namacalna. Tu wida¢ o co mniej wiecej chodzi. Natomiast
inne rzeczy — a znam pare programow — powinno sie mierzy¢ i monitorowac: czy ten stan
§rodowiska z punktu widzenia siedlisk i gatunkéw ulegl poprawie, czy tez nie. Jednak
tutaj robimy inwestycje, wydajemy pieniadze i wiecej nas to nie interesuje. Dalej — 37
projektow planow ochrony. Kosztowato to 69 min z1.

Panie ministrze, zostalo panu jeszcze 90% obszaréw ochrony siedlisk i habitatow
w tym calym ukladzie. A réwniez musze powiedzieé, ze bazg do tego powinna by¢ inwen-
taryzacja gatunkowa, i siedliskowa, a nie tylko i wylgcznie wykonanie planow przez bar-
dzo niekompetentnych nieraz ludzi. A tu sie méwi: jak nie ma planu, to nie mozemy robié
zadan ochronnych. Fakt, ze wchodzimy w pewng pulapke administracyjng, bo urzedy
mowig: jest obszar ochrony i nie mozna zalesia¢, bo nie ma planu ochrony. Ale te plany
ochrony nie polegajg na tym, ze sie robi inwentaryzacje gatunkoéw, ktore tam sg, tylko
w gruncie rzeczy administruje sie w pewnym sensie, a wykonawstwo polega na tym: jest
albo nie ma, data jest albo nie ma, termin jest dotrzymany albo nie. I to jest cata ochrona
przyrody i ochrona gatunkow.

Byly jeszcze projekty dotyczace zwiekszania Swiadomosci spoleczenstwa w zakresie
potrzeb i wlasciwych metod ochrony przyrody — 101 mln zl. Dodam, ze byl tam taki
podprogram - ,,Ztap réwnowage”. Musze powiedzie¢, ze ciezko bylo mi ztapaé¢ réwno-
wage, jak przeczytalem co tam jest. A mianowicie, jak zobaczylem, ile pieniedzy wziela
z jedna z rozgloéni radiowych za promowanie spraw zwigzanych z bioréznorodnosciag
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iile wzieta jedna $piewaczka za to, ze za§piewala — chyba tez co$ o bioréznorodnosci, jak
przypuszczam. Jak moéwie, ciezko byto mi ztapaé¢ rownowage, jak zobaczytem, na co byly
wydawane pienigdze.

Panie ministrze pisze pan tutaj, ze miejscowa spoleczno§é odrzucita pomoc czy tez
program o wartosci 70 mln zI, w zamian za poszerzenie Puszczy Bialowieskiej. Musze
powiedzie¢, ze wcale im sie nie dziwie, skoro widza, ze w puszczy w trzech nadle$nic-
twach gospodarczych gnije drewno o warto§ci 600 mln z1. To zdrowy rozsadek tych
ludzi mowi, ze co§ tu nie tak. Tym bardziej, ze nie majg nawet tego drewna na opat. Nie
mowigc, ze patrza, jak to drewno wysokiej jakosci, ktore powinno by¢ spozytkowane
na deski, bale, budynki, w tej chwili gnije, a jak sie przewréci na droge taki §wierk, ktory
ma 6 czy 8 m?, to sie go tnie na kawalki i na plecach donosi do lasu, po to, zeby nie znisz-
czy¢ bioréznorodnosci. Musze powiedzie¢, ze dziwi mnie to tym bardziej — chociazby
z punktu widzenia jakiego$ gatunku — nazwijmy go zgniotek cynobrowy — ze nie wiemy
w tej chwili czy te 600 mln zt czy tez 3 mln m3 drewna spowoduje wzrost wystepowania
tego zgniotka, ani tego co sie stanie, gdy to drewno ulega deprecjacji, bo ono wystepuje
tylko w okreslonej fazie rozkladu drewna, a p6zniej go nie ma. Tak wiec, co sie stanie
z tym zgniotkiem, kiedy te 600 mln zt albo 3 mln m? drewna pdjdzie do atmosfery jako
CO,. Bo to jest ukfad nasycony i tutaj od razu powiem, ze jesli to drzewo si¢ przewroci,
to ono nie bedzie wnikalo w glab profilu glebowego, tylko p6jdzie wprost do atmosfery.
Mowie to z pelng odpowiedzialnoécia, jako specjalista, ktéry w tym kierunku bada.

Jednocze$nie, panie ministrze, w tym raporcie nic nie jest powiedziane o tym czy
nam sie ta bioréznorodno$¢ poprawia, czy nam sie pogarsza w tym okresie np. od roku
2007. Bo gdybySmy popatrzyli chocby na taka sztandarowg rzecz pana poprzednika —
Rospude. Ja tam prowadze zajecia, bo to wySmienity obiekt dydaktyczny. Tam ta bioréz-
norodno$¢, dla ktorej nie poprowadziliSmy obwodnicy, zginela. Dlaczego? Bo wyelimino-
walismy czlowieka i jego dziatalno$¢ gospodarcza. Te 1gki nad Rospudg po prostu zarosly.
I nie ma orlika krzykliwego, nie ma bociana czarnego, znika miodokwiat. Tam jeden taki
chodzi z plecakiem i stara sie go przesadzac, ale to nic nie da, bo to jest gatunek, ktory
wymaga terenow otwartych, a z kosg tam ludzi jako$ nie widac.

Swidnik — nastepna pozycja sztandarowa. Susel peretkowany. Lotnisko trawiaste.
Zmieniono lokalizacje lotniska. Wycieto ponad 80 ha (chyba 110 ha) laséw mieszanych
i debowych, po to zeby zrobi¢ lotnisko z ptyta betonowa. A co sie stalo z sustem? Juz go
nie ma, szlag go trafil. Tak wiec, ochrona kosztuje dosy¢ drogo.

Nastepna sprawa — to, co dzieje sie od zachodu Polski. I znowu o tym moéwie, jako
czlowiek, ktory tam dziala. Lawinowy zanik gatunkéw w zwiazku z rozwojem gospo-
darstw farmerskich. Zblizamy sie do ukladow Holandii i Belgii - totalne zniszczenie
bioréznorodnos$ci. Warto to zobaczyé.

I to, panie ministrze, nie sg pretensje do pana. Ja naprawde jestem sympatycznie
nastawiony i do resortu i do pana — notabene z panem lepiej mi sie rozmawia niz z pana
poprzednikami, bo pan wie, jak sie procenty liczy, a tamci naprawde nie wiedzieli. Pan
jest jednak finansista, matematykiem i do pana liczby przemawiajg, a w tamtym ukla-
dzie byla raczej pozycja wzgledna: jest lepiej albo gorzej i na tym cata sprawa polegala.
Niech pan zwrdci uwage na jedng kwestie. Ja bylem ministrem i r6wnocze$nie sprze-
czalem sie z Unig Europejska odnosénie do spraw zwiazanych z Naturg 2000. Widziatem
czym to grozi w wydaniu polskim. Bo to jest parodia Natury 2000 w uktadzie zalozen,
ktore osobiécie robitlem jeszcze bedac stypendysta Uniwersytetu Wageningen. Zupetnie
inne sg zalozenia Natury 2000 a inaczej je sparodiowaliémy w Polsce. Kiedy bytem mini-
strem w latach 2005-2007 doszlo do pewnego sporu z Komisjg Europejska, co bylo oczy-
wiste w tym ukladzie, kiedy sie popatrzyto, kto staruje z Natura 2000 w Polsce. Wow-
czas zarzadzitem inwentaryzacje podstawowych szeSciu gatunkéw z punktu widzenia
Dyrektywy Ptasiej. Byl to tzw. szeScioptak. Chodzilo o te, ktore sg specjalnie chronione,
jako gatunki specjalnej troski w Dyrektywie Ptasiej, a wiec: bielik, bocian czarny, orlik
krzykliwy itd. Inwentaryzacja GPS z dokladnoécig do 1 metra. Nanie§liSmy to na mapy.
Wynik byl zenujacy: wieksze zageszczenie bylo tam, gdzie czlowiek gospodarzy niz tam,
gdzie sg parki narodowe i obszary, gdzie dany gatunek byl wyznaczony. R6wnocze$nie
w SDF bylo napisane, ze bardzo duzo tego bylo w propozycjach obszaréw Natury 2000.

b.g.
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Zreszta tu jest napisane, ze to byly dane historyczne. Nieprawda, nie historyczne, tylko
pisano z glowy co tam wystepuje. Tak wiec, ten szescioptak zostal zrobiony, ale catko-
wicie z niego zrezygnowano. Jak widze, najgorsza rzeczg dla ministra srodowiska, dla
pana poprzednikéw, sg konkretne dane. To jest tragedia, tego nie wolno robié. Méwie
to juz z pelnym przekgsem.

Druga rzecz — slonka. Jest to jedyny gatunek, do ktérego w Grecji, w Hiszpanii,
we Wloszech strzela sie ,armatami”. Pozyskuje sie tam tysigce osobnikéw i mozna
je zjes¢ na najlepszych stolach w restauracjach w Paryzu czy w Atenach. W Polsce jest
zakaz polowania w okresie przelotow, w okresie tokowiska. ZrobiliSmy inwentaryzacje,
kilkanascie tysiecy os6b dziatalo w okreslony sposob, w okreslonym czasie, w jednako-
wym momencie, zeby zinwentaryzowac te stonki. Oczywiscie byta tu wspélpraca z Pol-
skim Zwigzkiem Lowieckim. Zrobiliémy te inwentaryzacje i ona powinna by¢ powta-
rzana. Czy pan moze w tej chwili powiedziec, czy slonki jest wiecej, czy mniej? A jaki jest
wplyw tego, ze do stonki strzelajg z armat w Gracji, we Wloszech czy tez w Pirenejach,
a Polsce w gruncie rzeczy sie nie strzela, choé kiedys$ strzelalo sie 3 tysiace osobnikow
i efekt dla tego gatunku byl niesamowity, bo kilkadziesiat tysiecy mysliwych, w okresie
kiedy sie nie polowalo, bylo w terenie i pilnowalo tego calego srodowiska. Tak wiec, teraz
sg tu jakby troszeczke przegiecia.

I jeszcze jedna rzecz. Mowie to w formie komentarza. Pani prezes wyjasnila pewna
sprawe, ktora byla powodem duzego sporu. I powiedziala prawde - to, co sprzedawano
w ramach Protokolu w Kioto, sprzedawano na pewnych warunkach. I ci, co kupowali,
negocjowali te warunki. Panie ministrze, te warunki byly takie, ze mozna sie dostaé
na polski rynek ze swoimi produktami i jeszcze Polacy do tego doplacaja. Dlaczego?
Bo ten, kto kupowal limit emisji, warunkowal co bedzie tutaj robil. W zwigzku z tym,
kiedy rozmawialem z Dunczykami, powiedzialem: ja tez chetnie u was postawie wiatrak,
albo tez chetnie co§ wam zrobie pod warunkiem, ze co$ od was kupie, wy dofinansujecie,
a ja wejde ze swoimi produktami.

No, i odno$nie GMO chcialem powiedzie¢ juz zupelnie na koniec, ze nie zgadzam
sie. Bo jesli ktos chcialby wiedziec, to prosze bardzo o odpowiedz: ile gatunkéw odmian
nasion jest dopuszczonych do obrotu, czyli ktére mozna wwozié i na pasze i na pokarm.
Tu jest wykaz tych gatunkéw. I teraz prosze mi powiedzie¢, o ile kto§ sprowadza kilka
wagonow kukurydzy N4603, czy DAS1507, to kto jest w stanie udowodnié, ze ten,
co ja ma na pasze dla kréw, nie wysieje tego w terenie? Ja oczywiScie przesle kazdemu
postowi ten wykaz, ktory obowiazuje w Polsce. To sg 64 odmiany, a 2 odmiany Amflora
nie ma w wykazie, bo jest zabronione. W zwigzku z tym minister wydal zakaz stosowa-
nia materiatu siewnego. Je§li chodzi o MON810 — podobno jest okres wstrzymania, okres
autoryzacji. Bardzo prosze.

Panie ministrze, to tyle. Nie w formie krytyki, ale w formie jakby pewnych uwag
do tego raportu. I wyrazam ogromny zal, ze taki raport po raz ostatni jest tutaj publi-
kowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze? Bardzo prosze, pan poset Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Mam konkretne pytanie w sprawie ustawy. Traktuje to jako zaniedbanie resoru Srodo-
wiska, ze nie doprowadzono do tego, zeby do chwili obecnej rzad Donalda Tuska, a wiec
przez 7 lat, nie spowodowal — majac wiekszo§¢ sejmowa — uchwalenia ustawy o odnawial-
nych zrodiach energii. Dlaczego tak postepujecie? Dlaczego dopuszczacie do bataganu
w kraju? Co resort zrobil w tym kierunku, zeby ustawa o odnawialnych Zrédiach energii
w polskim prawie funkcjonowata? Ona nie funkcjonuje i tym samym doprowadziliScie
do zaklocen w ekologicznej polityce panstwa, na wielu polach. I ludzi podrazniliscie,
i narazili$cie ludzi na utrate zdrowia, a niejednokrotnie pewnie — bo to sie dopiero okaze
-1 zycia.

Kolejnym wielkim zaniedbaniem resortu $rodowiska — i pana tez, moim zdaniem,
bo jest pan wystarczajaco dtugo —jest sytuacja w Puszczy Bialowieskiej. Zaniechano tam
pozyskiwania drewna. Pan sam dzisiaj sie wyrazil, ze jesteSmy, jako kraj, biedni czy bied-
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nigjsi od tych, ktorzy wiecej wydajg na ochrone srodowiska. Tu zgadzam sie z panem,
ze jesteSmy biedni. Ale czy biednego sta¢ na takie marnotrawstwo, ze w tej chwili nisz-
czeje, gnije ponad 3 mln m3 drewna, a szkodnik jakim jest kornik drukarz opanowuje
kolejne potacie laséw i Puszcza Bialowieska zamiera? Czy to jest w porzadku? Uwazam,
ze to jest wielkie zaniedbanie pana, jako ministra srodowiska, bo pan nic nie robi w tym
kierunku, zeby nie bylo takiego marnotrawstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Pan przewodniczacy Jedrysek, bardzo prosze. Tylko juz teraz krocej, tak?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):

Tak, kréciutko, Chce sie tylko ustosunkowac do wypowiedzi. Panie ministrze, absolutnie
ma pan racje — ustawa o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, ktorg za pana
kadencji uchwalono, jest duzo lepsza niz prawo geologiczne i gérnicze, ktore byto uchwa-
lone w 2011 r. Absolutnie tak, ona w wielu miejscach broni interesu narodowego, w wielu
miejscach pozwala kontrolowaé zmiany wlascicielskie, spowodowata lepszy udziat pan-
stwa w zyskach - to absolutnie tak. Natomiast nie rozwigzuje to sprawy dobrego gospo-
darowania. To, ze sie pan wycofal z NOKE - w duzym stopniu ja popieram, bo nie mamy
tylko zasob6w z16z niekonwencjonalnych i do tego NOKE sie po prostu nie nadawalo.
I to naprawde jest wielka panska zastuga, ze to prawo takie jakie jest — z duzymi niedo-
ciaggnieciami — ale przeszlo. Ciesze sie, ze pan tych innych elementéw geologicznych nie
bronit, bo one sg naprawde nie do obrony. Ale to nie jest panska wina, bo wtedy pana
w ministerstwie nie bylo i nie ma tu o czym mowic.

Natomiast, jesli chodzi o Mongolie. Tu nie chodzi o te 800 tys. zl i to jezdzenie pew-
nych os6b. Chodzi o to, ze efektow zadnych nie bylo, a przeciez byliémy tam 3-4 lata
przed Niemcami z umowa. I Niemcy majg tam zloza pierwiastkow ziem rzadkich, stra-
tegicznych, a my ich nie mamy. O to tu chodzi, ze szansa na miliardy i szansa na zwiek-
szenie pozycji geopolitycznej panstwa zostala stracona. I to jest klucz, a nie te 800 tys. z1
i wycieczki roznych funkcjonariuszy z Panstwowego Instytutu Geologicznego czy z mini-
sterstwa. O to mi tylko chodzilo. To samo zresztg stalo sie ze zlozami w oceanach. Mial
by¢ budowany statek, pienigdze na to byly. My to utraciliSmy. To jest czas nie do nadgo-
nienia w tej chwili. A przeciez byly rozmowy z Brazylia, byly rozmowy z Japonia. Japon-
czycy robig to teraz sami, Brazylijczycy robig to sami, a my po prostu lezymy. Nasza
pozycja w ONZ, jesli chodzi o zasoby z16z pod dnami oceanéw, bylaby zupelnie inna,
gdyby ta polityka byla kontynuowana, a nie niszczona. I o to mi chodzito. No, ale to nie
jest jakby tutaj panska wina.

I jeszcze kwestia ustawy o OZE. Ustawa, ktora teraz sie pojawila, byla zaczeta
w 2006 r., kiedy zostalem pelnomocnikiem do spraw OZE. Byt zespot i zarys ustawy
byl przygotowany w Ministerstwie Srodowiska. Potem to zarzucono i dopiero teraz
sie pojawita. To bylo 3 lata przed dyrektywa Unii Europejskiej. Tak wiec mielibySmy
na to wplyw. Niestety, nie udalo sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Czykwin, bardzo prosze.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W uzupelnieniu, jesli chodzi o kwestie, o ktorej
moéwili pan posel Szyszko i pan poset Bak — chodzi o Puszcze Bialowieska. Panie ministrze,
ta kwestia byla podnoszona wielokrotnie. Ona ma aspekt spoleczny, a nawet miedzynaro-
dowy. Dzialania, ktére w ostatnim okresie sg prowadzone, dotycza spolecznosci lokalnej. Te
wszystkie ograniczenia w pozyskiwaniu drewna skutkujg pozbawianiem ludzi pracy. Dane
GUS podaja, ze w powiecie hajnowskim z tego obszaru ubyto ponad 20% ludnosci, a na prze-
strzeni 30 lat — ponad 30%. To jest depopulacja i dotyczy przede wszystkim jednego regionu,
gdzie zamieszkuje mniejszo$c biatoruska. Odpowiadam od razu na sugestie, ze to sg procesy
naturalne. Otoz, w sgsiednim powiecie wysokomazowieckim, gdzie mniejszo$¢é bialoruska nie
zamieszkuje, liczba ludnoSci zmniejszyla sie o niecate 5%.

Kolejne dziatania Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych o likwidacji nadle$nictw,
pod hastami, ze nie chodzi o ekonomiczne oszczednoSci, wzburza ta spotecznosé do bia-
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tosci, ze tak powiem. Uwazam, ze to sg nieodpowiedzialne kolejne dziatania, ktore rady-
kalizujg nastroje tej spotecznosci. Jest ramowa konwencja o mniejszosciach narodowych,
ktora stwierdza ze rzady zobowigzujg sie nie podejmowac dziatan skutkujgcych zmiang
proporcji zamieszkalej ludnoéci. A to wlaénie te dzialania powoduja. Bo krytycznie oce-
niajac nawet szacunki samorzadéw, to te dzialania — mowie teraz o zamyslach objecia
calego regionu puszczy parkiem narodowym — w samym miescie Hajnéwka skutkowa-
lyby utrata miejsc pracy dla 700-1000 osé6b. Jezeli rzad nie bedzie podejmowal skutecz-
nych dzialan zapobiegawczych, skutkujacych tworzeniem nowych miejsc pracy, znaj-
dzie to wyraz w protestach rowniez organizacji miedzynarodowych. Bardzo pana prosze
o jakie§ zyczliwe spojrzenie réwniez z tego powodu na ten region. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo dziekuje. Pozwolcie panstwo, ze teraz ja zabiore glos. Otéz, chee tylko przypo-
mnie¢, ze w niedlugim czasie mamy debate w Komisji na temat wszystkich probleméw
geologii i jeszcze raz bedziemy to rozwazali. Tak wiec, problemy, ktore poruszal pan prze-
wodniczacy Jedrysek, beda szczegotowo wyjasniane. Bedzie réwniez debata na temat
Puszczy Bialowieskiej na bazie materialow Najwyzszej Izby Kontroli, wiec nad tymi
sprawami sie pochylimy.

Natomiast chciatbym wrocié¢, panie ministrze, do tego, o czym moéwit pan posel Rzy-
meltka. GdybySmy popatrzyli na historie, w jakim kierunku nastepowala zmiana $ro-
dowiska, wskaznikéw $rodowiska w Polsce, to okaze sie, ze zaczynaliSmy od fatalnego
pulapu. Bylo 27 terenéw ekologicznego zagrozenia, na ktérych chocby kwasowosé gleby
zblizala sie do kwasowoSci akumulatora — ze nie wspomne o innych rzeczach. O tym
trzeba pamietac. Jak ruszaliémy, to mieliSmy tylko uwarunkowania krajowe. Dzi$ jeste-
Smy w sytuacji innej. JesteSmy czlonkiem Unii Europejskiej, realizujemy okreslone
dyrektywy, ale gdybySmy popatrzyli na skutecznosc, to byliémy bardziej skuteczni przy
rozwigzaniach krajowych niz teraz. Tak jest w duzej czesci dlatego, ze mieliSmy przedtem
duzo prostych rezerw, ktore tatwo bylo uruchomic. W tej chwili takich prostych rezerw
nie ma, to wszystko drozej kosztuje. Jednak w r6znych okresach byt taki moment, kiedy
taka organizacja jak Greenpeace nazwala Polske zielonym tygrysem Europy, bo zrobili-
Smy potezny skok do przodu, jesli chodzi np. o oczyszczalnie §ciekéw komunalnych itp.

Dzi§ jest taki moment, panie ministrze, kiedy kryzys §wiatowy i te wszystkie ogra-
niczenia, ktére sami sobie na bark nakladamy, dajg szanse rozwojowi ekologii. Jezeli
sprobujemy zdefiniowac wszystkie zobowigzania jakie Polska zdeklarowatla sie wykonaé
i terminy, czyli wielko§¢ tych zadan, jezeli przyjrzymy sie wszystkim §rodkom i kra-
jowym, i pomocowym, to okaze sie, ze brakuje dojScia do tych informacji. A ta wiedza
jest tu bardzo wazna. Moze panstwo stworzylibyScie jaki$§ ekolobbing — nie wiem jak
to nazwac - i spotkali sie z ludzmi, ktérzy majg szanse zainwestowac, a nie wiedza,
jakie bedg kierunki polityki panstwa. By¢ moze bylby to nastepny impuls rozwojowy.
Byloby to tez wazne dlatego, ze cze§¢ samorzagdoweoéw oczekuje podpowiedzi z resortu.
Bo po tym naszym rynku samorzgdowym kreci sie caly szereg firm, ktore usitujg sprze-
dac¢ niekoniecznie to, co jest najlepsze, tylko to, co jest zbedne. Powinna by¢ jakas pla-
cowka w resorcie — departament, wydzial — ktora bezptatnie udzieli porady, jaka techno-
logia jest preferowana, a jaka nie jest. Ja wiem, ze Narodowy Fundusz to robi, bo zeby
wydac §rodki, to musi wiedzie¢, co jest preferowane. Ale zanim kto§ ztozy wniosek o te
§rodki, to powinien juz sie w tym orientowac.

Warto tez przyjrzec sie tym wszystkim rozwigzaniom, ktore juz wprowadziliSmy.
Na przyktad w raporcie znalaztem taki fragment, gdzie zastanawiamy sie, jaka jest przy-
czyna, ze zmniejszyly sie zalesienia gruntow i prywatnych, i panstwowych. I tu warto
zastanowic sie — po co komu potrzebny raport oddzialywania na §rodowisko zalesionych
gruntéw. Przeciez to bezsens totalny. No, ale kto§ tam — pewnie jaki§ lobbysta — wpro-
wadzil takie co$. A przeciez kazdy dzieciak wie, ze ptaka latwiej zlapa¢ na rzysku niz
w lesie. I np. w wojewddztwie warminsko-mazurskim, z ktérego pochodze, gdzie jest
wiele takich teren6w do zalesienia, wszyscy czekajg na zmiane w tym zakresie, bo przy
tych niewielkich érodkach, ktére im wyplacamy, i policzeniu, ile musieliby zaptacié
za raport, to oni wolg ze ten grunt lezy odlogiem, a Unia Europejska placi, niz mieliby
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zalesiac. To jest blaha sprawa, ale w wielu takich sprawach warto zastanowié¢ sie co zro-
bi¢, zeby bylo tak, jak by¢ powinno, a wtedy ruszymy do przodu. Bardzo prosze pana
ministra i ewentualnie pana wspotpracownikéw o zabranie glosu.

Minister srodowiska Maciej Grabowski:

Dziekuje przede wszystkim za te komentarze. Jeszcze o trzech sprawach chcialbym powie-
dzie¢. Po pierwsze, rzeczywiscie jest tak, jak pan poset Szyszko powiedzial, ze dla Polski
rokiem bazowym jest rok 1988 — méwie o tym pakiecie. I o ile ja pamietam, bylo to wrecz
negocjowane, zebySmy mogli przyjaé rok 1988, bo to byl rok, kiedy mielismy wieksza emisje
niz w latach nastepnych. I stad, jakby z naszego punktu widzenia, jest nam tatwiej te zobo-
wigzania zrealizowac, bo startowaliémy z pulapow wyzszych, w zwigzku z tym jakby latwiej
nam z tego zejs¢. Natomiast, jeSli chodzi o umowy zwigzane z Kioto. Na pewno ten aspekt,
o ktérym pan posel powiedzial, gdzie$ tam jest. Nie ma watpliwoSci. Méwie o tym, jak nego-
cjowaliSmy przez ostatnich kilka lat. Tych uméw jest przeciez dosy¢ duzo — nie pamietam ile.
Stysze, ze 9. Musimy jednak pamieta¢ o kilku aspektach.

Po pierwsze o tym, ze jak udalo nam sie wynegocjowa¢ powiedzmy 3 lata temu te
umowy, ich warto$¢ byta znacznie wigksza, poniewaz optaty za CO, byly znacznie wyz-
sze. Teraz wiemy po ile one sa. I teraz jak negocjujemy, oni méwig: no dobrze, jest po 5
euro za tone. W zwigzku z tym ta kwota jest duzo mniejsza.

Po drugie, oczywiScie te negocjacje sg negocjacjami i zawsze jedna strona chce co$
ugrac dajac nam pienigdze za ten nasz sukces srodowiskowy de facto — bo to jest zwig-
zane z tym, ze mamy te nadwyzki. No, ale tam sg programy i termoizolacyjne, bioga-
zownie itd. Inaczej méwiagc, ten aspekt oczywiscie w tych negocjacjach mial miejsce.
Natomiast nie zgodzitbym sie z teza, ze byl dominujacy. Przeciez, jak tu pani prezes
mowila, ostatecznie beneficjentami sg i budynki uzytecznosci publicznej przy tej ter-
momodernizacji, i biogazownie, ktore gdzie§ tam w gminach powstajg. To nie jest tak,
ze to nie przynosi pozytku Polsce. W moim przekonaniu, dzieki sukcesowi, ze mogliémy
negocjowac te umowy, jest po prostu wiecej Srodkow na ochrone §rodowiska. A, ze one
sg gdzie§ tam czasami ukierunkowane... to znaczy, one zawsze sg ukierunkowane. Jed-
nak czasami rzeczywiscie jest tak, jak w tym przykladzie, o ktérym pan profesor wspo-
mnial. Natomiast jak pamietam inne umowy, to one dajg mozliwo§é dziatania dosyé
swobodnego — tak bym powiedzial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Biorgc pod uwage calg tg dyskusje, ale w szczegdélnosci to, co dotyczylo rzeczywiscie tego
raportu z druku nr 2691 i odpowiedzi udzielonych przez pana ministra oraz jego wsp61-
pracownikow, zglaszam wniosek o przyjecie tej informacji na temat raportu i rekomen-
dowanie takiego samego stanowiska Wysokiej Izbie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg glosy sprzeciwu wobec przyjecia tego dokumentu? Nie ma. Rozumiem, ze Komisja
przyjela. Proponuje na posla sprawozdawce pana posta Arkadiusza Litwinskiego. Jest
zgoda panie przewodniczacy?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Moja tak.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Najwazniejsza jest panska. Dziekuje panie ministrze. Dziekujemy wszystkim.
Minister srodowiska Maciej Grabowski:
Poniewaz jest to ostatnie posiedzenie, w ktorym biore udzial, bo dzisiaj jest dymisja
rzadu, chcialem bardzo serdecznie wszystkim podziekowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie docenia pan siebie i wszystkich uktadéw. Dziekujemy.
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