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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
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21 pazdziernika 2014 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli tworzenia i reali-
zacji planéw urzadzenia lasu na terenie Puszczy Bialowieskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gtéwny
geolog kraju wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej [zby Kontroli wraz
ze wspolpracownikami, Wieslaw Krzewina zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych,
Leszek Joskowiak dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, Mieczystaw Gmiter przedstawiciel Stowarzyszenia ,SANTA” Obrony
Puszczy Bialowieskiej, Bogustaw Labedzki radny Rady Miasta Hajnowka, ks. Tomasz Duszkiewicz
kapelan le$nikow i my§liwych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, pozwolcie, ze rozpoczne nasze obrady. Bardzo serdecznie witam
panie postanki, panéw poslow. Stwierdzam kworum. W naszym wsp6lnym imieniu
witam gosci, ktorzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie. Witam pana prezesa Wojciecha
Kutyle wraz ze wspolpracownikami. Jeszcze nie ma pana ministra Piotra Otawskiego,
ale za chwile bedzie. Witam wszystkich goSci.

Jak panstwo pamietacie — taki temat zostal podany do wiadomoéci — tematem spotka-
nia jest rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli tworzenia
i realizacji planow urzadzenia lasu na terenie Puszczy Bialowieskiej. Z ramienia Komisji
prosiliSmy, zeby to troche poszerzy¢ w takim zakresie, abySmy wiedzieli czy przyroda
w puszczy jest chroniona, czy nie jest chroniona, po tych wszystkich decyzjach ministra.
Tak wiec, prosilibySmy, aby pan prezes odnoszac sie do tych wszystkich waznych, ale
jednak wycinkowych spraw, zwigzanych z urzadzeniem lasu, odniést sie rowniez szerzej
do tych kwestii. Bo dylemat w puszczy mamy tez taki, ze przez lata byta symbioza miej-
scowego spoleczenstwa z mieszkancami puszczy, a dzis jest tam tyle p6l konfliktow, tyle
zdarzen, ze trudno sie w tym rozeznac.

Zwykle méwimy, ze kompromis jest dobry jak wszyscy sie zgadzaja, albo sie nie zga-
dzaja. Jesli chodzi o puszcze — czesé sie zgadza, a czeSé sie nie zgadza. Tak wiec, nieza-
leznie od réznych interesow, Komisji powinno zaleze¢ na tym, zeby interes najwazniej-
szy, jakim jest ochrona przyrody w Puszczy Bialowieskiej, zostal zrealizowany. Bardzo
prosze, panie prezesie o zabranie glosu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Wojciech Kutyla:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie. Bardzo dziekuje
za mozliwo$é¢ prezentacji naszej informacji na forum Komisji. RzeczywiScie przeprowa-
dziliSmy te kontrole najcenniejszego — mozna powiedzie¢ — leSnego kompleksu w Polsce
o bardzo istotnych walorach przyrodniczych itd., itd. Nie chce tu przeciggaé¢, bo wiem,
ze mamy ograniczenia czasowe. OczywiScie, byla to tez kontrola w zwiazku z postula-
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tami spotecznymi, jak réwniez na wniosek sejmowej Komisji Ochrony Srodowiska, Zaso-
bow Naturalnych i Le$nictwa. Je§li pan pozwoli, bardzo szybko, w formule prezentacji,
przedstawimy zasadnicze ustalenia i odpowiedzi na te pytania, ktére m.in. pan prze-
wodniczacy tutaj formutowal. Pani dyrektor Chilinska z Delegatury NIK w Bialymstoku
przygotowala stosowng prezentacje. Bardzo dziekuje.

Dyrektor Delegatury NIK w Bialymstoku Barbara Chilinska:
Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie. Najpierw dwa slowa wstepu,
zeby sie umiejscowié w czasie i w przedmiocie. )

Kontrola miata na celu ocene dzialan Ministra Srodowiska na etapie tworzenia
1 zatwierdzania planow urzadzenia lasu dla nadle$nictw: Biatlowieza, Browsk, Hajnowka
na lata 2012-2021 oraz ocene nadzoru nad realizacjg tych planéw i gospodarka lesng
prowadzong w Puszczy Bialowieskiej. Nastepnie ocena miala dotyczy¢ tworzenia przez
Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Bialymstoku projektéow tychze planow
urzgdzenia lasu dla tych nadle$nictw. I wreszcie — realizacje przez nadleénictwa: Biato-
wieza, Browsk i Hajnéwka zadan gospodarczych okreslonych w planach urzadzenia lasu.

Kontrola zostala przeprowadzona w Ministerstwie Srodowiska, w Regionalnej Dyrek-
cji Laséow Panstwowych w Bialymstoku oraz w nadle$nictwach: Bialowieza, Browsk
i Hajnéwka, a wiec w tych nadle$nictwach, ktore dzialajg na ponad 90% obszaru puszczy
znajdujacej sie poza obszarem parku narodowego. Dodam jeszcze, ze badania kontrolne
dotyczyly lat 2011-2012 i pierwszej potowy 2013 r.

Zwracam szczegblng uwage panstwa postow na taki termin, jak ,plan urzadzenia
lasu”, bo bede sie nim wielokrotnie postugiwala. Jest to ,,dokument gospodarki lesnej
opracowanej dla okre§lonego obiektu, zawierajgcy opis i ocene stanu lasu oraz cele, zada-
nia i sposoby prowadzenia gospodarki leSnej” — zacytowalam panstwu definicje usta-
wowag. Tak wiec, jest to podstawowy dokument i sprawdzaliSmy jak byl tworzony, jak
byt realizowany.

Przechodze do wynik6w kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita dzia-
fania Ministra Srodowiska dla wzmocnienia ochrony zasobow przyrodniczych Puszczy
Bialowieskiej, polegajace na zmniejszeniu nadleSnictwom: Bialowieza, Browsk i Haj-
néwka od 2011 r. 0 %/ 3 rozmiaru pozyskania drewna, a od pazdziernika 2012 r. polega-
jace na wylgczeniu z uzytkowania czesci drzewostandéw i ograniczeniu intensywnosci
pozyskania drewna. I jest to pierwsza odpowiedZ na pytanie zadane przez pana prze-
wodniczacego.

Ustalenia te — o ktérych mowitam, czyli te ograniczenia — zawarte w obowigzujacych
od 9 pazdziernika 2012 r. planach urzadzenia lasu na lata 2012-2021 (a wiec obecnie obo-
wigzujace) byly co do skali wykorzystania zasobow Puszczy Biatowieskiej kompromisem
miedzy oczekiwaniami organizacji ekologicznych i innych uzytkownikow lasu, w tym
le$nikow, przedsiebiorcow i spotecznosci lokalnej. To jest tez odpowiedz na wielokrotnie
zadawane pytanie.

Zdaniem NIK nie zapewniono jednak ochrony wszystkim cennym przyrodniczo
drzewostanom Puszczy Bialowieskiej, glownie drzewostanom ponadstuletnim, w kto-
rych na lata 2012-2021 zaplanowano zadania gospodarcze obejmujace ciecia przedrebne
i rebne - jak panstwo poslowie zechcielibyScie rzuci¢ okiem na strone, gdzie jest wykaz
skrotow, tam sg doktadnie wyjasnione te okreslenia. Naszym zdaniem stwarza to zagro-
zenie wycinania najstarszych zasob6w. Zagrozenie to wynika rowniez z nieprecyzyjnych
i ogélnikowych zapisow planéw, a takze ze stanowiska Laséw Panstwowych, ze wska-
zOowki gospodarcze tych planow majg charakter informacyjny, kierunkowy i ze mozna
je modyfikowac. A jak juz panstwu cytowalam przepis co to jest plan urzadzenia lasu
- wydaje sie, ze jest to przepis normujacy dosé doktadny.

Za nierzetelne NIK uznaje, ze te ograniczenia, polegajace na zmniejszeniu nadle-
$nictwom pozyskania drewna, odbyly sie jednak bez wskazania poziomu pozyskania
dla poszczegolnych z tych nadle$nictw i bez analizy skutkow wynikajacych z nasilenia
ochrony biernej — to tez jest termin precyzyjnie przez nas wyjasniony. Dalej, za nie-
rzetelne NIK uznaje zatwierdzenie przez Giéwnego Konserwatora Przyrody planow
urzadzenia lasu, o ktorych mowimy — takich planéw, ktére nie gwarantowaly nalezyte;j
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ochrony siedlisk, gatunkow i proceséw przyrodniczych w Puszczy Biatowieskiej. Zostato
to zatwierdzone wadliwg prawnie decyzja, co skutkowalo tym, ze ta decyzja byla potem
uchylona i trzeba bylo plany poprawic, co w sumie o 4 miesigce wydtuzylto okres funk-
cjonowania nadle$nictw bez planéw urzadzenia lasu. )

Kolejna nierzetelnoéé to niewystarczajacy nadzor Ministra Srodowiska nad realizacjg
planu urzadzenia lasu i gospodarka le§ng prowadzona w Puszczy Bialowieskiej w tymze
wlasénie okresie braku planéw. Byl to okres okoto 9 miesiecy roku 2012. I wreszcie kolejna
nierzetelno§¢, to udzielenie Marszatkowi Sejmu i Przewodniczgcemu Rady Gminy Biato-
wieza, w odpowiedziach na zapytanie poselskie i skarge, nierzetelnych informacji o sta-
nie realizacji jednego z paragrafow Porozumienia z 4 lipca 1996 r., w ktorym strona rza-
dowa zadeklarowala sprzedaz drewna opalowego i budowlanego w pierwszej kolejnoSci
mieszkaficom gmin z terenu Puszczy Bialowieskiej. I kolejna wigzgca sie z tym sprawa,
to niepoinformowanie gmin: Bialowieza i Narewka o problemach z realizacjg wlaénie
tego Porozumienia.

Jesli chodzi o Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w Bialymstoku oceniliémy
ja pozytywnie i stwierdziliSmy, ze sporzadzila plany urzadzenia lasu dla nadle$nictw:
Biatowieza, Browsk i Hajnéwka na lata 2012-2021, a nadle$nictwa prowadzily gospo-
darke leSna zgodnie z ustaleniami planow.

Prosze panstwa, zanim przedstawie wnioski, ktére tu zaprezentowali$émy, jeszcze
pozwole sobie na dwa zdania. Otdz, sposob prowadzenia gospodarki lesnej i poziom
wykorzystania zasobow Puszczy Bialowieskiej jest od wielu lat przedmiotem dyskus;ji
wielu érodowisk. Odmienny poglad w tej kwestii prezentuja organizacje ekologiczne,
oczekujgce zmniejszenia wyrebu drzew i ochrony wartoSciowych siedlisk Puszczy Bia-
towieskiej oraz le$nicy, samorzady lokalne, przedsiebiorcy i spoteczno$¢ miejscowa,
wskazujacy na potrzebe zwiekszenia pozyskania celem zachowania wlasciwego stanu
sanitarnego lasu, zapewnienia miejsc pracy, jak rowniez drewna opalowego. Z uwagi
na brak zgody rad gmin na poszerzenie granic Biatowieskiego Parku Narodowego nie
zostal wdrozony, opracowany na zlecenie Ministra Srodowiska, , Bialowieski Program
Rozwoju” na lata 2008-2013, ktory m.in. obejmowal dzialania ochronne w nadle$nic-
twach na terenie Puszczy Bialowieskie;.

I jeszcze jedna uwaga. Poprzednie plany urzadzenia lasu dla nadle$nictw: Bialowieza,
Browsk i Hajnéwka na lata 2002-2011 zostaly sporzadzone w oparciu o obowigzujgce
woweczas przepisy i zatwierdzone przed 20 laty zasady. Mimo tego, ze uplyneto tyle lat
od wstapienia do Unii Europejskiej, do zakonczenia kontroli NIK Minister Srodowi-
ska nie opracowal strategii i innych dokumentéw dotyczacych prowadzenia gospodarki
le$nej na terenie Puszczy Bialowieskiej. O wadach, ktére dotyczg planow na lata 2012-
2021, juz mowitam.

Prosze panstwa, w wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli zaproponowala naste-
pujace wnioski:

- opracowanie, w porozumieniu z leSnikami, §rodowiskiem naukowym i organiza-
cjami ekologicznymi, strategii prowadzenia gospodarki le§nej w Puszczy Bialowieskiej,
uwzgledniajacej potrzeby ochrony w ramach sieci Natura 2000 najcenniejszych drzewo-
stanow oraz rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat,

- zmiane planéw urzagdzenia lasu na lata 2012-2021 w celu zapewnienia ochrony
wszystkim cennym przyrodniczo drzewostanom w Puszczy Bialowieskiej oraz doprecy-
zowania zasad prowadzenia cie¢ przygodnych w drzewostanach ponadstuletnich,

- prawidlowe wykonywanie nadzoru nad realizacja planow urzadzenia lasu w Pusz-
czy Bialowieskiej, w tym m.in. poprzez kontrole zgodno§ci wykonywanych zabiegow
gospodarczych z postanowieniami planu,

- zobowigzanie dyrektorow regionalnych dyrekcji Lasow Panstwowych do uzgadnia-
nia z Ministrem Srodowiska ustalanych przez nich nadlesnictwom (w okresie braku pla-
noéw urzadzenia lasu) zadan w zakresie wyrebu drzew oraz pielegnowania i ochrony lasu.

W momencie, kiedy pisaliSmy te informacje, NIK wyrazita zadowolenie z dziatan
Ministra Srodowiska na rzecz ustawowego okre§lenia zasad prowadzenia gospodarki
leSnej w okresie braku planéw urzadzenia lasu. Z tego, co sprawdzaliSmy przed wyjaz-
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dem do panstwa, wynika, ze niestety przepis taki nie zostal jeszcze uchwalony. Dziekuje
bardzo, panie przewodniczacy. To tyle. JesteSmy do panstwa dyspozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Za chwile oddam glos panu ministrowi. Jeszcze tylko drobna sprawa
organizacyjna. Otoz, przypominam, ze dzisiaj pan marszalek o godzinie 17.00 zarzadzit
glosowanie w Sejmie, ktore — wedlug wszelkich danych — potrwa okolo 15 minut. Tak
wiec, 15 minut przed 17.00 przerwiemy posiedzenie Komisji, a o godzinie 17.30 bedziemy
kontynuowali posiedzenie. Przypominam réwniez, ze dzisiaj o godzinie 19.15 mamy
wspolne posiedzenie z Komisjg Infrastruktury, dotyczace ustawy o ochronie morza przed
zanieczyszczeniami ze statkow. Tak wiec, musimy na tyle precyzyjnie sie wypowiadac,
aby o czasie zakonczy¢ to posiedzenie Komisji.

Bardzo prosze, pan minister Otawski. Juz pana ministra wcze$niej witatem. Jest tez
pan dyrektor Krzewina, zastepca dyrektora generalnego Lasow Panstwowych, ktorego
serdecznie witamy. Panie ministrze, temat, ktory przedstawita Najwyzsza Izba Kontroli,
to jaki$ wycinek spraw dotyczacych ochrony Puszczy Bialowieskiej. Stad, bedziemy ocze-
kiwali od pana poszerzenia tematu i pokazania dylematow, jakie sg.

Natomiast dla pan i panéw postow mam propozycje, abySmy zlecili BAS wykonanie
opracowania. Tak, zebySmy mogli w I kwartale przyszlego roku szerzej zapoznac sie
z tymi sprawami, ktore dzisiaj zostang zarysowane w toku debaty. W zwigzku z tym
prosze o zglaszanie do przyszlego posiedzenia Komisji tematow, ktére zglosimy BAS.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, glowny konserwator kraju Piotr

Otawski:

Serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W pierwszych stowach
przepraszam za to drobne spdznienie, ale komunikacja w Warszawie nie jest dzisiaj prosta.

Przechodzac do kilku uwag, w odniesieniu do calo§ci materialu przedstawionego
przez Najwyzszg Izbe Kontroli — ewentualnie postaram sie tez odnie§¢ do szerszego
aspektu probleméw zwiazanych z Puszcza Bialowieskg. Przede wszystkim cieszy jed-
nak ogélna ocena NIK, ktora jest oceng pozytywna. Znaczy to, ze te dzialania — pomimo
pewnych uchybien, ktore byly w toku procesu popetnione - jednak w ogélnej ocenie NIK
(dotyczacej dziatan zwigzanych z ochrong dziedzictwa przyrodniczego, wystepujacego
na terenie Puszczy Biatowieskiej) sg pozytywne. I ze te dzialania, ktore zostaly podjete
w ostatnich latach od 2011 r. przez Ministra Srodowiska, sumarycznie czy koncowo spo-
tykaja sie z uznaniem ze strony Najwyzszej [zby Kontroli.

Co do kilku uwag bardziej szczegotowych, w ktoérych Najwyzsza Izba Kontroli zarzu-
cita nierzetelno§¢ lub pewne kwestie dotyczace niedostatecznego nadzoru, zwrécitbym
uwage tylko na kilka aspektow. Po pierwsze, ten poziom pozyskania z Puszczy Biatowie-
skiej zostal ustalony tak, aby z cala pewnoS§cig pozwolil na zaspokojenie potrzeb lokal-
nych. De facto jesli popatrzymy na wyniki sprzedazy drewna na tym terenie, to oczywi-
§cie sg tam pewne przesuniecia dotyczace sortymentu, ale zasadniczo i tak czesé tego
drewna jest sprzedawana poza rynkiem lokalnym, poniewaz nie calo§¢ drewna pozyski-
wanego na terenie puszczy znajduje popyt na terenach lokalnych. A wiec, z catg pew-
noscig te dzialania Ministra Srodowiska byly nakierowane na to, zeby w pewien sposéb
odpowiedzie¢ na potrzeby spotecznosci lokalnych.

Niezaleznie od tego, ze pierwszy plan urzadzenia lasu zostat uniewazniony, zwrocit-
bym uwage na dwie wazne sprawy. Ot6z, sam Minister Srodowiska stwierdzil niewaznosé
tego planu w ponownej kontroli tego dokumentu. A wiec ten blad zostal dostrzezony
i naprawiony u Zrédta. Kolejny btad juz nie zostal popetniony. Tak wiec, to tez pokazuje,
ze mechanizmy kontrolne, w ramach dziatania Ministerstwa Srodowiska, sa skuteczne
i pozwalajg na weryfikacje tego typu biedow.

Nie do konca mozemy si¢ zgodzi¢ z kwestig dotyczaca niewystarczajacego nadzoru
Ministra Srodowiska nad realizacjg planow urzadzenia lasu. De facto, tak naprawde
stuza do tego wewnetrzne instytucje Lasow Panstwowych. Trudno wyobrazi¢ sobie,
zeby urzednicy Ministerstwa Srodowiska dokonywali bezposredniej kontroli w terenie
kazdego planu urzadzenia lasu. Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z Pusz-
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Glos z sali:

czg Bialowieska, ktora z calg pewnoScia jest ekosystemem szczegolnym i wyjatkowym
na terenie kraju. Natomiast sama rozleglos¢ tego terenu i liczba zadan, ktore realizo-
wane sg na tym terenie, nie dajg mozliwosci, aby Minister Srodowiska swoimi zasobami
kadrowymi dokonywatl bezposrednio tego typu kontroli. Do tego stuzy aparat Lasow
Panstwowych, poczynajac od Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych przez regionalne
nadle$nictwa i leSnictwa. Stad nie wydaje sie to akurat trafnym spostrzezeniem.

Niemniej jednak, to co jest wazne — pomimo tego, co pani dyrektor powiedziala —
w zalozeniach do zmiany ustawy o lasach, Minister Srodowiska dostrzega ten problem.
Mam nadzieje, ze juz w ramach projektu ustawy trafi to do panstwa w najblizszych mie-
sigcach. Jest tam zmiana zakladajgca mechanizm ustalajacy zadania w ramach gospo-
darki lesnej do czasu, kiedy nie zostanie ustalony czy przyjety plan urzadzenia lasu -
a wiec ta sytuacja, ktora zostala tu wskazana przez NIK. Minister Srodowiska dostrzega
to i podjal inicjatywe legislacyjna, aby w tym obszarze ten proces uszczelnié i poddaé go
pewnym rygorom prawnym.

Co do zastrzezen dotyczacych samej regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych, chcial-
bym zwroci¢ uwage, ze w zakresie dotyczgcym naruszen prawa zamowien publicznych,
rzeczywiscie bledy zostaly popelnione, niemniej jednak zostaty wyciggniete konsekwen-
cje sluzbowe i osoba odpowiedzialna za popelnienie tych btedéw poniosta konsekwencje
tych bledow.

Jakie?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Zostal odwotany nadlesniczy. Ten, ktory odpowiadal za dokonanie wyboru wykonawcow
z naruszeniem prawa zamowien publicznych. Tak wiec, trudno wyciagnaé dalej idgce
konsekwencje. Tam chodzito, tak naprawde, o niedochowanie procedur, pewng nierze-
telno§é przy stosowaniu procedur. I te konsekwencje stuzbowe zostaly wyciagniete.

Mam troche watpliwosci co do niektérych zalecen sformulowanych w ramach pod-
sumowania. Oczywiscie w pelni akceptuje i podpisuje sie pod postulatem, ze dyskusja
na temat Puszczy Bialowieskiej i lasow bialowieskich powinna sie odbywac w szerokim
gronie, w szerokim gremium i przy udziale wszystkich zainteresowanych stron. Wszyscy
wiemy, ze jest to z jednej strony bardzo szczegdlny obszar z punktu widzenia zasobéw
przyrodniczych, ale réwniez obszar, gdzie jednak te konflikty na r6znych plaszczyznach
maja swoja historie i pewnie w nie do konica dobry sposéb narosly w tym obszarze. Stad,
z calg pewnoScig wymaga to dialogu i troski o to, jak te wszelkie procesy na terenie Pusz-
czy Bialowieskiej sg podejmowane. Niemniej jednak zastanawiam sie czy to opracowa-
nie, ktore sugeruje Najwyzsza Izba Kontroli, dotyczace jakiej$ strategii zarzadzania
zasobami na terenie Puszczy Bialowieskiej, da nam jakgkolwiek dodatkowg wartosSc.

Pamietajmy, ze — po pierwsze — mamy dokument planistyczny, jakim jest plan
urzgdzenia lasu. Ponadto Puszcza Bialowieska objeta jest dwoma czy trzema typami
form ochrony przyrody. Po pierwsze — park narodowy, po drugie — rezerwaty przyrody.
A po trzecie — cala Puszcza Bialowieska jest podwojnym obszarem naturowym (siedlisko-
wym i ptasim). I dla wszystkich tych typéw form ochrony przyrody budowane sg doku-
menty planistyczne, takie jak: plan ochrony parku narodowego, plan ochrony rezerwatu
przyrody, plany zadan ochrony, ewentualnie plany ochrony dla obszaréw Natura 2000.
W tej chwili, oprocz planéw urzadzenia lasu, ktore zostaly przyjete dla nadlesnictw pusz-
czanskich, sg opracowane projekty zaré6wno planu parku narodowego, jak i planu zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000.

Mamy pewien problem prawny — otdz, nie mozemy uchwali¢ czy przyja¢ planu
ochrony dla pozostatej czeSci Puszczy Bialowieskiej, dopoki nie zostanie przyjety plan
ochrony dla parku narodowego. Plan ochrony parku narodowego jest na ostatnim etapie
prac w Rzgdowym Centrum Legislacji. Mam nadzieje, ze w ciggu najblizszych tygodni,
a z calg pewnoScig do konca roku, zostang zakonczone prace w RCL, a to pozwoli przyjaé
ten dokument. I w tym momencie bedziemy mieli gotowe zarzgdzenia przyjmujace plan
zadan ochronnych dla pozostalej czeSci Puszezy Bialowieskiej. Tak wiec, mamy doku-
menty w ramach ktérych dokonywana jest integracja dziatan z potrzebami spotecznoSci
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lokalnej, potrzebami ochrony zasobow przyrodniczych i potrzebami zwigzanymi z gospo-
darowaniem surowcem drewna. Stad, nie wydaje sie, iz budowanie kolejnego dokumentu
whniesie nam jakgkolwiek dodatkowg warto§¢. Wydaje sie, ze trzeba raczej poczekaé na te
dokumenty i zobaczy¢, jak te dokumenty pozwolg na dzialanie w ramach celu, jakim jest
ochrona zasobow tejze Puszczy Bialowieskie;j.

O Puszczy Bialowieskiej mozna oczywiscie mowié dlugo. Jest wiele tematéw i wiele
watkow, ktore mozna bytoby w tym aspekcie poruszyc. Ja moze w tym momencie posta-
wie tu kropke. Natomiast jestem oczywiscie do panstwa dyspozycji na wszelkie dalsze
tematy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozpoczniemy serie pytan. Bardzo prosze, kto z panstwa postow
chcialby zadac¢ pytanie czy w ogéle zabrac¢ glos? Pan poset Szyszko? Tak zrozumiatem,
bardzo prosze. Prosze tylko méwié¢ do mikrofonu.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Zgadzam sie tu z panem ministrem, ze mozna na ten temat mowi¢ dtugo, ale mozna tez
mowic i konkretnie. Ciesze sie, ze opinia resortu jest taka optymistyczna i ze resort cie-
szy sie, natomiast wedlug mnie to opracowanie jest troszeczke krytyczne. By¢ moze kto$
inny mogtby skonkludowag, ze ocenia niepozytywnie dziatalno$c resortu w tym zakresie.
Na poczatek mam jednak krétkie pytanie. Otéz, bylo tu przedstawione uzasadnienie
podjecia kontroli. Mowiono o kompromisie. Czy mozna powiedziec¢, jakie byly meryto-
ryczne podstawy tego kompromisu, jak ten kompromis wplynal na gospodarke lesna,
a gospodarka lesna na to, co tam jest w §rodku (czyli na obszary Natura 2000 z punktu
widzenia Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowej)? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zadac pytanie? Pan poset Czykwin.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):
Ja tylko kilka stéw. Prosze mi pozwoli¢, bo mysle, ze tu nie tylko ja jestem emocjonalnie
zwigzany z tym regionem, bo i dla goSci i dla mnie jest to ta mala ojczyzna.

Otoz, jest kwestia zasadnicza, a pytanie nie jest wlaSciwie retoryczne. Ja rozumiem,
ze w zakresie problematyki, jakg Komisja sie zajmuje, bylo to stosowne i nie mogliémy
inaczej. Tu dziekuje prezydium, ze z takim wnioskiem do NIK wystapito. Niemniej nie
mozna pomingé¢ zasadniczej kwestii. Otoz, w regionie Puszczy Bialowieskiej mieszka
1/1000 ludnoéci w Polsce réznigcej sie w sposob zasadniczy od innej ludnosSci w Polsce.
Ta ludnoé¢ nalezy do ludnosci biatoruskiej, wyznaje prawostawie, zyje tam od 1000 lat
i zawsze tam byla. I oto w ciggu 30 lat ubylo z tego terenu blisko 40% tej populacji,
a w ostatnich 20 latach 20%, natomiast prognozy moéwig o kolejnych 20-30%. Tak wiec,
ta ludnoéé z tego terenu zostaje wypychana — nie znajduje innego stowa — dziataniami
panstwa polskiego. Bo czytamy tu, ze projekty planow urzadzenia lasu nadle$nictw pusz-
czanskich na lata 2012-2021 sporzadzone zostaly przez RDLP ,,z zachowaniem wymo-
gow prawa, w tym poddane strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko i konsul-
tacjom spotecznym” itd. Jesli panstwo polskie jest panstwem praworzadnym i jesli jakie§
decyzje zgodnie z prawem zostaly podjete, to nasuwa sie pytanie — na jakiej podstawie
minister nakazal o ponad potowe zmniejszenie tego, co zostalo okreslenie w tym planie?

Oczywiscie, przyjmowane jest to — i stusznie - ze sg to dzialania pozamerytoryczne.
To jest bezrefleksyjne uleganie przez Ministra Srodowiska naciskom §rodowisk ekolo-
gicznych, ktore maja swoje priorytety, swoje dzialania. Na przyktad na gmachu Mini-
sterstwa Srodowiska wywiesili baner, co wywotalo od razu reakcje. Jednak pytamy —
dlaczego minister tak postepuje?

A wracajac do zasadniczej sprawy. Jeéli bedziemy rozpatrywali ochrone Srodowiska
pod katem dzialan, ktore prowadzg do zatrzymania gatunkéw przyrodniczo waznych,
ktére tam sa, to rodzi sie pytanie — a co z najwazniejszym gatunkiem wystepujagcym
w tym regionie, tzn. z ludzmi, gospodarzami tej ziemi? Na ten temat méwiliSmy wie-
lokrotnie. Byly interpelacje, wystapienia. Ja rozumiem dyrekcje Lasow Panstwowych.
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Ona ma okre§lone dziatania. Natomiast my, jako Sejm, mamy obowigzek spojrzenia
na te kwestie pod katem ludzi tam mieszkajacych.

Wyprzedzajac jakby panstwa watpliwosci dodam, ze depopulacja tego obszaru nie
jest wynikiem naturalnych proceséw — bo w zasadzie wszedzie na obszarach wiejskich
zmniejsza sie liczba mieszkancow, gdyz jest naturalna migracja do miast. Jednak, jesli
taka sytuacja, jak wspomnialem, wystepuje w powiecie hajnowskim, a w obok lezgcym
powiecie wysokomazowieckim, gdzie nie mieszka mniejszos$¢, bo praktycznie jest tam
ludnosé jednorodna, ten ubytek ludno§ci w tym samym okresie wyniost niecate 5%, to az
sie prosi, zeby nie zapyta¢ — czy Polska nie narusza Ramowej Konwencji Rady Europy
0 Ochronie Mniejszosci Narodowych i Etnicznych?

Biatorusini, ktorzy tam mieszkaja, sg z natury — taka jest ogélna opinia — ludzmi bar-
dzo spolegliwymi i bardzo pokornymi. Ale ja moge powiedzie¢, na podstawie kontaktow
z nimi, ze ta cierpliwo$¢ jest juz na granicy. Pan minister powiedzial m.in. o tym opale.
Panie ministrze, w ubieglym tygodniu kupowalem drewno opalowe. Do Bialowiezy
wozone jest drewno opatowe z rejonoéw Bielska Podlaskiego, spoza puszczy. W zwigzku
z tym ono jest drozsze o okoto 30% - taka jest rzeczywisto$c. Nie wiem jak jest teraz, ale
kilka lat temu zmusili$cie panstwo wiekszo$¢ mieszkancow puszczanskich do opalania
domostw weglem.

Wracajac do sedna sprawy. Panie przewodniczacy, mam nastepujaca propozycje
(to bylaby propozycja w trybie formalnego wniosku), zebySmy wystapili do premiera
z dezyderatem, w ktorym zaproponowalibySmy objecie tegoz regionu — mozemy tu wska-
za¢ gminy powiatu hajnowskiego i kilka przylegajacych gmin — w przewidywanych przez
Unie Europejska Obszarach Strategicznych Inwestycji oraz Zintegrowanych Inwesty-
cjach Terytorialnych.

Jesli panstwo polskie nie podejmie dziatan stuzacych stwarzaniu miejsc pracy w miej-
sce tych, ktore wytracane sg poprzez takie dzialania, jak uleganie — w moim przekona-
niu calkowicie niezasadnie — §rodowiskom tzw. proekologicznym to doprowadzimy tam
do zupelnego wyludnienia, bo ludno§¢, ktora tam zostanie bedzie chyba w charakterze
jakiego$ eksponatu. A to, przeciez chyba nie jest celem.

I ostatnie zdanie. Pierwsza Rzeczpospolita chlubila sie tolerancja, chlubita sie swoja
wielonarodowoscig i wielowyznaniowg strukturg. Powojenne zmiany granic spowodo-
waly, ze tych mniejszoSci pozostalo niewiele, a nie jesteSmy w stanie zachowac tego war-
toSciowego przeciez skladnika naszej rzeczywistosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Wprawdzie zglaszal sie pan posel Piontkowski, ale chcialbym zapytaé
- czy kto$ z czlonkéw Komisji cheialby zabraé glos? Wobec tego, moze jeszcze ja zadam
pytanie.

Otéz, panie ministrze, mam tu jakby osobisty problem, bo kiedy$§ podpisatem to Poro-
zumienie z 1996 r. poszerzajagce park narodowy. ZawarliSmy wtedy okreSlony uklad.
StworzyliSmy mozliwo§é finansowania inwestycji ekologicznych na terenie Puszczy Bia-
towieskiej na lepszych zasadach niz gdzie indziej. A z drugiej strony gwarantowalismy
spotecznoSci lokalnej, ze dostang tyle drewna (opalowego, uzytkowego) na cele wlasne,
jak przedtem. W miedzyczasie weszta w zycie ustawa o zamoéwieniach publicznych i tro-
che sie zycie skomplikowalo. Jednak jest jaka$ ciagltos¢ wiadzy. Dlatego to, co zostato
podjete, musi by¢ realizowane.

Dzi$§ omawiamy w Sejmie o godzinie 20.00 punkt ,,Ocena polityki ekologicznej pan-
stwa” i w materiale minister zali sie na dwéch stronach, ze nie ma zgody samorzgdow
na poszerzenie parku narodowego. Jednak warunkiem tego poszerzenia parku byto to,
ze strona rzadowa wywiaze sie z okres§lonych czynnoSci i strona samorzadowa rowniez.
Jezeli strona rzagdowa nie wywigzala sie, to trudno oczekiwaé zgody od samorzadow.
Bardzo prosze, pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panie przewodniczacy. Czesé tego, co pan powiedzial, tez chciatem ujgc w swojej
wypowiedzi, ale nie bede juz tego powtarzat.
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Czytajac ten raport mozna bylo odnies§¢ wrazenie, ze NIK kontrolowal tak naprawde
dzialania ministerstwa oraz Lasow Panstwowych na terenie Puszczy Bialowieskiej tylko
i wylacznie z jednego punktu widzenia, tzn. z punktu widzenia czesci organizacji eko-
logicznych — bo tak wyraznie w raporcie o tym sie mowi — a nie wszystkich stron zain-
teresowanych tym, co sie dzieje na terenie Puszczy Bialowieskiej i w jej okolicach. Pan-
stwo we wnioskach pokontrolnych w zasadzie mowig tylko i wylgcznie o tym czy efekt
ochrony $rodowiska, oceniany przez niektore organizacje ekologiczne i cze$¢ naukowcow,
zostal zrealizowany. Natomiast nie biorg pod uwage tej drugiej czesci, o ktorej mowit
przed chwilg pan przewodniczacy i pan posel mieszkajacy rowniez, tak jak ja, na terenie
wojewodztwa podlaskiego. Panstwo w raporcie piszg co prawda o jaki$ konsultacjach, ale
w zasadzie pod slowem konsultacje tak naprawde rozumiecie tylko i wylgcznie konsulta-
cje ze Srodowiskami tzw. ekologicznymi. Natomiast nie uwzgledniacie w zadnym stopniu
tych opinii, ktére wyrazali mieszkancy, organizacje grupujace tych mieszkancow czy
samorzady. Te opinie zostaly zupelnie zignorowane, a panstwo tylko i wylgcznie wzieli
pod uwage postulaty Srodowisk ekologicznych. Tak nie nalezy rozmawiac, bo to jest —
tak naprawde — dyskryminowanie ogromne;j czeSci polskiego spoleczenstwa. A by¢ moze
nawet wiekszo$ci spoleczenstwa, bo w organizacjach ekologicznych dziata ulamek pro-
mila -1 to bardzo niewielki utamek — wszystkich mieszkancéw naszego kraju. To wyraz-
nie pokazuje, ze Ministerstwo Srodowiska tak naprawde chce stuchaé tylko i wylgcznie
jakas$ czes¢ opinii, ktore do niej docieraja.

Pojawia sie pytanie zasadnicze, ktore stawia m.in. ,Solidarno$¢” - czy minister uwaza,
ze jedynym sposobem ochrony Puszczy Bialowieskiej jest tylko i wylacznie ochrona
bierna? Czy ochrona czynna, ktéra byla stosowana na tym obszarze przynajmniej przez
kilkadziesiat lat, wedtug niego przyniosta efekty negatywne?

Czy Ministerstwo Srodowiska dzi§ moze jednoznacznie powiedzie¢, ze to, co robili
leénicy przez kilkadziesiat lat i doprowadzili a potem utrzymali taki stan, ze Puszcza
Biatowieska jest uwazana za jeden z najbardziej unikatowych obszaréw le§nych, ozna-
cza, iz ten typ gospodarowania, ktory dotad tam obowigzywal, teraz nalezy nagle zmie-
ni¢ 0 180% i odejs¢ catkowicie od dotychczas stosowanych metod? Bo jezeli Ministerstwo
Srodowiska uwaza, ze leSnicy dobrze dotad gospodarowali na terenie puszczy i to m.in.
dzieki nim dzi§ Puszcza Bialowieska jest tak cenionym obszarem przyrodniczym, to czy
nie nalezaloby po prostu raczej kontynuowac tych dziatan, ktére le§nicy tam prowadzili.
Tymczasem nagle catkowicie sie od tego odchodzi, a NIK zarzuca jeszcze ministerstwu,
ze ministerstwo zbyt lagodnie zmienia sposob gospodarowania na terenie Puszczy Bia-
towieskiej. To jest po prostu postawienie calego problemu na glowie.

Kolejna sprawa. Przyrost drewna na terenie catego kompleksu Puszczy Bialowieskiej
wedlug informacji z samego Ministerstwa Srodowiska — bo ja pisalem kilka interpela-
cji w tej sprawie — wynosi ponad 341 tys. m? rocznie, natomiast plan urzadzenia lasu
dopuszcza do tego, aby wycinaé tylko nieco ponad 48 tys. m3, tj. nieco ponad 10% przy-
rostu rocznego. Czy panstwo w ogole zastanawiali sie co robi¢ z tym drewnem, ktore
bedzie przyrastalo w tak ogromnej skali kilkudziesieciu procent rocznie? Co bedzie sie
dzialo za 10, 15 czy 20 lat?

Element kolejny. Plan urzadzenia lasu przed rokiem 2011 zaktadal sto kilkadziesigt
tysiecy metrow szeSciennych pozyskania drewna — poczatkowo okoto 140 tys. m3, potem
po zmniejszeniu do 110 tys. m3. Taki plan zostal przedstawiony ministrowi. Minister,
tak naprawde nie powolujgc sie na zadne dane, tylko na jakie$ opinie niektorych §ro-
dowisk i czesci srodowiska naukowego — nawet nie wymieniajac ich z nazwy i nazwiska
—nagle ni z gruszki ni z pietruszki kazat obnizy¢ o 60% plan pozyskania drewna. Gdyby
w ostatnim czasie wydarzyla sie jaka$ katastrofa ekologiczna na terenie Puszczy Bia-
towieskiej i minister uznal, ze trzeba nagle zmieni¢ sposob ochrony przyrody na tym
terenie, to wowczas tak radykalna zmiana podejScia do urzadzenia lasu i gospodarowa-
nia na terenie lasu bylaby uzasadniona. Tymczasem, cho¢ nic sie nie wydarzylo — no,
moze poza tym, ze kilku ludzi powisialo za oknami ministerstwa — nagle minister zmie-
nia calkowicie sposob gospodarowania na tym terenie. To nie mieSci sie w glowie! Brak
tu jakiegokolwiek wytlumaczenia ze strony ministerstwa dlaczego tak sie stato.
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Element nastepny — o czym méwil pan przewodniczacy —jakie§ zobowigzania powinny
by¢ kontynuowane. Zmienila sie ustawa, ktéra uniemozliwia ludziom tak naprawde pozy-
skanie drewna z Puszczy, a minister nic w tej sprawie nie robi. Uznaje, ze co? Ze problem
sam sie rozwiaze? Ze nie trzeba zmieni¢ prawa? Ze moze ci ludzie jako$ sobie poradzg?
A moze wyjada i wtedy problem sam sie rozwigze, bo nie bedzie nikogo na tym terenie,
kto bedzie protestowal. Brakuje ewidentnie — czeSciowo mowi o tym raport NIK - jakie-
go$ planu dzialania na terenie Puszczy Bialowieskiej. Z tym, ze panstwo z NIK ograni-
czajg to w zasadzie do planu dzialania ochrony §rodowiska. Natomiast nie ma w raporcie
zadnego chocby zdania, ze potrzebny jest plan ochrony ludzi mieszkajgcych na tym tere-
nie. Bo ci wszyscy ludzie nie mogg wyzyc¢ tylko i wylgcznie z gospodarstw agroturystycz-
nych, gdyz jest to — po pierwsze — dzialalnos¢ tylko sezonowa, a po drugie nie wszyscy ci
ludzie do tego sie nadaja, zeby tego typu dzialalno$¢ prowadzi¢. Ja wiem, ze bardzo fajnie
to wyglada, jak sie przyjedzie raz na rok czy na 5 lat zobaczyé¢ imponujgce kompleksy
lesne. Ale tam czgS¢ przynajmniej ludzi chciataby nadal zyc. I dobrze byloby, gdyby Mini-
sterstwo Srodowiska chronito nie tylko i wylgcznie niektore gatunki ro§lin czy zwierzat,
ale takze gatunek zagrozony na tym terenie, czyli po prostu ludzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jeszcze chwileczke.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam, my§latem, ze pan juz skonczyl.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS) - spoza skladu Komisji:

I element kolejny, o ktéorym byly wzmianki w raporcie NIK. Wspomina sie tam,
ze na hektar potrzebne jest minimalnie od 3 do 5 drzew martwych - jesli myle sie, to pro-
sze mnie skorygowaé. Czy dzisiaj Ministerstwo Srodowiska mogtoby powiedzie¢, ile jest
tego martwego drewna? Bo ja, bywajac w Puszczy Bialowieskiej mam wrazenie, ze te
minimalne normy wyznaczone przez Ministerstwo Srodowiska przekroczone sg o kilka-
dziesigt, a moze i kilkaset razy. Czy wedlug panstwa jest to normalne zjawisko, ze tak
ogromna ilo§¢ drewna martwego bezuzytecznie zalega w puszczy? Niektore organiza-
cje ekologiczne powolujg sie na to, ze jest to wlasciwy trend i tak powinno by¢. Prosze
zatem mi wskazac¢ w jakim panstwie w Europie jest tak duza ilo§¢ drewna martwego,
jak w Puszczy Bialowieskiej. Czy tu nie wystepuje jakis§ element tak naprawde mar-
notrawstwa i niewykorzystania ogromne;j czesci materialu, ktérym gospodarujg Lasy
Panstwowe? ;

Ten raport powinien by¢ tak naprawde jednym wielkim oskarzeniem Ministra Srodo-
wiska o to, ze nie potrafi racjonalnie prowadzi¢ gospodarki ekologicznej na terenie cen-
nym przyrodniczo, ktory ulega lobbingowi bardzo niewielkich srodowisk. Tego zupelnie
w raporcie NIK nie ma. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Szanowni panstwo. Wiem, ze sg nastepne zgloszenia, ale zapowiedzieliSmy,
iz 0 godzinie 16.45 rozpocznie sie przerwa. Po przerwie jako pierwszy glos zabierze pan
posel Sadel. Oglaszam przerwe do godziny 17.30, gdyz jest glosowanie w Sejmie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, kontynuujemy nasze obrady. Do glosu zapisatl sie pan poset Jerzy
Sadel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, szanowni goscie. Z zawodu jestem lesnikiem,
wiec bardzo bliskie sg mi tematy dotyczace lasow, puszczy, ochrony puszczy. Prosze
panstwa, calkowicie podpisuje sie pod tym, co powiedzieli moi przedmoéwcy, a glow-
nie kolega Piontkowski. Dodam tylko kilka siéw od siebie. Nie tak dawno pracowatem
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jeszcze w Lasach Panstwowych (przepracowalem tam 35 lat) i kiedy inspektor znalazt
na powierzchni w jednym oddziale 5-7 czy 10 suszek, wnioskowal o ukaranie. Nie tak
dawno to bylo. Teraz tysigce metréw drewna lezy, gnije i nic sie z tym nie robi.

Nawigzujac do wypowiedzi kolegi Piontkowskiego. W Puszczy Bialowieskiej przyra-
sta 340 tys. m® w ciggu roku, a planowane jest pozyskanie 48 czy nawet 47 tys. m®. Ile
zatem tego drewna gnije, a ludno$¢ miejscowa — cho¢ nie tylko — w ogdle nie ma z tego
pozytku. Nawigzujac jeszcze raz do tej wypowiedzi — prosze sie zastanowi¢ nad tym
co zrobi¢, jak temu zapobiec i jakie kroki powinien poczyni¢ Minister Srodowiska, aby i§¢
w kierunku wiekszego pozyskania drewna, czyli zwiekszy¢ etat cie¢. Co to jest etat cie¢
- wiekszo§¢ wie. Wie tez, co to jest odkladajacy sie zapas w lasach gospodarczych. Otoz,
jest taka zasada, ze zawsze jaki$ zapas sie odklada. Etat jest tak ustalany, zeby okoto
30% zapasu sie odktadato, czyli powiekszal sie stan zasobow lesnych. Tutaj wszystko
postawione jest na glowie: rocznie odktada sie 340 tys. m3, a minister proponuje 48 tys.
m3 pozyskania, czyli prawie 10-krotnie wiekszy zapas sie odklada niz pozyskujemy. Tak
wiec, za 10 lat (bo plany obejmujg lata 2012-2021) jak ten zapas uros$nie? Ile tego drewna
zgnije? A panstwo, ani miejscowa ludno§é nic z tego nie bedg mieli.

Z informacji NIK wynika — mozna powiedzieé, ze to sa zalecenia pokontrolne —
ze z wydzieleh ponadstuletnich nie wolno pozyskaé¢ nawet 1 m? drewna, a w nadle$nic-
twach: Browsk i Hajnéwka pozyskano 33,81m? drewna z wydzielin ponadstuletnich.
Prosze panstwa, to jest ,igla w stogu siana”. A Najwyzsza Izba Kontroli wytyka tym
nadle$nictwom, ze to jest — no, nie wiem, jak to nazwac — przestepstwo czy tez zly dozor.
To jest §mieszne.

Nastepna sprawa — niepozyskiwanie, pozostawianie drewna z pionierskich zasie-
wow brzozy czy osiki. OczywiScie ponadstuletnich, jak z tego wynika. Prosze panstwa,
wiek rebnoéci brzozy wynosi 80 lat, wiek rebnoSci osiki wynosi 60 lat. Dochodzi wiec
tu do paradoksu, bo pozostawianie brzozy czy osiki ponad stuletniej, to po prostu jest
$mieszne. Caly szereg takich spraw sobie wynotowalem, ale mys§le, ze zajetoby to zbyt
duzo czasu, wiec mam nadzieje, ze pan minister odniesie sie do tych pytan i do pytan,
ktore postawili moi przedmoéwcey, a potem bedziemy pytali dale;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Zapisani byli jeszcze pan posel Bak i pani posel Paluch, ale ich nie
widze. Bardzo prosze, teraz pan. Prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,SANTA” Obrony Puszczy Bialowieskiej Mieczystaw

Gmiter:
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Mieczystaw Gmiter, czlonek Stowarzyszenia ,,Santa” Obrony Puszczy Bialowieskiej,
pierwszy burmistrz miasta Hajnowki.

Mam pytanie do pani dyrektor z NIK. Gdyby mogla pani uszczegélowié¢ co to zna-
czy zwrot ,,oczekiwania organizacji ekologicznych” i jaki przepis reguluje sprawe kom-
promisu: czy ustawa zasadnicza, czy ustawa o lasach, czy ustawa o ochronie przyrody?
To jest jedna sprawa. Natomiast, jesli chodzi o oczekiwania leénikéw, to nie musi mi pani
nic wyjasnia¢, poniewaz oni sg pracownikami zatrudnionymi w Puszczy Bialowieskiej
i te sprawe reguluje ustawa o lasach.

Jesli chodzi o dokument dotyczacy wynikow kontroli w Puszezy Bialowieskiej, to NIK
rzeczywiscie odniost sie tylko i wylgcznie do funkcjonowania nadle$nictw zgodnie z prze-
pisami prawa obowigzujacymi w Rzeczypospolitej. Natomiast nie widze w tym opraco-
waniu innych spraw, dotyczacych np. obecnego funkcjonowania Puszczy Bialowieskiej
czy tez tego, co teraz w Puszczy Bialowieskiej dzieje sie z drzewostanem, szczegdlnie
z drzewostanem $§wierkowym. To kolejna sprawa.

Teraz mam pytanie, ktore chciatbym skierowaé do pana ministra. Panie ministrze,
chcialbym aby pan bardziej sprecyzowal, wyjasnit swoje okreslenie ,szerokiej konsul-
tacji” ze spoleczenstwem z terenu objetego Puszcza Bialowieska, czyli powiatu hajnow-
skiego. Czy mam rozumie¢ te ,szerokie konsultacje” na przyktadzie przyjazdu Ministra
Srodowiska do Hajnéwki w dniu 25 maja, na tzw. konsultacje dotyczace rozwoju powiatu
hajnowskiego, ktére odbyly sie bez jakiegokolwiek nagto$nienia w sali zamknietej urzedu
miasta, bez protokotowania? Na to spotkanie — z tego co wiem — zapraszal Minister Sro-
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dowiska w imieniu starosty. Wiasciwie, to bardzo mi przyjemnie, ze nasz starosta jest
tak wazng osoba. To spotkanie odbyto sie przy drzwiach zamknietych, w obecnosci tylko
i wylacznie wojtow i burmistrzow Hajnowki i Kleszcze, jak réwniez pana starosty. Pan
minister nie mial czasu - tak przynajmniej powiedzial wychodzac z tego spotkania —
na spotkanie z mieszkancami. A byto ich okoto 400 pod budynkiem urzedu miasta. Czy
takie konsultacje mial pan na mysli?

Prosze panstwa, chcialbym tez wrocic¢ do poprzednich ministrow srodowiska i do ich
dzialan. Czy réwniez chodzi o takie konsultacje? Otdz, poprzedni minister wzywa dyrek-
tora zarzadu regionalnego Laséw Panstwowych i 3 nadle$niczych z nadleénictw: Bialo-
wieza, Hajnéwka i Browsk i méwi, ze jesli jeszcze raz zostang uszkodzone opony w samo-
chodzie pana Adama Bogdana - szefa Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot — to wycia-
gnie konsekwencje dyscyplinarne. NadleSniczowie, jak rowniez dyrektor regionalny nie
sa od tego, zeby pilnowac opon szefa Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot. To jest jedna
sprawa.

Czy rowniez takg szeroka konsultacjg jest przyjazd nastepnego ministra do Bia-
towiezy, na ktérym to spotkaniu byliSmy, kiedy wmurowuje sie tablice pamigtkowg
w parku dla rzekomego obroncy i propagatora parkéw narodowych w Polsce, a szcze-
gblnie Bialowieskiego Parku Narodowego, Hugo Conwentza? Przedstawiono go, jako
wybitnego, zastuzonego dla ochrony przyrody w Polsce. Pana, ktéry przybyl z armiag
okupacyjng w 1914 r. do Bialowiezy, ktéra to armia wycieta 5 mln m3 drzewostanéw
w Puszczy Bialowieskiej. ChcieliSmy wyjasni¢ kim byt ten pan i znalezliémy opracowa-
nie z 1978 r. — jest to praca zbiorowa wydana przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
- z ktorego niezbicie wynika, ze ten pan byl propagatorem matych form ochronnych
i dzieki jego dziatalnosci powstal w Niemczech pierwszy park narodowy w 1970 r.

Chcialbym tutaj wroci¢ do pytania, ktore zostalo zadane ministrowi na spotkaniu
w Bialowiezy — co ma zamiar zrobic z drewnem, ktore lezy, gnije i deprecjonuje w Puszczy
Biatowieskiej? Jest to okoto 3,5 mIn m?3 drewna zalegajacego. To jest cmentarzysko gni-
jacych, przewroconych drzew. A jednoczes$nie czytam na pasku w telewizji, ze okoto 900
tysiecy dzieci w Rzeczypospolitej jest glodnych i niedozywionych. JeslibySmy to drewno
pozyskali i sprzedali, to pewnie niektore potrzebny naszego kraju bylyby zabezpieczone.

Prosze panstwa, sprawa nastepna to gradacja kornika drukarza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze zmieScic sie w 2-3 minutach, bo nie mamy wiele czasu.

Przedstawiciel Stowarzyszenia ,,SANTA” Obrony Puszczy Bialowieskiej Mieczystaw

Gmiter:

Jeszcze tylko dwa zdania. Gradacja kornika drukarza w Puszczy Bialowieskiej nastepuje
w postepie geometrycznym. Podam przyklad z nadlesnictwa, chociaz pan minister mowi,
ze ma inne dane, a ja mam inne dane. Tak wiec, w roku 2012 — 25 tys. sztuk §wierkow
zaatakowanych, suchych, stojacych w nadle$nictwie bialowieskim. Rok 2013 — okoto 40
tysiecy, a rok 2014 — pod koniec lipca jest juz 60 tys. sztuk. Prognozy méwia, ze do konca
roku bedzie to 100 tys. sztuk.

Prosze panstwa, oby nie bylo tak, ze jedynym wiodacym gatunkiem w Puszczy Bia-
towieskiej bedzie kornik drukarz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Widze, ze przyszed! pan poset Bak. Prosze o zabranie glosu.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mamy przed sobg dokument
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra przeprowadzita kontrole trzech nadle$nictw na terenie
Puszczy Biatowieskiej, wiec chciatbym sie odnie§é do wynikéw tej kontroli. Wystuchatem
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli i zapoznalem sie z przedlozonym materiatem.
Zaczne od tego, co przeczytalem na pierwszej stronie informacji: ,,Misjg Najwyzszej Izby
Kontroli jest dbalo$¢ o gospodarnosé i skutecznosé w stuzbie publicznej dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. To pierwsze bardzo wazne stwierdzenie. Drugie wazne stwierdzenie
brzmi - ,Najwyzsza Izba Kontroli prowadzi kontrole w oparciu o nadrzedne zasady,
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jakimi sg: legalno§é, gospodarno§é, celowos§é i rzetelno§é”. Zawsze, gdziekolwiek sie
otworzy strone NIK, to pokazujg sie takie bardzo wazne sformulowania.

Prosze panstwa, poniewaz tematem tej kontroli byto ,,Tworzenie i realizacja planow
urzadzenia lasu na terenie Puszczy Bialowieskiej”, czyli dla 3 puszczanskich nadle-
Snictw, mam konkretne pytanie. Zaczne od tego, ze wszelkie procedury tworzenia pla-
néw urzadzenia lasu byly dochowane do 16 maja 2012 r., kiedy to po wszelkich kon-
sultacjach, po wszelkich komisjach techniczno-gospodarczych (tak to sie kiedy$ nazy-
walo, teraz troche inaczej), na ktérych wszystkie zainteresowane podmioty, dziatajace
na terenie ktorego dotyczyt plan, wypowiedzialy sie pozytywnie. Glowny Konserwator
Przyrody, wiceminister srodowiska w sposob arbitralny, tak jak w systemie gospodarki
nakazowo-rozdzielczej, jednym pociggnieciem uniewaznil sporzadzony plan urzadzenia
lasu. Uniewaznit go 16 maja 2012 r.

I tak, jak bardzo podobalo mi sie cale opracowanie, to w pewnym miejscu pojawia
sie w nim do§¢ dziwne stwierdzenie. Nie wiem czy to jest blad, czy to specjalnie jest
zafalszowane przez kontrolerow NIK o co tak naprawde chodzilo 16 maja 2012 r. Otoz,
najpierw napisano, ze decyzja zostala podjeta z razacym naruszeniem prawa. To jest
pierwsze stwierdzenie. Jednak nastepnie napisano, ze wydano zalecenia ograniczajgce
pozyskanie drewna do okolo 48 tys. m3 rocznie.

Tak wiec, arbitralnie GIo6wny Konserwator Przyrody stwierdzit, ze trzeba wyciaé tylko
48 tys. m3. I plan idzie z powrotem do ponownego opracowania. Wszystko to blyskawicz-
nie sie rozgrywa, bo chyba 28 czerwca podjeto decyzje o opracowaniu, a w pazdzierniku
jest wszystko zatwierdzone. Wazne jest to — musze to publicznie, na posiedzeniu Komi-
sji powiedzieé — ze minister podjal arbitralnie, zupelnie jakby nie z tej epoki decyzje,
odstajacg od realiow w Polsce, jezeli chodzi o gospodarowanie w lasach gospodarczych.
A na jakiej podstawie? Na podstawie protestu jakiej$ blizej nieokre§lonej organizacji eko-
logicznej. I na tej bazie minister podejmuje decyzje o uniewaznieniu ogromnej pracy,
po poniesieniu ogromnych kosztow na sporzadzenie planow urzadzenia lasu.

To, ze Najwyzsza Izba Kontroli przechodzi nad tym obojetnie, jest rzecza niebywala,
odstajacg od misji NIK i od zasad, wedtug ktorych przeprowadza kontrole. Trzeba to wyraz-
nie powiedzie¢. Najwyzsza Izba Kontroli w ogdle nie zaglebila sie w to, co stalo za tym, ze pan
minister zachowal sie tak, jak w systemie nakazowo-rozdzielczym z innej epoki.

To sg sprawy — w moim rozumieniu — niedopuszczalne w normalnie funkcjonujgcym
panstwie. W wolnym panstwie. Kto za tym stoi? Dlaczego Najwyzsza Izba Kontroli tego
glownego watku nie sprawdzila, tylko §lizga sie — przepraszam za okreslenie — wokot
tego problemu. To przeciez jest ewidentna niegospodarnos$¢. Absolutnie ewidentna nie-
gospodarnosc.

Kolejna sprawa i pytanie. Czy kontrolerzy Najwyzszej Izby Kontroli byli w lesie? Ile
czasu w czasie kontroli po§wiecili na lustracje, na wizytacje terenowe? Prosze panstwa,
wielu tu obecnych postéw i innych oséb widziato, co sie dzieje w Puszczy Bialowieskie;j.
Tam lezg ogromne masy drewna, ktore maja cechy drewna uzytkowego na opat. Sg tez
ogromne masy, setki tysiecy, ktére mozna pozyskac i z ktérych mozna robié bale. Nie
moéwiac juz o papieréwkach itd.

Prosze panstwa, to sg jakie§ dziwne zdarzenia, na czym cierpi puszcza. Dlaczego
w raporcie nie odniesiono sie do art. 35, ktéry mowi, ze nadle$niczy samodzielnie pro-
wadzi gospodarke leSng w oparciu o plan urzadzenia lasu i odpowiada za stan lasu, tylko
przytoczono go i na tym koniec. Natomiast rozpisywano sie o ministrze, ktory praktycz-
nie jest bardzo daleko i nie ma do czynienia bezposrednio z lasem. Dlaczego Najwyzsza
Izba Kontroli nie staneta w obronie nadle$niczych, ktorzy ,nie wywigzuja sie z odpo-
wiedzialnoSci za stan lasu”? Prosze panstwa, kornik drukarz uémierca Puszcze Biato-
wieska. USmierca olbrzymie iloSci §wierka. Tu na sali siedzg fachowcy i wiedza, ze aby
wyeliminowaé kornika drukarza, to trzeba drewno, ktore jest przez niego opanowane,
pozyskac, szybko uciekac z lasu i drewno okorowac, przerobic. W ten sposob niszczy sie
tego szkodnika, bo inaczej on w geometrycznym tempie obejmuje kolejne potacie lasu.

Czy celem tych, ktérzy doprowadzili do tej skandalicznej zmiany planéw urzgdzenia
lasu jest to, zeby zabi¢ Puszcze Bialowieskg? O co tu chodzi, prosze panstwa? O to, zeby
nie pozyskiwaé¢ drewna, kiedy mamy potezne problemy gospodarcze? O co tu chodzi?

b.g.
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Dlaczego Najwyzsza Izba Kontroli tym sie nie zajmuje? Jezeli nikt z Najwyzszej Izby
Kontroli nie byt w lesie, to ja, jako posel, stawiam wniosek, aby NIK uzupetnita te infor-
macje o kontroli, a kontrolerzy NIK zeby zobaczyli na miejscu w lesie, jaka jest niego-
spodarno$§¢ i marnotrawstwo w Puszczy Bialowieskie;j.

Tu, w tej informacji w bardzo wielu punktach jest pokazane, iz jest tamane prawo,
tylko ze ciezar odpowiedzialnoéci nie jest polozony na tych, ktorzy lamig to prawo. Nato-
miast wymys$la sie jaka$ strategie dla Puszczy Bialowieskiej. Prosze panstwa, przeciez
plan ochrony jest integralng czeScig planu urzadzenia lasu. I to tam jest cala strategia.
Jest plan oddzialywania na §rodowisko. To wszystko przeszio procedure. Dlaczego Naj-
wyzsza Izba Kontroli nie zwraca uwagi na to, ze kto§ uniewaznil ogrom pracy i ktos
zrujnowal porzadek opracowywania planoéw gospodarczych na terenie Puszczy Bialowie-
skiej? Dlaczego tak do tego podchodzicie? Dlaczego nie dostrzegacie niegospodarnosci?
Dlaczego nadle$niczemu nie pozwalacie chroni¢ lasu? Ustawa go do tego zobowigzuje,
natomiast ministerstwo mu nie pozwala. I dzisiaj Najwyzsza Izba Kontroli nie zabierajac
w tej sprawie glosu przyzwala na takie zachowanie. To jest rzecz niedopuszczalna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Jeszcze chwileczke, panie przewodniczacy. To jest bardzo wazny temat. Dtugo czekaliSmy
na to, zeby odbyla sie ta debata. Przyjechali przedstawiciele mieszkancow Puszczy Biato-
wieskiej. Takiego odbioru decyzji wladz, jak tam ustyszalem, nigdy nie styszalam nawet
w okresie, ktory potepiamy, czyli w okresie komunizmu. Nie bede tu cytowatl ich okre§len.
Ludzie, ktérzy majg szacunek do przyrody i wiedza co to jest gospodarnosc, po prostu nie
toleruja takich rozwigzan, jakie sg stosowane w Puszczy Biatowieskiej. I dlatego, prosze
panstwa, konsekwencje — moze nie dzis, ale kiedy$ — dla sprawcéw tego dramatu, jaki sie
odbywa w Puszczy Bialowieskiej, bedg. Dlaczego jednak Najwyzsza Izba Kontroli uczest-
niczy w ukrywaniu takich procederéw, tego nie rozumiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze, to ostatni glos. Prosze?
Wobec tego jeszcze pan na koncu i potem oddam panu postowi glos. Prosze sie przedstawic.

Radny Rady Miasta Hajnowka Bogustaw Labedzki:

b.g.

Labedzki Bogustaw — radny Rady Miasta Hajn6wka. Panie przewodniczacy, panie i pano-
wie postowie, szanowni panstwo. Przyjechalem tutaj, aby zada¢ wlasciwie jedno pytanie.
Przychylam sie do weczeéniejszych wypowiedzi i pytan zadawanych przez panéw postow.
Zanim jednak przejde do pytania, to takie krotkie moje — ja wiem, ze brak mi doSwiad-
czenia, rowniez i w wystepowaniu przed szanowng Komisja — refleksje po przeczytaniu
tego raportu NIK. ;

Oto6z, z jednej strony zaczyna sie on pozytywng oceng dziatalno$ci Ministra Srodowi-
ska. W tej ocenie za najwazniejszg zastuge uznaje si¢ ograniczenie o %/g rozmiaru pozy-
skania drewna na terenie Puszczy Bialowieskiej. Nastepnie okazuje sie, ze ta decyzja
zostala podjeta bez opracowania strategii i innych dokumentéw dotyczacych prowadze-
nia gospodarki lesnej na terenie Puszczy Bialowieskiej, ale gani sie Lasy Panstwowe
za to, ze zgodnie z zachowaniem wymogoéw prawa przygotowaly plan uzytkowania lasu.
Ja tego nie rozumiem, jako mieszkaniec Hajnowki. Po prostu, nie jestem w stanie tego
zrozumieé. Czy jest to jaki§ nowy standard oceny? Czy co§ w miedzyczasie sie zmienilo
i za decyzje podejmowane przy braku opracowania strategii i innych dokumentéw nagra-
dza sie, a za wykonang dobrze prace przy organizacji planu urzadzenia lasu gani sie?

I jeszcze jedno pytanie do Najwyzszej Izby Kontroli. Sugeruje sie tu co chwile - jest
to w kilku miejscach - ze sg tu jakby dwie strony decydujace o gospodarce na terenie
Puszczy Bialowieskiej. Z jednej strony stawia sie organizacje ekologiczne - to takie bar-
dzo enigmatyczne okreslenie — a z drugiej strony innych uzytkownikéw lasu, w tym:
le$niko6w, przedsiebiorcow, spolecznosc lokalng (dalej sie jeszeze dorzuca samorzady).

Prosze panstwa, chciatlbym ponowi¢ pytanie, ktore juz dzisiaj tu padlo — na jakiej
podstawie my zapraszamy blizej nieokreslone Srodowiska ekologiczne? Jak je wyodreb-
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nimy? Jak ustalimy, ktore srodowisko jest ekologiczne, a ktore nie jest? Jak zreszta
nakazemy im udzial w dyskusji na temat Puszczy Bialowieskiej? No, bo skoro nadaje sie
temu range prawna, to jak zmusimy te srodowiska, zeby w takiej dyskusji braty udzial?
Poza tym, skoro $§rodowiska ekologiczne dopuszczamy, to moze dopusémy jeszcze Srodo-
wisko cyklistow. Oni tez sg uzytkownikami lasu. Dlaczego tutaj brakuje takiego zapisu?
Dopuécémy tez inne érodowiska. Znajdzmy je i tutaj wpiszmy.

I przechodze juz do pytania. Panie przewodniczacy, jest pan przewodniczacym
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LeSnictwa, ktora przyjmuje czy
tez zapoznaje sie z raportem dotyczacym gospodarki leSnej na terenie Puszczy Bialo-
wieskiej, w ktorym jest zapis, iz jest to ,,najcenniejszy kompleks w Polsce o niepowta-
rzalnych warto§ciach przyrodniczych”. To ja pytam — dzieki komu on jest taki? Panie
przewodniczacy, w latach dwudziestych, kiedy Polska musiala sptacaé¢ diugi za wojne
z bolszewikami, oddaliSmy uzytkowanie puszczy w rece brytyjskie. Bo tak musieliSmy
sie odptacac sojusznikom za ich wsparcie. Kto si¢ odwazyt potem, zeby powiedzie¢: dos¢
tej gospodarki rabunkowej w puszczy? Srodowisko lesnikéw. Nie ekologéw, nie jakich$
przyjezdnych nierozpoznawalnych osob, tylko konkretnie §rodowisko lesnikéw, ktore
takze wzielo na siebie odpowiedzialno$¢ za zerwanie umowy, za splate zobowigzan.
Mamy to wszystko dzieki ciezkiej pracy lesnikow wtedy rozpoczetej. Dodam, ze w tym
roku obchodzimy 90 lat Laséw Panstwowych, wiec moze to tez jest taka ,nagroda” dla
le$nikow, zeby ich ukara¢. W nagrode — ukarzemy, tak?

Chyba kazdy z nas zdaje sobie sprawe z tego, ze te naprawy w stanie Puszczy Bialo-
wieskiej, zapoczatkowane przez leSnikow 90 lat temu, teraz przynosza owoce. To sg przez
nas nazywane tereny pocenturowskie, ktére w tej chwili powinny by¢ eksploatowane,
bo one byly z takim planem 90 lat temu podjete, zeby pézniej przyniesé gospodarce pan-
stwa konkretne, wymierne korzysci. A my w tej chwili mowimy, ze ta brzoza pocentu-
rowska ma tam staé juz na wieki wiekow. Wiemy przeciez o tym, ze to z gospodarczego
punktu widzenia nie zgadza sie.

Jako mieszkaniec Hajnéwki, jako potomek tych ludzi, ktorzy 90 lat temu wzieli
na siebie odpowiedzialno$¢ za to, zeby te puszcze przed rabunkowa europejska gospo-
darkg uchronié, pytam — co robimy Zle, ze w tej chwili mowi sie nam, iz mamy te puszcze
opusci¢? Co zrobiliémy zle w tym najcenniejszym kompleksie leSnym w Polsce, ze nam
sie teraz mowi: zostawcie tg puszcze, niech ona zgnije, zniszczeje, niech juz nikogo nie
utrzymuje.

Panowie postowie moéwili o tym, ze mamy kryzys demograficzny na terenie powiatu
hajnowskiego. Mowi sie o opracowaniu strategii dla Puszczy Bialowieskiej. Prosze pan-
stwa, w latach dwudziestych tworzono wielki o§rodek przemystowy w Hajnéwce, bo byla
wizja, plan dziatania. Nie trzeba bylo zadnych innych strategii oprécz jednej — rozsad-
nego gospodarowania terenem, zasobami le§énymi, ktore tam mamy. My naprawde damy
rade sami siebie tam utrzymac, bez zadnych strategii. Tylko pozwdlcie nam normalnie,
racjonalnie prowadzi¢ tam gospodarke leéng, korzystaé¢ normalnie z tych zasobow, ktore
my tam mamy. Dajcie nam po prostu racjonalnie gospodarowac¢ naszymi zasobami natu-
ralnymi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Jako ostatni pan poset Czykwin i oddamy glos naszym gosciom.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):
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Zwracam sie do pana ministra — czy mogtby sie chociaz ogélnie odniesé do takiej idei,
ktéra byla. Nawigze tu do tego sformulowania o niepowtarzalnych wartosciach przy-
rodniczych. Ot6z, czy ministerstwo nie widzialoby potrzeby mozliwosci — bo praktycz-
nie dysponuje przeciez takg mozliwoS§cig — uregulowania kwestii Puszczy Bialowieskiej
(problemow, o ktérych méwimy) poprzez oddzielng ustawe? Mysle, ze stworzylibySmy
narzedzie kolejnym rzadom do realizacji funkcji ochronnych i do rozwigzywania tych
probleméw demograficznych. Przeciez w takiej ustawie moglyby by¢ stworzone moz-
liwosci. Bo chocby w najblizszej perspektywie do 2020 r. jednostki samorzadéw teryto-
rialnych otrzymajg z programéw unijnych ponad 17 mld euro. Nie wierze, ze rzad nie
moglby przeznaczyé z tego, w porozumieniu z sejmikiem wojewodzkim, na jaki§ mini
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program stwarzajacy miejsca pracy tym mieszkancom, czy mozliwosci realizowania tych
funkcji ochronnych w sposéb szczegolny, o ktorych tak duzo méwimy. Bardzo prosze
o ewentualne rozwazenie tego.

Dodam, ze z atmosfery, ktéra tu panuje, mozecie by¢ panstwo pewni, iz podziaty poli-
tyczne w tej kwestii nie grajg roli. Na pewno ze strony Komisji i postéw — szczegélnie
tych, ktorzy wystepowali, ktorzy znajg temat, bo pracowali w Lasach — taki consensus
mozna byloby w miare szybko uzyskac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Zgodnie z Pismem ,,ostatni beda pierwsi” — bardzo prosze, teraz ksigdz
zabierze glos.

Kapelan lesnikow i mysliwych ks. Tomasz Duszkowski:

b.g.

Ksigdz powie amen po tym wszystkim. Jestem kapelanem le$nikéw i myéliwych i chcial-
bym na zakonczenie kilka slow powiedziec.

Jestem z ziem z Podlasia, §wietnie znam Puszcze Bialowieska, wiem jak wyglada
i czym jest dla nas. I tutaj chciatbym od strony obrony i ukazania autorytetu leSnika
powiedziec kilka stéw. Bo wiadomo, ze panu przewodniczgcemu postowi Zelichowskiemu
le$nik wiele nie powie, dyrektorowi tez wiele nie powie, ale ksiedzu powie. Nie, nie, to nie
byla spowiedz, wiec moge tu méwic¢ otwarcie. Dlatego chce podpowiedzie¢ — o ile mdj
glos bedzie wystuchany - ze jezeli w tym roku obchodzimy 90 lat funkcjonowania Lasow
Panstwowych, jezeli mamy taki wspanialy dorobek lesnikéw w Polsce i ten dorobek jest
doceniany w Europie, to ja proponowaltbym, aby sluchaé nie ekologow, moze tez czasami
nie sluchac do konca postéw — chociaz oni tez madrze mowia i ten glos jest bardzo cenny
i decydujacy - ale postuchac lesnikow, ktorzy sg na tym poligonie pracy. I ja chcialbym
ten glos leSnikow na poligonie pracy w Puszczy Bialowieskiej z tych trzech nadlesnictw,
przekazac. Tak pokrotce, prostymi stowami, poniewaz szkoly lesniczej, SGGW czy innej
nie skonczylem.

Ot6z oni jednogloénie mowia, ze w Puszczy Bialowieskiej dzieje sie tragedia. Lesnicy,
ktérzy maja 50 lat pracy i sg w przededniu przejScia na emeryture placza, kiedy patrza
na Puszcze Bialowieskg i widzg co sie z nig dzieje. Kiedy patrza na te glupie decyzje —
chociazby Komisji czy Sejmu, czy dyrekcji Laséw itd. To im po prostu lecg 1zy z oczu.
I dlatego proponowalbym, aby tych ludzi, ktorzy sie o ta puszcze troszezyli, postuchaé
co majg do powiedzenia na temat ochrony Puszczy Bialowieskiej.

I jeszcze jedno. To jest chore, ze oni bojg sie méwié. Bo nie jest to dobre, kiedy lesnik
boi sie powiedzie¢ dyrektorowi co mysli. Podam tu przyktad nadlesniczego Koniecznego,
ktory wielokrotnie informowat dyrektora, jako gospodarz Puszczy Bialowieskiej, o stanie
puszczy i o tym, ze to jest tragedia. I co sie z nim stalo? Zostal zwolniony ze stanowiska
nadle$niczego. Jako kapelan pytam — czy to jest mgdra decyzja, zeby czlowiek, ktory chce
chroni¢ Puszcze Biatowieska jako nadlesniczy, jako gospodarz, jako jeden z odpowiedzial-
nych (bo moze zrzuci¢ odpowiedzialno§é na dyrektora, jesli go poinformuje i on dyrek-
tora wielokrotnie informowal, az dyrektor mu powiedzial: panie nadle$niczy po co pan
to pisze, przeciez kazdy wie, jak jest), zostal zwolniony? Czy to jest zdrowa sytuacja?

Chce tez powiedzie¢, ze tamta ludno§é Puszezy Biatowieskiej mowi, ze car nas lepiej
traktowatl niz obecna wladza. Dlatego warto byloby sie nad tym wszystkim zastanowié.

A na zakonczenie zwréce sie do pana przewodniczgcego. Zresztg kiedy$ z panem
na ten temat na korytarzu rozmawialem. Otoz, jako kapelan duzo po Polsce jezdze
i naprawde mam duzy kontakt z leSnikami. Ja w ogdle bardzo ich cenie. Pan tez jest leéni-
kiem. Pan wiceprzewodniczacy, pan Jan Szyszko tez jest leSnikiem. Mamy tu wielu le$ni-
kéw. Pomyslatbym o tym, zeby moze nie wychodzi¢ z twarzg politycznie, bo wiadomo,
ze polityka czasami rani czlowieka, ale wyj$¢ z twarzg jako le§nik do leénikéw. Bylem
ostatnio w Szczecinie i w Gdansku na dwoch uroczystosciach, gdzie spotkalem dziesigtki
leénikéw. Ludzie podchodzili, rozmawialiémy. I chee powiedzie¢ — prosze mi wybaczyé —
ale kiedy pada pana imie i nazwisko, to oni méwig tak (powtarzam to z drzeniem glosu):
my nie chcemy, zeby ten czlowiek byl le§nikiem, on nie jest le$nikiem.

Panie przewodniczacy, ja bardzo pana szanuje. Pan na pewno dobrze sie zapi-
sal w historii Lasé6w Panstwowych, ale jesli chodzi o ten ostatni etap zycia, to warto
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bytoby pomyélec i tak konstruowaé decyzje dla ludzi i lesnikow, zeby oni na stare lata
podali panu reke i powiedzieli: to jest wspanialy czlowiek, to jest le$nik i takich ludzi
my chcemy w Lasach. Oni jednak tak nie méwia, stad moja uwaga. Przepraszam, panie
przewodniczacy, ale to jest prawda, a ja to przekazuje. Warto o tym pomy§leé, zeby bro-
nic polskiej racji stanu, polskiej gospodarki, polskich laséw i polskiego lesnika. Nas eko-
lodzy, organizacje pozarzadowe (w sensie gdzie$ tam z Niemiec, Holandii czy z innych
panstw) nie interesujg — chociaz przyjmujmy ich, zapraszajmy ich, go§émy ich, niech
od nas sie ucza, ale przede wszystkim dbajmy o racje stanu, o Polske, o naszg ojczyzne,
o polskiego le$nika. Tak tatwo tego dziedzictwa narodowego nie sprzedawajmy.

Przepraszam, jesli kogo$ urazitem. Dziekuje za mozliwo$¢ wypowiedzi. Pochwalony
Jezus Chrystus. Amen.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje bardzo. Teraz oddaje panstwu glos: czy najpierw NIK, czy pan minister? Bar-
dzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Delegatury NIK w Bialymstoku Barbara Chilinska:
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Pozwolicie panstwo, ze pierwsza zabiore glos. No c6z, mam nadzieje, ze niektore wypo-
wiedzi byly tylko emocjonalne. Postaram sie panstwu ogdlnie wskazac¢ pewne sprawy,
gdzie wydaje mi sie, ze jednak na wiele pytan odpowiedzieliSmy w tej informacji.

Chce powiedzie¢, ze juz na str. 6 piszemy: ,Za nierzetelne NIK uznaje: — ustalenie
przez Ministra Srodowiska w 2011 roku pozyskania drewna w Puszczy Bialowieskiej
na 48,5 tys. m3, bez wskazania poziomu pozyskania w poszczegélnych Nadle$nictwach
i analizy skutkéw wynikajacych z nasilenia ochrony biernej”. Czyli méwimy o tym,
ze pan minister srodowiska nie potrafit Najwyzszej Izbie Kontroli pokaza¢ na podstawie
jakich argumentéw podjal te decyzje i zmniejszyt to pozyskanie. Co jeszcze wyrazniej
jest zaznaczone w wystgpieniu pokontrolnym (mozemy to zacytowac), ktore tez jest opu-
blikowane na stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j.

Kontynuujgc ten watek chce panstwu poslom uprzejmie zwrécic uwage — to zna-
czy poprosic, aby zechcieli zajrze¢ na str. 21 informacji, gdzie doktadnie opisujemy pro-
ces podejmowania tej decyzji. Bo kto§ tu nam zarzucil, ze ukrywamy co zrobil Gtéwny
Konserwator Przyrody. Ot6z, tu doktadnie piszemy dlaczego, kiedy zmienit tg decyzje,
z jakiego powodu i jakie skutki ta decyzja wywolata.

Nastepna sprawa. Byl problem, tzn. kto§ z panstwa poslow powiedzial, ze my zle
oceniamy lesnikow. Cytuje zatem: ,,W ocenie NIK Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwo-
wych w Bialymstoku w wymaganym przepisami trybie sporzadzila projekty planow
urzgdzenia lasu dla Nadle$nictw: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka na lata 2012-2021,
a Nadleénictwa prowadzily gospodarke lesna zgodnie z ustaleniami planéw”. Natomiast
nic nie zalecamy nadle$nictwom Browsk i Hajnowka, tylko méwimy, ze pozyskano tam
drewno o lgcznej masie 33,8 m? z wydzieleh ponadstuletnich, wbrew zaleceniom mini-
stra §rodowiska. Tak wiec, niczego im nie zalecamy.

Jakby panowie zechcieli mnie jeszcze przez minutke wysluchaé. Chce powiedzied,
ze nadle$nictwa dbaly o stan sanitarny drzewostanéw w Puszczy Bialowieskie;.
Od stycznia 2012 r. do czerwca 2013 r., w ramach ograniczenia szkéd wyrzadzonych
przez szkodniki, pozyskaty one tgcznie 36 tys. m3 posuszu, wywrotow i zloméw, w tym
30 tys. m3 drewna iglastego i 6 tys. m® drewna liSciastego. Dzialania te nie pozwolity
jednak na poprawe stanu sanitarnego lasu ze wzgledu na ograniczony etat cie¢ na lata
2012-2021. To wszystko jest napisane na str. 25.

Dalej. Wracajac do sprawy kontaktowania sie ze spolecznoscig lokalng i do proble-
mow zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb tej spotecznosci. Na str. 26 dokladnie opisu-
jemy, jaki byl stan realizacji Porozumienia z 1996 r., ktore nadal obowiazuje, bo nikt tego
Porozumienia nie rozwigzal. Méwimy tam, ze jeszcze w 2011 r. poinformowano ,,0 skie-
rowaniu do Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych zalecen dotyczacych zorga-
nizowania dystrybucji drewna pochodzacego z cie¢ na terenie Puszczy Bialowieskiej
w sposob zabezpieczajacy potrzeby mieszkancow regionu, przeznaczania maksymalne;j
ilosci drewna do sprzedazy detalicznej i doboru pozycji cie¢ umozliwiajacych pozyskanie
wiekszej iloSci drewna opatowego” i tak dalej ciggniemy ten watek. Tylko, ze — prosze
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Glosy z sali:

panstwa — problem nie w tym czy to drewno jest, czy go nie ma, a w cenie tego drewna.
Bo mimo, ze jest to Porozumienie z 1996 r., to ono nadal obowigzuje. Minister nie moze
wplywac na ograniczenie konkurencyjnoSci sprzedazy drewna przez nadle$nictwa, ale
do tej pory o tej sytuacji nie powiadomit strony Porozumienia ani nie podjal dzialan
w celu zmiany tego Porozumienia. Zresztg, jak panstwo zechcieliby zauwazy¢, w sta-
nowisku ministra do informacji (ktore tez jest zamieszczone) Minister Srodowiska byt
uprzejmy stwierdzic, ze ,,Opracowanie dodatkowej strategii czy tez dalsze zmiany pla-
noéw urzadzenia lasu dla nadle$nictw: Bialowieza, Browsk i Hajnéwka, uwazam za nie-
zasadne. Podjecie takich staran mogloby zaostrzy¢ istniejgca polemike poszczegélnych
§rodowisk naukowych i grup spotecznych, ktérych interesy i opinie w tym zakresie
sg calkowicie antynomiczne”.

Prosze panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli przedstawia stan, jaki stwierdzila, jaki
zastala i jaki jest faktycznie. Natomiast prosze nam nie zarzucac, ze dzialamy pod czy-
jes dyktando. Miedzy innymi ta decyzja o uniewaznieniu planéw urzadzenia lasu, gdzie
jeszcze mowilo sie o wiekszej mozliwo$ci pozyskania drewna, faktycznie byta zaskarzona
przez srodowiska ekologiczne...

To nie ma znaczenia.

Dyrektor Delegatury NIK w Bialymstoku Barbara Chilinska:

Momencik, panowie — czy ja moge skonczyc¢?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Przepraszam, pani dyrektor ma glos.

Dyrektor Delegatury NIK w Bialymstoku Barbara Chilinska:

Ale czy ja moge chociaz skoniczyé, panie posle? Ja rozumiem, ze pan moze sie nie zgodzic,
ale tu jest wyraZznie napisane — zresztg mozemy zaraz zacytowac to z informacji. To byt
pretekst, bo ta decyzja byla niespgjna. Natomiast jeszcze raz przypominam, iz daliSmy
wyraz w tej informacji, ze jesli chodzi o zmniejszenie poziomu pozyskania tego drewna,
to nie znalezliSmy w ministerstwie na to argumentéw. Panie Andrzeju, zacytuje pan
taskawie to, co jest w wystgpieniu do Ministra Srodowiska w sprawie tego zmniejszenia.
Mozna, panie przewodniczgcy? Przepraszam, ze tak drobiazgowo do tego podchodzimy,
ale zostaliémy niejako do tego zmuszeni.

Doradca ekonomiczny w Delegaturze NIK w Bialymstoku Andrzej Juchnicki:

Jest to na str. 18 wystapienia pokontrolnego, ktore jest na stronie BIP. Tam mozna sobie
sprawdzi¢ na jakiej podstawie powstawala informacja. My nie bierzemy sobie danych
z nie wiadomo skad, tylko mamy akta kontroli i z tego tworzymy informacje.

Cytuje: ,,W Ministerstwie Srodowiska nie bylo opracowan i ekspertyz, na podstawie
ktorych ograniczono pozyskanie drewna nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajnowka
do poziomu 48,5 tys. m3 w 2011 r. Wedlug wyja$nien podsekretarza stanu, gtéwnego
konserwatora przyrody roczne pozyskanie drewna zostalo ustalone w oparciu o analize
sprzedazy w latach 2009-2011 na podstawie danych z systemu informatycznego Lasow
Panstwowych sporzadzonych przez Dyrekcje Generalng LP”. I tu jest dopisek kontro-
lera: ,,Analize te pozyskano dopiero w trakcie kontroli NIK” — koniec cytatu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Prosze kontynuowac.

Dyrektor Delegatury NIK w Bialymstoku Barbara Chilinska:

To na razie wszystko. Dziekuje uprzejmie za udzielenie mi glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

b.g.

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Poruszono wiele watkéw. Postaram sie na nie-
ktore z nich skrétowo odpowiedziec. Przede wszystkim chciatem serdecznie podziekowac
Komisji, ze dzieki panstwa wnioskowi do Najwyzszej Izby Kontroli mamy ten raport.
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Chcialbym réowniez serdecznie podziekowaé¢ Najwyzszej Izbie Kontroli za prace wlozona
w ten raport i to, ze mozemy teraz dyskutowac o efektach tej pracy. Natomiast troszke
dziwi mnie sytuacja, w ktorej znalezliémy sie. Tu pozwole sobie na ogélne stwierdzenie.
Otoz, trzy tygodnie temu bylem réwniez uczestnikiem posiedzenia Komisji, na ktérym
przedstawiany byl raport Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy dzialan zwigzanych —
najkrocej mowiac — z farmami wiatrowymi. I tam, kiedy mieliSmy dosy¢ daleko idace
postulaty, dosyé krytyczne uwagi, dotyczace zaré6wno dziatan rzadu, jak i jednostek
samorzgdowych, znajdowalo to poklask i postuch u wszystkich postow. Wskazywano,
jak to dobrze Najwyzsza Izba Kontroli dziala. Dzisiaj, kiedy przedstawiany jest kolejny
raport Najwyzszej [zby Kontroli okazuje sie, ze juz tak nie jest, poniewaz ten raport nie
zgadza sie z gory upatrzonymi pozycjami i tezami. Nie pasuje do tez, ktére wielu z pan-
stwa tu obecnych wyglaszato, wiec okazuje sie, ze Najwyzsza Izba Kontroli jest organem
niewlaSciwym, zZle dzialajgcym i tendencyjnym.

Wydaje sie to troszke dziwna sytuacja: kiedy warto uzy¢ do pracy Najwyzszej Izby
Kontroli, to sie jej uzywa, bo jest to podlug wiasnych oczekiwan i podtug wlasnych tez,
ale w momencie kiedy to nie pasuje do wlasnych tez, to wtedy okazuje sie, ze Najwyzsza
Izba Kontroli dziala nierzetelnie.

Je§li chodzi o probe ustosunkowania sie do tych wypowiedzi, ktére pojawialy sie
w dyskusji. Przede wszystkim - jakie byly merytoryczne podstawy podejmowania dzia-
tan dotyczacych ochrony tych obszar6w? Byly merytoryczne. ByliSmy w toku opracowa-
nia zaréwno planéw zadan ochronnych, planu ochrony dla parku narodowego, planéw
zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 (podwdjnego obszaru). W toku opraco-
wania byt réwniez w 2011 r., 2012 r. plan urzadzenia lasu. I prosze zwroci¢ uwage —
co jest tez wyraznie powiedziane w raporcie NIK - ze decyzja, ktorg Minister Srodowi-
ska stwierdzil niewaznos$¢ wezesniejszej (pierwszej) decyzji dotyczacej planu urzadzenia
lasu brzmiata ,nie gwarantowato ochrony siedlisk gatunkow i proceséw przyrodniczych
w Puszczy Bialowieskiej, gdyz nie uwzglednialy zalecenn Ministra Srodowiska z dnia 27
pazdziernika 2011 r.”. A wiec jest wyraznie wskazane, jakie przestanki byly u podstawy
uchylenia pierwszego planu urzadzenia lasu dla nadle$nictw puszczanskich.

Zwroce uwage, ze tak naprawde whrew pozorom wcale my nie mamy wielkiej zmiany
w zakresie polityki prowadzonej w tym obszarze. Raczej, tak naprawde, sprowadzenie jej
do urzeczywistnienia zapisow, ktére do tej pory byly nie do konca realizowane. Przytocze
tylko dwie decyzje. Decyzja nr 48 z 1998 r. Dyrektora Lasow Panstwowych: ,,Wprowa-
dzam zakaz wyrebu ponadstuletnich drzewostanéw i drzewostanow o charakterze natu-
ralnym w nadle$nictwach: Bialowieza, Browsk, Hajnéwka polozonych na terenie Pusz-
czy Bialowieskiej we wszystkich oddziatach ww. nadle$nictw. Za kryterium przyjmowana
jest obecnie wiekszo§¢é drzewostanow stuletnich obliczonych wedlug danych zawartych
w obowigzujgcych planach urzadzenia lasu ww. nadlesnictw”. Zwracam uwage — 1998 r.
W 2003 r. kolejna decyzja Ministra Srodowiska: ,,Zatwierdzam plan urzadzenia lasu
sporzadzony dla nadle$nictw Bialowieza w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Bialymstoku obowigzujacy do dnia 2011 r.” i dalej czytamy ,,Nie dopuszcza sie z wyjat-
kiem przypadkéw okreslonych w pkt 3 i 4 wycinania drzew w wieku ponadstuletnich.
Do przebudowy w ramach ciec¢ rebnych drzewostanow ponadstuletnich mogg by¢ prze-
znaczone tylko drzewa z przewaga $wierka uszkodzone przez korniki, drzewostany
z przewagg brzozy lub drzewostany z przewagg osiki”.

Tak naprawde do tego, co zostalo przygotowane w planach urzadzenia lasu przyje-
tych w 2012 r., oprocz tych drzewostanéw stuletnich przyjeto jeszcze szczegdlng ochrone
siedlisk hydrogenicznych, czyli przede wszystkim legow zwigzanych z ciekami plyna-
cymi na terenie Puszczy Bialowieskiej. I tak naprawde dopasowanie cie¢ do tych dwoch
zalecen, czyli ochrony drzewostanéw ponadstuletnich oraz le$nych siedlisk hydroge-
nicznych spowodowalo takie, a nie inne ustalenie etatu cie¢ w nadle$nictwach z terenu
Puszczy Bialowieskiej.

Zresztg zwroce uwage na to, ze rowniez we wnioskach czy podsumowaniu wynikow
kontroli, NIK sugeruje dalszg zmiane PUL-6w w celu zapewnienia ochrony wszystkich
cennych przyrodniczo drzewostanow w Puszczy Bialowieskiej oraz doprecyzowanie
zasad prowadzenia cie¢ przygodnych w drzewostanach ponadstuletnich.

b.g.
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Odpowiadajac na pytanie — co tam jest chronione? OczywiScie, jesli jest takie zapo-
trzebowanie, moge powiedzieé jakie typy siedlisk sa chronione. Przede wszystkim sg to:
grad srodkowoeuropejski i kontynentalny, bory i lasy bagienne, tegi wierzbowe, topolowe
i jesionowe oraz legowe lasy debowo-wigzowo-topolowe i cieptolubne dabrowy. I zadne
z tych dziatan, ktére zostaly zaplanowane zaréwno w planie urzadzenia lasu, jak i w pla-
nach ochrony parku narodowego i projektach planéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000 nie bedg oddzialywaly negatywnie na istnienie tych siedlisk. Wrecz odwrot-
nie — bedg one sprzyjaly poprawie stanu tych siedlisk przyrodniczych.

Poruszono tu wiele spraw dotyczacych réznych aspektéw. Ja bym powiedzial,
ze to co jest wazne i o czym Minister Srodowiska nie zapomina i podejmuje te dziala-
nia — i my$le, ze powinni§my sprobowac przeformatowac tg dyskusje w tym kierunku -
to zastanowic sie, co mozemy zrobi¢ dla spotecznosci lokalnej i w taki sposob, aby godzic
te potrzeby ochrony jednak unikatowego miejsca w skali Europy, a pewnie i §wiata
(bo tego typu lasow w tych szerokoSciach geograficznych mamy niewiele tak zachowa-
nych) z potrzebami spotecznosci lokalnych. Ja moge tylko powiedziec jedno, ze Minister
Srodowiska od dawna podeJmuJe takie dzialania. Przypomne tylko - mestety, zakoniczony
niepowodzeniem, ale nie ma co w chodzié teraz w szczegoly dlaczego tak sie stato — wspo-
mniany zresztg program dla Puszczy Bialowieskiej na lata 2009-2010 przygotowany
przez Ministra Srodowiska, ktory zaktadat przeznaczenie 100 mln zt ze srodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na wsparcie spotecznosci
lokalnych i gmin puszczanskich. Nie doszedt on do skutku, bo nie uzyskano consensusu
pomledzy Ministrem Srodowiska a przedstaw1c1elam1 samorzgdéw lokalnych w tamtym
czasie. Jednak niezaleznie od tego i tak 30 mln zt ze Srodkow NFOSiGW zostato prze-
znaczone na wsparc1e inwestycji na terenach Puszczy Bialowieskie;.

I druga wazna sprawa. Niezaleznie od niepowodzen tego programu w tej chwili Mini-
ster Srodowiska wraz z Dyrekcm Generalng Lasow Panstwowych oraz oczywiscie z Jed
nostkami terenowymi, pracuje nad koncepcja wsparcia spolecznosci lokalnej, wsparcia
samorzadow, poprzez kreowanie zarowno miejsc pracy, jak i znajdowania nowych spo-
sobow godzenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, rozwoju spotecznosci lokalnej
z potrzebami ochrony zasobow puszczy. Ja nie chce mowi¢ w tym momencie o szczego-
fach, natomiast jest to szeroko prowadzony projekt, ktory zaklada w duzej mierze sie-
gniecie po $rodki wspélnotowe. I to z bardzo réznych zrédet: od Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko, Programu LIFE, regionalnych programoéw operacyjnych,
a by¢ moze rowniez programu wspoélpracy terytorialnej z innymi panstwami. Wszystko
po to, aby budowacé potencjal turystyczny tego terenu. Potencjal turystyczny polega-
jacy w duzej mierze na wsparciu jednostek samorzadu lokalnego. Przygotowujemy wiec
strategie wieloletnig i tak naprawde zakladajgca inwestycje by¢é moze o wartoéci setek
milinéw, a na pewno dziesigtek milinéw zlotych w tej perspektywie finansowej 2014-
2020. A wiec, nie jest tak, ze nie dostrzegamy probleméw lokalnych. My jak najbar-
dziej chcemy te problemy lokalne zaadresowaé tak, aby budowac alternatywe dla tego,
co wynika z obowigzkow, ktore przyjeliSmy na siebie wchodzac do Unii Europejskie;j.

Wspomne jeszcze raz, ze to jest podwojny obszar Natura 2000 z liczbami przedmio-
tow ochrony tak duzymi, jak nigdzie indziej w Polsce. I tak naprawde wiekszo§¢ dzia-
tan na tym terenie zwigzanych jest z koniecznoscig zaspokojenia potrzeb ochrony tych
przedméw ochrony. A istotag myslenia Ministra Srodowiska w tym zakresie, a takze
Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych, jest to, jak ten potencjal przeku¢ na prze-
wagi konkurencyjne tego regionu i jak w pewien sposob — pokazujac, ze rzad sie rowniez
w to angazuje i administracja rzadowa tez sie w to angazuje — kreowac¢ nowe miejsca
pracy po to, zeby w alternatywny sposob réwniez mozna bylo korzystac z zasobow pusz-
czy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Szyszko, a potem pan poset Bak. Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje §licznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jak roz-
nie to oceniamy. Przeciez ja méwie tak, jak przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli.
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Ja ocenialem ten raport jako dosc ostry w stosunku do ministerstwa, natomiast dziwi
mnie dlaczego jest generalnie pozytywna opinia. Jednak napisatbym, ze ocena jest nega-
tywna i wtedy pan minister srodowiska nie mialby podstaw ku temu, zeby dziekowac
za pozytywna ocene.

Przejdzmy do sprawy nastepnej, czyli jak ja bym zaczat ten raport: Najwyzsza Izba
Kontroli pozytywnie ocenia dzialania Ministra Srodowiska polegajace na zmniejszeniu
nadle$nictwom: Bialowieza, Browsk i Hajnowka itd. Natomiast zupelnie wylaczytbym
slowa ,,dla wzmocnienia ochrony zasobéw przyrodniczych” dlatego, ze o to wlasnie
zapytalem. Pytatem - jakie byly podstawy merytoryczne przyjecia tego, iz zmniejszono
do 47 tys. m3 , jakie byly podstawy tego, ze zrobiono plan urzadzenia lasu i zaptacono
za niego 3,5 mln z1, a p6éZniej jedng blyskawiczng decyzja zamieniono to, co wyliczono
za te 3,5 mln z1, na 47 tys. m3 pozyskania za 57 tys. z1. Bo chyba tyle kosztowata taka
,haprawa”? Musze powiedzie¢, panie przewodniczacy, ze tu jest chyba super rozrzut-
nos¢. Skoro mozna byto zrobié za 57 tys. zt 47 tys. m3 — przepraszam, ze tu juz sobie zar-
tuje — to po co wydano 3,5 min z1? Dodam, ze te 3,5 mln zl polegalo przeciez na inwen-
taryzacji, przyroScie, na tego typu réznych rzeczach. Bo przeciez ci urzednicy nie wzieli
chyba za nic te 3,5 min z1.

I teraz, panie ministrze zwracam sie do pana, bo dalsza cze§¢ pytania brzmiala: jaki
byt wplyw tych decyzji na gospodarke, a nastepnie na to, co jest w celu napisane, czyli
ocene obszaréow Natura 2000 z punktu widzenia Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Habita-
towej? Ja tam jezdze i by¢ moze dlatego pan Konieczny stracit prace, ze jezdze tam ze stu-
dentami i obserwujemy co sie dzieje. Pan powiedzial o tych siedliskach. One sg wpisane
1 wyznaczone sg granice. Natura 2000 to juz nie sg przelewki, jak sie niektorym wydaje.
To juz sg konkretne dane, réwniez i w SDF-ie. I bardzo chetnie panu pokaze (jesli bedzie
chcial pan ze mnag pojechad) te tegi, te drzewostany debowe na terenach wilgotnych, jak
one tam wygladaja, co sie stalo — chociazby z tego powodu, ze odpowiednio potraktowano
bobra. Jak to sie stalo, ze uruchomiono gradacje kornika drukarza, ktory spowodowal,
ze lezy tam 3 mln m® drewna i ta pompa przestata dzialaé, a w zwigzku z tym poziom
wody poszed! do gory. Rowniez dzialalno§é bobrow powodowala, ze w tym dziewiczym
lesie kiedy$ kopano rowy i meliorowano caty uklad, a z tego powstaly te antropogenie
uktady przyrodnicze. Tam ta historia tych drzewostanéw jest.

Tak wiec, chetnie zapraszam pana, zeby pan tam pojechal. Dlaczego? Bo sprawa
jest niezwykle wazna. Zginely siedliska, ktore sg priorytetowe dla Unii Europejskie;j.
Czy pan zdaje sobie sprawe jakie sg tego konsekwencje? W takim razie porownajmy
to, co bylo w SDF-ie, na mapach, jakie byly zasiegi i jak to obecnie wyglada. I kto spo-
wodowal, ze tam lezy 3 czy 3,5 mln m3 drewna, ktére nie oddaje wody do atmosfery,
a wiec w zwigzku z tym nie ma tej pompy, ktora podnosi poziom wody gruntowej. I te
urocze siedliska antropogenne o historii stworzenia — bo tam sg ludzie, ktérzy kopali
rowy, robili zastawki, wstawiali kregi — zostaly w tej chwili zamulone. Tak to wyglada.
Dlatego na to trzeba rzeczywiScie odpowiedziec.

I, oile mialem tu uwage krytyczng do Najwyzszej Izby Kontroli, to wlasnie dla-
tego, ze ja rozumialem, iz miano ocenic¢ jaki jest wplyw tych zabiegéw na te siedliska,
na wyznaczenie tych siedlisk, na obszar Natura 2000. Bo to jest niezwykle istotne.

Mysle, ze tutaj pewnie opracujemy dezyderat w tym zakresie. Natomiast wydaje
mi sie, ze jeSli chodzi o ten raport — i tu mam uwage do Najwyzszej Izby Kontroli —
to tu nie bylo wniosku o to, zeby jednak zajal sie tym prokurator. Ale by¢ moze tro-
szeczke wychodze ponad to. Mysle jednak, ze w dezyderacie zawrzemy jakie§ sugestie,
dzieki ktorym bedzie mozna wyjsc z tej niezwykle trudnej sytuacji.

Ja niestety musze wyjs¢, bo zaraz bedzie debata na temat polityki ekologicznej pan-
stwa za ostatnie 4 lata. Tam oczywiscie tez bede mowil o tym incydencie. Zreszta nie
tylko o tym, bo takich incydentéw jest wiecej, czyli tzw. ,,sukcesow” koalicji w ostatnich
4 latach. Dlatego musze panstwa niestety opuscic. Natomiast mysle, ze rzeczywiScie
sprawa jest niezwykle powazna. A skoro juz wspominamy o tych wszystkich dziataniach,
to przypomne, ze byl przyjety taki kontrakt dla Bialowiezy, panie ministrze. On byt okre-
Slonego autora i rzeczywiscie wplynely pienigdze. I te pienigdze w wysokosci 30 mln zt
zostaly przekazane w obrebie dwoch budzetéw na rzecz samorzadéw. I trzeba bylo
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ten program po prostu kontynuowac, a nie mamic spoleczenstwo tym, ze im sie niesie
pomoc. Tam jest tragedia tych miejscowych ludzi, kiedy widza, ze to, co sadzili — bo tam
kazde drzewo ma swojg historie, a na cmentarzach sg nagrobki, na ktorych sg napisy,
np. ,Ja te lasy sadzitam” — gnije. Bo przyszli ludzie, ktérzy uznali — nie wiem na jakiej
zasadzie - ze to sg lasy pierwotne, naturalne albo péinaturalne i powiedzieli, zabierzmy
te lasy, gdyz inaczej le$nicy je wytng. Poréwnajmy, jak wygladaly te drzewostany 10 lat
temu i jak wygladajg teraz. Le$nicy ich nie wycieli. One lezg, a ludzie sie zastanawiajg
dlaczego to gnije, skoro sadzili je po to, zeby uzytkowac. To jest dziedzictwo kulturowe
miejscowej ludnosci. To jest dziedzictwo kulturowe miejscowych lesnikéw. I to trzeba
uszanowac, i przy kazdym drzewostanie trzeba postawic tablice ze stupem -1i to granito-
wym - i napisaé kto to sadzil, ile pozyskano, jacy ludzie tam pracowalii kto jest autorem
tego dziedzictwa. I by¢ moze w dezyderacie to umiescimy.

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, ale niestety musze juz i$¢, bo bede miat
wystapienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pan poset Bak prosit jeszcze o glos, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam bardzo krétkie pytanie do przedstawiciela
Najwyzszej Izby Kontroli. Czy to, ze w tej chwili w Puszczy Bialowieskiej deprecjonuje
sie, gnije okolo 3 mIn m? drewna, to jest to niegospodarnoséé, czy wedtug panstwa gospo-
darno$c? Wedlug mnie jest to skrajna niegospodarnosc. Malo tego, to, ze to drewno lezy
w takiej masie i to, ze to drewno powoduje zarazenie kolejnych zywych drzew, ktére usy-
chaja, to jest to gospodarno$é czy niegospodarnosc? A przeciez jedng zasadniczg zasada
zwalczania kornika drukarza, tego szkodnika, ktory w tej chwili powoduje zamieranie
Swierka w Puszczy Bialowieskiej, jest wywiezienie zaatakowanego drewna z lasu i prze-
robienie tego drewna. W dodatku wezmie sie jeszcze za to pienigdze. Dlaczego NIK tego
nie widzi, nie chce widzie¢?

I kolejna sprawa. Dlaczego nie zbadaliscie tego doglebnie jakim prawem Gléwny Kon-
serwator Przyrody arbitralnie jednoosobowo podjat decyzje o tym, ze etat dla trzech
nadle$nictw ma wynie$é¢ 48,5 tys. m?, kiedy z opracowan sprawdzonej od dziesiecioleci
instytucji, jaka jest Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Leénej, wynika, ze powinno byé
107 tys. m3, i to po wszelkich redukcjach, jakie sg mozliwe do zastosowania.

Nie sadze tez, ze Najwyzszej Izbie Kontroli obce jest pismo - jesli tak, to prosze sie
z nim zapozna¢ — autorstwa czterech profesoréw, ktérzy w momencie, kiedy minister
podjal te skrajnie nieodpowiedzialng decyzje, apelowali o wycofanie sie z tej decyzji,
opierajac sie na badaniach naukowych i opracowaniach, ktore $§wiadczyly o tym, iz jest
to wielki blad, nie do wybaczenia, jesli zaniecha sie pozyskiwania drewna w Puszczy
Biatowieskie;j.

Przeczytam teraz to, czego wczesniej nie moglem odnalezé: ,Decyzje z 16 maja
2012 r. wydano z razgcym naruszeniem prawa. Ustalono nig nadlesnictwom: Bialowieza,
Browsk, Hajn6wka etat cie¢ na poziomie 1,74 mln m? (na 10 lat) grubizny netto, érednio
107,4 tys. m® na rok i jednocze$nie w specjalnych zaleceniach zawartych w jej uzasad-
nieniu ograniczono pozyskanie drewna do 1gcznie 48,5 tys. m? na rok. W wyniku odwo-
lania jednej z organizacji ekologicznych zarzucajacej niezgodno$¢ sentencji decyzji z jej
uzasadnieniem Gl6wny Konserwator Przyrody stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji, decyzja
z dnia 28 czerwca 2012 r., co o 4 miesigce wydltuzylto okres funkcjonowania nadlesnictw
bez planu urzadzenia lasu”.

Prosze panstwa, tu jest zupelnie gdzie indziej postawiona waga wnioskow. Najwyz-
sza Izba Kontroli stwarza tu wrazenie, ze razaco naruszono prawo, a pézniej ze 4 mie-
sigce byly bez planéw. Otéz, plany byly zatwierdzone. Plany byly opracowywane przez
rok, bo §rednio tak sie opracowuje plany. Poniesiono w zwigzku z nimi okreslone koszty.
Przeprowadzono z setkami instytucji i organizacji konsultacje. Uzyskano oceny oddzia-
lywania na §rodowisko. Opracowano plany ochrony. A potem kto§ jednoosobowo, pod
wplywem jakiej$ jednej ekologicznej organizacji, uniewaznia calg te prace. To jest, prosze
panstwa, rzecz niebywala, ze Najwyzsza Izba Kontroli przechodzi do porzadku dzien-
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nego nad takim zachowaniem funkcjonariusza Ministerstwa Srodowiska. To jest rzecz
niedopuszczalna. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, chcialem zaproponowac — bo zbliza sie koniec czasu
dysponowania salg — nastepujgce rozwigzanie. Postaramy sie — uzgodnitem to z panem
profesorem Szyszko — projekt dezyderatu do zaakceptowania przez Komisje, w kto-
rym poruszymy m.in. podstawy ustalenia tego etatu na poziomie 48 tys. m?, z czego
to wynikalo. Nastepnie kwestie realizacji Porozumienia zawartego w 1996 r., bo mimo
zmiany warunkow tu obowigzuje cigglosé, wiec co dalej z tym fantem, jak dalej to bedzie
funkcjonowalo, no i stan ochrony tych siedlisk priorytetowych w Unii Europejskiej (czy
w skutek wstrzymania wyrebow te siedliska wzmocnily sie, czy ostabily, jak ta sprawa
wyglada). Dezyderat powinien mie¢ 2-3 punkty, bo gdybysmy ujeli 30, to bylby zupet-
nie nieczytelny. Taki projekt dezyderatu przedstawimy Komisji do akceptacji. Czy jest
zgoda?

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):
Jesli mozna, prositbym, aby ten wniosek, ktory zglositem, tez uwzgledni¢ w dezyderacie.
Chodzi o objecie tych terenéw programem Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych.
Chodzi tu o kwestie ochrony ludnoSci.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, przyjmujemy to, tylko prosze to skonkretyzowac na pismie.

Posel Eugeniusz Czykwin (SLD):
Mam tez jedng matlg prosbe do Najwyzszej Izby Kontroli. Bo panstwo w zaleceniach
do Ministra Srodowiska zwracacie sie o ,,opracowanie w porozumieniu z le§nikami, §ro-
dowiskiem naukowym i organizacjami ekologicznymi strategii prowadzenia gospodarki
lesnej w Puszczy Bialowieskiej”, wiec zeby tu uzupelni¢ to grono o samorzady gmin
puszczanskich. Moim zdaniem niestusznie je tu pominieto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset jeszcze? Ale jednym zdaniem.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek, zeby jednak cala Komisja pojechata do Pusz-
czy Bialowieskiej i na wlasne oczy zobaczyla, co tam sie dzieje. Panie przewodniczacy,
musimy jechaé, zeby to zobaczy¢.

Kapelan lesnikéw i mysliwych ks. Tomasz Duszkowski:
Przygotujemy impreze, zapraszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Komisja nie jest od imprez, prosze ksiedza. Dopoki ja bede przewodniczgcym — oczywi-
Scie mozecie mnie w kazdej odwola¢ — nie pozwole, aby Komisja stala sie strong kon-
fliktu. My mamy by¢ rozjemcg tego konfliktu. Jezeli pojedziemy i bedziemy strona,
to bedziemy przegrani. Pamietajcie o tym. Przy tych antagonizmach, ktére tam sg, tylko
tego potrzeba, zeby Komisja tam pojechala i stala sie strong konfliktu. Dziekuje pan-
stwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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