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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(druk nr 2374) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Zaleski zastepca Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych, Edyta
Tuszyhska doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Leszek J6skowiak dyrektor Departamentu
Ochrony Przyrody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Ryszard Chru-
§ciak radca premiera w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Marcin Nowak mlodszy radca orzecz-
nictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Zbigniew Kuszlewicz przewodniczacy Krajowego Sekretariatu
Zasobow Naturalnych, Ochrony Srodowiska i Le§nictwa NSZZ ,,Solidarno$¢” wraz ze wspoélpracowni-
kami oraz zespot stalych ekspertéw Komisji w skladzie: prof. Kazimierz Rykowski, prof. Tomasz
Borecki, prof. Andrzej Grzywacz, prof. Janusz Czerepko, dr Waldemar Gontarski, prof. Piotr
Paschalis-Jakubczak.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna Pajak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Miller, Aleksandra Ostapiuk, Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Witam serdecznie panie postanki i panow postéw. Witam wszystkich naszych ekspertow.
Przypomne, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji powolaliSmy zespot stalych ekspertow
skladajacy sie z wybitnych lesnikow, szefow organizacji spoleczno-zawodowych lesni-
koéw, ktorych serdecznie tu witam. Witam wszystkich panstwa, ktorzy zechcieli przyjsc
na dzisiejsze spotkanie.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej — jest to kontynuacja. Czy sg uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie slysze. Rozumiem, ze w tym stanie rzeczy porzadek dzienny posiedzenia zostat
przyjety.

Szanowni panstwo, pozwole sobie na krétkie przypomnienie, w jakim miejscu jeste-
§my. Otoz, projekt zmiany konstytucji dotyczacy uniemozliwienia w perspektywie lat
zmian wlasno§ciowych w Lasach zostal ztozony przez cztery kluby parlamentarne (Twdj
Ruch, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Platforme Obywatelska i Polskie Stronnictwo
Ludowe) i Sejm w maju biezacego roku rozpoczal pierwsze czytanie tego projektu. P6z-
niej byt dylemat czy projekt skierowaé¢ do Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natu-
ralnych i Le$nictwa, czy powota¢ podkomisje nadzwyczajng. Dosy¢ diugo to trwato, ale
w lipcu Sejm zdecydowal, ze projekt trafi do naszej Komisji i we wrzesniu, po wakacjach
parlamentarnych, rozpoczeliSmy prace nad tym projektem. Na posiedzeniu Komisji
zostaly zgloszone dwie poprawki. PowolaliSmy, jak juz wspomnialem, staly zesp6t eks-
pertéw Komisji. Obie poprawki skierowaliSmy i do zespotu ekspertow i do Biura Analiz
Sejmowych. Otrzymaliémy opinie z obu szanownych gremiéw, a rownolegle - z tego,
co wiem — Lasy Panstwowe zlecily dwom wybitnym konstytucjonalistom — profesorowi
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Chmajowi i profesorowi Piotrowskiemu — wykonanie analizy tych zmian pod katem
zgodnosci z konstytucja. I taka analiza zostala tez dostarczona.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Ja nie dostalem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Ja dostalem. To jest wlasno$¢ Laséw. Prositem pana dyrektora, zeby wszystkim postom
— jesli jest to mozliwe - te analizy przedstawil do wiadomosci. I tak to w skrocie wyglada
na dzien dzisiejszy. JesteSmy na takim etapie prac. Dodam, ze do obydwu poprawek odnio-
sly sie wspomniane gremia. Przypomne tez — bo przy sprawozdaniu Komisji bedziemy
ewentualnie musieli sie z tym zmierzy¢ - iz kilka §rodowisk prawniczych uznalo,
ze dotychczasowe zapisy konstytucyjne w dostatecznym stopniu zabezpieczajg Lasy i nie
ma potrzeby dokonywania zmian w tym zakresie. Takie opinie tez byly zgloszone.

Nasza rola polega na tym, ze Sejm skierowatl do nas projekt do rozpatrzenia. A na ple-
narnych obradach Sejmu, jezeli przyjmiemy sprawozdanie, to Sejm zdecyduje, zapozna-
jac sie ze wszystkimi opiniami, jakie w tej mierze byly przedstawione, co dalej z tym
fantem zrobic.

Biuro Analiz Sejmowych przedstawilo ostatnig opinie autorstwa pana profesora
Szmyta z Uniwersytetu Gdanskiego. Pan profesor na wstepie informuje, ze Lasy
sg dostatecznie chronione w obecnym stanie prawnym, a p6zniej analizuje obydwie zglo-
szone poprawki i daje swojg konkluzje.

Tak wiec, jesteSmy na takim etapie. I zeby ruszy¢ do przodu musimy przyjac jedng
ze zgloszonych poprawek i zlozyé sprawozdanie Sejmowi, a Sejm zdecyduje co dalej
z tym fantem. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa chcialby zabrac glos?
Nie ma chetnych? Bardzo prosze, pan profesor Rykowski.

Ekspert Komisji prof. Andrzej Rykowski:

Panie przewodniczacy, panie i panowie. W momencie, kiedy pan premier powiedzial,
ze jest otwarty na regulacje konstytucyjna — to byl styczen tego roku — aby rozwiaé
wszelkie watpliwoSci, ktore sie nasuwajg przy kazdej probie zmiany ustroju Lasow (czy
zmiany wlasnoSci, czy zmiany organizacji), kiedy wystepujg obawy o dalsze kroki i o pry-
watyzacje, niezrozumialy jest poglad grup prawnikoéw, ktorzy twierdza, ze wszystkie
te wartoSci sg juz zabezpieczone w konstytucji i nie ma potrzeby wprowadzania zmian.
Jesli nie ma potrzeby, to dlaczego przy takich sytuacjach sg powolywane ruchy spoteczne,
podpisywane listy? Dlaczego szuka sie pomocy w dzialaniu powszechnym, ogolnym, zeby
uchroni¢ Lasy przed dalszymi krokami i przed prywatyzacjg? Dlatego tego typu opinia
prawnikéw nie przekonuje mnie - i jak sgdze rowniez ekspertow, ktorzy byli powotani
przez Komisje — do tego, zeby zaniechaé dzialan, o ktére nawotuja te grupy prawnikow,
czyli zaniecha¢ dziatan wpisania do konstytucji wlasnoéci wspélnej Lasow Panstwowych
w Polsce. Stad te opinie, ktore otrzymaliSmy, to sg opinie dalece rozczarowujace, panie
przewodniczacy.

Rozczarowujace, bo - jak wspomniatem - to rzad otworzy! dyskusje na ten temat,
kiedy byla regulacja budzetu, kiedy Lasy Panstwowe byly zobowiazane uzupelnic¢ budzet
i to bylo odczytane, jako krok do dalszych dziatan, do prywatyzacji. Tego typu krokow
w przeszloSci bylo bardzo wiele. Tak wiec, to wowczas pan premier powiedzial, ze jest
otwarty na to, aby raz na zawsze zakonczy¢ tego typu dywagacje i wpisac¢ wlasnosc pan-
stwowg do konstytucji.

Jednoczes$nie Instytut Badawczy LeSnictwa w tym czasie, pracujac nad ,Narodo-
wym Programem Le$nym”, otworzyl dyskusje na innej plaszczyznie. Otworzy! dyskusje
na temat wartoSci lasow. I wlaénie ta dyskusja zaowocowala takg wla§nie rekomenda-
cja, zanim sie ukazaly informacje na temat gotowosci rzadu do wpisania do konstytu-
cji wlasnoéci panstwowej. Ot6z wlasnie w panelu ,Warto§¢” wyraznie powiedzieliémy
o tym (w rekomendacji XIII), ze las jest dobrem narodowym i potrzebna jest mobilizacja
wszystkich sit politycznych i spoleczna zgoda na konstytucyjne uznanie laséow w Polsce
za dziedzictwo narodowe, ktore bedac trwalg wartoScig publiczng nie podlega prywaty-
zacji. Tego typu stwierdzenia autorstwa wielu ekspertow, uczestnikéw debaty publiczne;j,
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myéle ze dokumentujg inny poglad niz poglad grupy prawnikéw, przytoczony przez pana
przewodniczacego.

Réwniez druga rekomendacja tego samego panelu ekspertow, méwigca o tym, ze prze-
ciez mamy w Polsce z 2001 r. specjalng ustawe o strategicznych zasobach naturalnych,
nie oprze sie krytyce. Bo przeciez od 2001 r. trzykrotnie zaistnialo niebezpieczenstwo
prywatyzacji, komercjalizacji, zmiany struktury czy zmiany organizacji Laséw Pan-
stwowych. A zatem ta ustawa réwniez nie zabezpiecza tego, o co chodzi §rodowisku
i 0 co chodzi spoleczenstwu. MyS§le, ze gdybySmy teraz zapytali Polakow czy chcecie, zeby
w konstytucji byt zapis, iz nie wolno prywatyzowaé¢ Lasow w Polsce, to otrzymalibySmy
odpowiedz: tak, oczywiscie. I dlatego jest to rozczarowujace, ze zespol prawnikéw uwaza
elegancje prawng za co$ wazniejszego niz wartoSci, jakie niosg w sobie Lasy. Bo to glow-
nie ze wzgledu na takg prawniczg elegancje, na to, ze w zasadzie juz wszystko jest powie-
dziane w konstytucji i bardzo trudno jest sformutowaé tego typu zakaz prywatyzacji.
To prawda, ale wlasnie dlatego nie mozna topi¢ wartoSci publicznej w nieumiejetnosci
odpowiedniego sformutowania prawnego tego typu wartosci.

Prosze panstwa, powolany zesp6t ekspertow ze srodowiska leSnego — tu obecny w oso-
bach profesoréw: Boreckiego, Czerepko, Grzywacza, Paschalisa - jest wtasnie tego zda-
nia. Ale nie tylko oni, bo tego samego zdania sg profesorowie: Zylicz, Hausner, Izdebski.
To oni w swoim opracowaniu przygotowujac pewna koncepcje przyszlo§ciowa dla Lasow
Panstwowych powiedzieli: dalej mozemy mowic o szczegotach, ale warunkiem sine qua
non jest zapis konstytucyjny o tym, ze lasy panstwowe (pisane malg literg) sg dobrem,
ktore nie nalezy komercjalizowaé, prywatyzowac itd. Dlatego podkreslam jeszcze raz
- zdaniem zespolu ekspertéw (ktéremu mialem zaszczyt przewodniczyé), jezeli prawo
jest skodyfikowanym systemem wartoSci, to w imie elegancji prawa, w imie trudnosci
formulowania, nie wolno topi¢ wartosci lasow. Wartosci lasow, wlasnie w tym panelu
., Wartos§¢”, wykazali eksperci. Tu nie chodzi ani o drewno, ani o prawie 30% powierzchni
kraju. Tu chodzi o wartosci zupelnie innego typu — o wartosci egzystencjalne narodu.
Jest to dosyé patetyczne, ale eksperci mogg to rozwing¢ i powiedzieé, ze najpierw ging
lasy, a potem ging cywilizacje. Tylko do tego trzeba troche wiecej czasu niz kadencja
Sejmu, czy kadencja wladzy. I bardzo byloby na miejscu, gdyby$Smy nie zamykali pracy
nad sformulowaniem konstytucyjnym na temat wartosci laséw i zapisu konstytucyjnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Zanim oddam glos panu profesorowi Grzywaczowi, chee tylko panstwa poinfor-
mowac, ze tym sie réznimy, iz poslowie pracujacy w Sejmie podejmujg decyzje na bazie
czesto rozstrzelonych opinii z réznych stron. Natomiast to, ze eksperci mieli prawo taka
opinie napisac, to nikt im tego prawa nie odbiera. Z kolei, to co Sejm z tym zrobi, to juz
inna sprawa. Tak wiec, prosze nie brac tego tak dostownie. Bardzo prosze, pan profesor
Grzywacz.

Ekspert Komisji prof. Andrzej Grzywacz:

b.g.

Tak, jakby kontynuujac mysl profesora Rykowskiego, kréciutko. Panstwo, ktorzy tutaj
sg na sali, doskonale wiedza, nawet lepiej ode mnie, ze narzedzia realizacji polityki pan-
stwa, w tym polityki ekologicznej, sg r6znorodne. Sg prawne, ekonomiczne, spoteczne,
organizacyjne, naukowe, edukacyjne. I wydaje mi sie, ze ten niepokdj spoteczny zwig-
zany z pamiecig spoleczenstwa o tym, bo byly proby dania laséw jako dobra zamien-
nego, prywatyzacji, reprywatyzacji z konca lat 90-tych, to jest to duzy argument. Chodzi
0 poparcie spoleczne tego wpisu.

Tu jeden z prawnikéw napisal: dlaczego lasy a nie wody, kopaliny itd.? Jednak o te
elementy §rodowiska przyrodniczego niepokoju nie ma. Niepokdj jest o lasy. Wobec tego,
nie wiem — nie mam tu kompetencji — ale wydaje mi sie, ze ten niepokdj spoteczny, popar-
cie spoteczenstwa dla zapisu konstytucyjnego, to jest argument najwazniejszy. Bo prze-
ciez konstytucja to nic innego — przepraszam za banal - jak ustawa zasadnicza dla usta-
lenia pewnego porzadku spolecznego. My to robimy dla spoleczenstwa. Spoleczenstwo
tego chce. I tu zgadzam sie z tym, co méwit profesor — tzn., ze prawnikom to nie pasuje
— ze przeciez nie o to chodzi.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje panu profesorowi. Czy kto$ z panstwa chciatby zabraé¢ glos? Bardzo
prosze, pan posel.

Posel Marek Stolarski (BiG):

Ja jednak uwazam - bo ciagle panowie tutaj podkre§laja, ze lasy sg najwazniejsze,
bo sg zwigzani z lasami - ze jak zaczniemy to samo robi¢ dla innych, to za chwile naj-
wazniejsza bedzie gleba, pola itd. Ot6z, uwazam, ze nie od tego jest konstytucja. Takie
sprawy zalatwia sie ustawowo. Uwazam tez, ze opinia tych profesoréw jest miazdzaca
skoro pisza, ze kompromitowaloby to ustawe zasadnicza. I dlatego powiem szczerze,
ze nie moge za tymi zmianami zagtosowac, bo oémieszalbym sie jako cztonek tej Komisji,
po prostu. To jest niedopuszczalne, moim zdaniem. Moze to by¢ zagwarantowane kon-
stytucyjnie, jezeli panowie uwazacie, ze brakuje jakiego$ zapewnienia, iz lasy nie zostang
skomercjalizowane, ale nie w formie tych poprawek, ktore tu zostaty ztozone. Idac tym
trybem za chwile nasza konstytucja zamieni sie w Kodeks karny. Zauwazcie panstwo,
ze w innych spoleczenstwach z wiekszg demokracjg niz nasza, konstytucje zawieraja
6 - 8 artykutéw. U nas, idac tym tropem, za chwile bedziemy mie¢ konstytucje w for-
mie kilku toméw. Uwazam, ze to oSmieszajace dla nas by bylo, gdybySmy te poprawki
w takiej formie przyjeli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, zebySmy sie dobrze zrozumieli — pan profesor ocenil dwie zlozone poprawki,
a w stosunku do jednej uzy! takich stow, jak pan powiedzial. Bardzo prosze, pan poset
Jan Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dziekuje §licznie. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Pana ministra nie ma. Bedzie?
Szkoda, ze jeszcze go nie ma i ze nie przystuchuje sie — zresztg nie wiem, ktory z zastep-
cow bedzie.

Jednak najpierw, jesli panstwo pozwolicie, troszeczke odejde od tematu, bo chciatem
serdecznie pogratulowaé mojemu przyjacielowi Andrzejowi Grzywaczowi za to, ze otrzy-
mal tytul honoris causa Uniwersytetu Jagiellonskiego. Andrzeju, serdecznie ci gratuluje
i rownocze$nie serdecznie przepraszam, ze nie moge byc tam, bo musze by¢ gdzie indzie;j.
Serdeczne gratulacje — notabene pochodzimy z tego samego roku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest juz pan minister. Witamy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jest pan minister. Dobrze. Szanowni panstwo, sprawa jest rzeczywiScie niezwykle
istotna, niezwykle wazna. Ciesze sie, ze ona w ogole stanela. Natomiast zwroce uwage
na jedng rzecz. Otoz, nikt nie moéwi o prywatyzacji, a nagle temat prywatyzacji zaczyna
sie pojawiac ni stad ni zowad. Pojawit sie tez w ustach pana premiera Piechocinskiego.
Juz nie bede przytaczal powiedzenia na kim czapka gore, ale tak byltoby, gdyby nie bylo
tej sprawy. Czyli w gruncie rzeczy, gdyby bez echa przeszed! ten haracz natozony na Lasy
Panstwowe, to przypuszczam, ze nie byloby inicjatywy pana premiera Piechocinskiego.
Sprawa jest jednak istotna i z tego tez powodu nalezy przyjaé, ze intencje pana pre-
miera sg sluszne, a w zwigzku z tym postarajmy sie to zatatwic¢. Dlaczego? Dlatego,
ze mamy tez i pewne do$wiadczenia. Ot6z, bylem tg osoba, ktéra pisata program srodo-
wiskowy dla Akcji Wyborczej Solidarnosc i tam bylo zapisane, ze polskie Lasy Panstwowe
nie podlegaja zmianom wlasno$ciowym, a za ukradzione trzeba zaplaci¢ - tak byto tam
napisane. I to mialo tez by¢ w przeméwieniu, w expose pana premiera Buzka. I do godz.
4.00 nad ranem jeszcze bylo, ale juz podczas wystapienia pana premiera Buzka w Sejmie
nie bylo. Juz ktos§ wykreslil. A p6zniej ad hoc powstala taka inicjatywa w 1999 r., aby
z polskich Lasow Panstwowych zrobié¢ jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. I tez nikt
nie mowil, ze to prywatyzacja. Alez skad! Pan premier bil sie w piersi i méwit: w zyciu!
Tylko prosze mi pokazaé, ktora jeszcze z jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa stwo-
rzona dotychczas przetrwala do dzisiaj? Zadna. Wszystkie zostaly sprywatyzowane. Tak
wiec, problem jest.
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I tu chcialem sie nie zgodzi¢ z moim drugim przyjacielem — panem profesorem
Rykowskim. A mianowicie, pan profesor sie wyrazil, ze ta opinia jest rozczarowujgca.
Kaziu, ja chce powiedzieé, ze ona jest super dobra, wedlug mnie. Dlaczego? Dlatego,
ze ona wyraznie mowi i wspiera to, co sie stalo. A mianowicie, Prawo i Sprawiedliwosé
zlozylo skarge do Trybunalu Konstytucyjnego i te wszystkie — rowniez i wasze — opinie
sg idealnie w tym duchu, iz méwia, ze konstytucja zostala ztamana. Konstytucja zostata
zlamana poprzez zmiane ustawy o lasach. Notabene, chce panstwu powiedzie¢, ze kon-
stytucja w Polsce famana jest bez przerwy. I w tej sprawie sg wielkie spory na posiedze-
niach Komisji do Spraw Unii Europejskiej. One sg bez przerwy, bo ta konstytucja nie
jest szanowana.

W zwigzku z tym, rzeczywiscie dobrze, iz rozpoczynamy te dyskusje — bo w grun-
cie rzeczy ja rozpoczynamy. I ja serdecznie dziekuje panu premierowi, gdyz uwazam,
ze na pewno intencje ma w tej chwili bardzo dobre, zebySmy w tym kierunku dobrze
pracowali. Sprawa jednak rozbija sie o zapis. Teoretycznie o zapis. I tutaj znowu grono
ekspertow uwaza, m.in. pan profesor Szwarc, ktory powiedzial, ze w gruncie rzeczy to,
co jest zapisane w tych poprawkach, to mieSci sie w obecnej konstytucji. Wobec tego dla-
czego doszlo do tego, ze skladamy skarge do Trybunalu Konstytucyjnego?

Roéwnoczesénie sg tu moi przyjaciele, ktorzy napisali ekspertyze ekspercka — jak bym
powiedzial. Szanowni panstwo, pierwsza rzecz. I tu nie zgodze sie z moim poprzednim
przedmowcg — a pewnie zgodza sie z tym wszyscy, a na pewno konstytucjonalisci — ktory
mowil o instrukeji do pisania konstytucji. Ot6z, takiej instrukeji nie ma. Paragraf 4 mowi
— jest tu pan poset Gos, ktory jest prawnikiem — ze jedynym suwerenem, ktory potrafi
ustali¢ konstytucje, jest narod. W zwiagzku z tym, w konstytucji mozna wpisa¢ wszystko
to, co nardod sobie zyczy i co nardd ustali. Dlatego mamy prawo méwié, ze je§li chodzi
o nasze poprawki, ktore zostaly wniesione, czy tez sam projekt, ktory zostal wniesiony,
to jezeli naréd tak postanowi — to prosze bardzo. A poniewaz Sejm jest upowazniony
do wnoszenia zmian, to jesli 2/3 Sejmu tak zatwierdzi — to prosze bardzo, nie ma tu zad-
nego problemu. I na razie moze tyle powiem, gdyz przypuszczam, ze niebawem przej-
dziemy do procedowania w §wietle tego, co dostaliSmy. Z tym, ze nie dostaliSmy jeszcze
dwoch ekspertyz, a Prawo i Sprawiedliwo$c¢ chcialoby zapoznac sie z tymi ekspertyzami,
aby przystapi¢ do dyskusji wtedy, kiedy te ekspertyzy przeczytamy. Ale to na razie tyle,
bo to pan przewodniczacy prowadzi obrady. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan posel Sadel.

Posel Jerzy Sadel (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcialem sie odnie$¢ do problemu
prywatyzacji czy tez zagwarantowania w konstytucji nienaruszalnosci Lasow Panstwo-
wych. Najprostsza rzecza byloby przeprowadzi¢ referendum, zadac spoteczenstwu pyta-
nia i spoleczenstwo samo sie wypowie. Zebrano 2,5 min podpiséw i praktycznie zostato
to wyrzucone do kosza. I co? I nic. Jeszcze sg jakie§ pretensje — co oni chcg? Méwi sie,
ze Prawu i Sprawiedliwoéci nie wiadomo o co chodzi!

Otoz, prosze panstwa, tyle razy prébowano ruszyc¢ Lasy Panstwowe. Pamietamy
co zrobil resort finansow i minister Rostowski: ten zabor w ciggu 26 godzin 800 mln zi,
na kolejny rok znowu 800 mln z! i te 2%. Nie ma sie¢ wiec co dziwié, ze spoleczenstwo
jest zaniepokojone. Ten rzad koalicji PO-PSL tyle narobit krzywd, ze naréd nie moze juz
spokojnie spaé. Zniszczyli wszystko, calg gospodarke: stocznie, huty, wiec co sie dziwié
spoteczenstwu, ze jest zaniepokojone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje panu postowi. Z tym, ze przypomne, iz przyjeliSmy porzadek obrad. W porzadku
obrad jest rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie konstytucji. Prositbym,
zeby$my sie tego trzymali, bo jesli kazdy powie co wie, to bedziemy mieli problemy. Bar-
dzo prosze, panie posle.

b.g. 7
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Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaproszeni go§cie. Musimy sobie powiedzie¢
czym sg te Lasy Panstwowe. Panstwowe Gospodarstwo Lesne ,,Lasy Panstwowe” istnieje
od 90 lat. I to jest doskonata organizacja, ktora zarzgdza majatkiem Skarbu Panstwa
na duzej powierzchni — w tej chwili okolo %2 powierzchni kraju. Ta jednostka organi-
zacyjna spelnia wszystkie funkcje przedsiebiorstwa. Prowadzi gospodarke, jest na wla-
snym rozrachunku, musi wiec zarobié pienigdze, zeby sie wywigzaé z obowiazkow, jakie
cigza na prawidlowym gospodarowaniu w Lasach Panstwowych. Prosze panstwa, tu cia-
gle chodzi o pienigdze. Rzad PO-PSL wyciaga...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, przypominam, ze rozmawiamy o konstytucji. Jak do pana trafi¢?

Posel Dariusz Bak (PiS):
To sie wigze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Co sie wigze? Wszystko sie wigze.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Rzad PO-PSL wycigga rece w sposob nieuprawniony po pienigdze samodzielnego przed-
siebiorstwa. Prébowal go wrzuci¢ do wspdlnego worka, jakim sg finanse publiczne.
To bylo w ten sposéb pomyslane, ze Lasy codziennie bedg przekazywac rzgdowi na okre-
§lone konto pienigdze, a jakby chcialy mie¢ pieniadze na wlasciwe prowadzenie gospo-
darki w Lasach, to wtedy musialyby poprosi¢ i wtedy albo by dali, albo nie dali. To byta
proba ubezwlasnowolnienia samodzielnego przedsiebiorstwa w Polsce, ktora zostala
odrzucona. A teraz w skandaliczny sposéb na poczatku roku nalozono haracz na Lasy
Panstwowe. W ciggu 26 godzin uchwalono prawo, ktére natozyto obowigzek odprowa-
dzenia do budzetu panstwa 800 mln zt w roku biezgcym, pomimo ze byly juz plany...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, méwimy o konstytucji.

Posel Dariusz Bak (PiS):
...konkretnych rozwigzan. To wszystko sie wiaze, panie przewodniczacy, wiasnie
ze zmiang konstytucji. To wywolalo reakcje, ze spoleczenistwo w sposob blyskawiczny
zebralo 2,5 mln podpiséw pod dwoma pytaniami, domagajac sie przeprowadzenia refe-
rendum. Zacytuje te pytania, abyScie panstwo wiedzieli co spoleczenstwo podpisalo.

Pierwsze pytanie o referendum. Czy jeste$ za utrzymaniem dotychczasowego sys-
temu funkcjonowania Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,,Lasy Panstwowe” okreslo-
nego w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, co zabezpiecza dotychczasowa role
tego podmiotu w wypelnieniu potrzeb narodowych?

Pytanie drugie. Czy jeste$ za zobowigzaniem rzadu do pilnych renegocjacji traktatu
akcesyjnego w zakresie wolnego obrotu ziemia dla obcokrajowcow w Polsce, uwzgled-
niajac, ze stanowisko rzadu w traktacie powinno byc¢ nastepujace: zakup polskiej ziemi
przez obcokrajowcow bedzie mozliwy od roku, w ktérym sila nabywcza Sredniej pensji
Polaka bedzie stanowila minimum 90% $redniej sity nabywczej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, na mity Bég — rozmawiamy o konstytucji. No, jak do pana trafi¢?

Posel Dariusz Bak (PiS):

...§redniej pensji mieszkancow najbogatszych panstw Unii Europejskiej?

Szanowni panstwo, 2,5 mln obywateli Polski zwrdcilo sie do Sejmu, zeby Sejm zdecy-
dowat o przeprowadzeniu referendum ogélnonarodowego. Na razie po 4 miesigcach nic
w tej sprawie sie nie dzieje. I co sie okazuje? W przeciagu tych 4 miesiecy nagle pojawia
sie poselski projekt zainicjowany przez poslow z PSL, zeby zakl6ci¢ wlasnie tg akcje
o przeprowadzenie referendum. Pojawia sie projekt zmian w konstytucji. To jest, prosze
panstwa, bardzo wazna historia.

8 b.g.
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Kolejna sprawa. W ciggu tych 4 miesiecy podejmowano kolejne kroki, a mianowicie
probowano Sciagnac orta z czapki leSnika, z munduru leénika. Prosze panstwa, koalicja
PO-PSL probuje zdegradowac zaréwno pracownikow Lasow Panstwowych, lesnikow, jak
i targnac sie na panstwowg wlasnos¢, jaka jest Panstwowe Gospodarstwo Leéne , Lasy
Panstwowe” na 25% powierzchni kraju.

Spoteczenstwo domaga sie referendum. I dlatego, panie przewodniczacy, to wszystko
ma znaczenie. Bo to wszystko odbywa sie w czasie po tym, jak to spoleczenstwo gre-
mialnie opowiedzialo sie, zbierajac podpisy, aby przeprowadzi¢ referendum. A wy, gdzie$
w zaciszach gabinetow, probujecie zakloci¢ rozumowanie spoteczenstwa. Narod najlepiej
wie co jest dla niego dobre i domaga sie, zeby Lasy zostawi¢ w spokoju. Bo Lasy funk-
cjonujg dobrze.

A co do wypowiedzi niektérych poprzednikéw, ze opinie sg bledne, to powiem tylko,
ze to prawnicy tak twierdza. To sg fachowcy, prawnicy, wiec prosze nie kwestionowac
doséwiadczonych fachowcow. Ich opinie sg bardzo wazne dla nas postow, kiedy bedziemy
podejmowali decyzje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dziekuje. Prosze, pani przewodniczaca Wolak.

Posel Ewa Wolak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Rozmawiamy o bardzo istotnych sprawach,
ktore wigzg sie ze zmiang konstytucji. Ta dyskusja toczy sie juz od dluzszego czas
i na posiedzeniu Sejmu i na posiedzeniach Komisji. Ja bardzo prosze o uwzglednie-
nie tego, ze postowie pracujg rowniez w innych Komisjach zajmujacych sie budzetem,
a posiedzenia toczg sie rownolegle. Na przyklad o godz. 17.10 zaczyna sie omawianie
punktu zwigzanego z naszg Komisjg (chodzi o Program dla Odry-2006), gdzie bedzie
nasz posel sprawozdawca. Dlatego wlasciwe byloby, gdyby$my juz przystapili do roz-
patrywania projektu i do glosowan. Wtedy panstwo tez bedziecie mogli wyrazac¢ swoja
opinie, wlaénie poprzez glosowanie. Stawiam to jako wniosek formalny, jak réwniez jako
prosbe postow, ktorzy upowaznili mnie do postawienia tegoz wniosku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Jest wniosek formalny. Przystepujemy do...

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, w tak waznej sprawie pan ogranicza dyskusje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze pana, co pan méwi? Ani stowem nie odniést sie pan do tematu dzisiejszego posie-
dzenia. M6wil pan co pan wie, natomiast ani stowem nie odniést sie pan do tego, co jest
tematem dzisiejszego posiedzenia. Przeciez glosowal pan za przyjeciem porzadku obrad.
No to jak z panem mozna rozmawia¢? Skoro przyjeliSmy porzadek obrad, to trzymajmy
sie tego porzadku obrad. Mamy w nim rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy, wiec
co ma piernik do wiatraka, je§li chodzi o to, co pan méwit.

Bardzo prosze, kto z pan postanek i panow posltow jest za tym, zebySmy rozstrzygali,
ktoéra poprawke przyjmujemy? Kto jest zdania przeciwnego?

Posel Jan Szyszko (PiS):

Uwazam, ze powinna by¢ przeprowadzona dyskusja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:

Za 16 poslow, 7 postéw przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Rozumiem, ze bedziemy rozstrzygali sprawe w tym stanie rzeczy. Czy pan posel zechce
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Posel Jan Szyszko (PiS):

OczywiScie. Od razu powiem - co jeszcze raz chcialem podkreslié, bo to jest istotne —
ze narod, jako suweren, ma prawo zapisa¢ w konstytucji wszystko. To jest § 4konstytucji.

Pierwsza nasza poprawka polega na tym, ze w art. 1 w dodawanym art. 74a ust.
2 otrzymuje brzmienie: ,2. Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegaja
przeksztalceniom wlasno$ciowym, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie”.
I tu juz nie bede przytaczal, co méwili konstytucjonalisci, ze to jest juz i tak zagwaran-
towane gdzie indziej, ale na razie dajmy temu spokéj. W zwigzku z tym proponujemy
dalej: ,,Wszelkie zmniejszenie powierzchni lasow Skarbu Panstwa podlega obowiazkowi
zrekompensowania ubytku tej powierzchni poprzez przekazanie do Skarbu Panstwa
gruntéw o powierzchni co najmniej trzykrotnie wiekszej”.

Czym to jest spowodowane? Po pierwsze mamy Krajowy Program Zwiekszania Lesi-
stoSci. Ten Krajowy Program Zwiekszania Lesisto$ci — mimo, ze uchwalony przez Sejm
— jest totalnie niewykonywany. Tak wiec, jest tamane prawo. R6wnocze$nie pamietajmy,
ze sg wytyczne i takimi wytycznymi kieruje sie takze administracja, m.in. przy Rospu-
dzie, gdzie powiedziano, ze jak sie zabierze hektar lasu, to trzeba oddac¢ co najmniej 3
hai to jeszcze zalesi¢ przy okazji. A wiec, poniewaz nie jest realizowany KPZL, a r6wno-
czes$nie sg wytyczne Unii Europejskiej — tak nas wy§lizgano i ja stawalem Trybunatem
Sprawiedliwosci w tej sprawie; notabene wygranym procesie przez Polske — dlatego pro-
ponujemy taki zapis. Sprawa jest jasna. Bowiem las to jest powierzchnia lena zalesiona
lub niezalesiona (wszystko jedno), to jest 0,10 ha. Kto§ kupit sobie hektar pod co$ nie-
zwykle waznego i w zwigzku z tym wprowadzamy pewien rygor. Cheesz? Prosze bardzo,
ale oddajesz 3 razy wiecej tej powierzchni. Tak wiec, idziemy w kierunku zwiekszania
lesistosci kraju.

Jeszcze raz méwie — teoretycznie w konstytucji, jak narod sie zgodzi, mozemy zapisac
wszystko. I to jest nasza motywacja.

Chce powiedzie¢, ze Prawo i Sprawiedliwo§é z wielka uwaga przeczytalo wszystko
i z wielkg uwagg popiera takie dzialania, ktore rzeczywiscie bedg gwarantowaly stabil-
no$¢ Lasow Panstwowych, ich model funkcjonowania, jako najlepszy w Europie, jako
zapewniajacy konstytucyjne prawo zréwnowazonego rozwoju. To z tego powodu zlozyli-
$my skarge do Trybunatu Konstytucyjnego. Zreszta te uwagi BAS wspieraja to i te uwagi
kolegéw tez to wspieraja, wiec tu nie ma najmniejszego problemu. Naprawde jesteSmy
za tym i bedziemy wszelkimi silami zmierzali do tego, zeby te zmiany w konstytucji
nastgpily. OczywiScie, o ile bedzie to mozliwe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, bo mamy tu pewien dylemat czy traktowac to calo-
§ciowo jako jedna poprawke, czy jako trzy odrebne poprawki.

Legislator Przemystaw Sadlon:

10

Przemystaw Sadlon — Biuro Legislacyjne. Decyzja odnoénie do tego czy traktowac te pro-
pozycje jako propozycje caloSciowa, obejmujgcg swoim zakresem 3 poprawki, a wiec
poprawke nadania brzmienia ust. 2 z projektu i dodania dwéch nowych ustepow, czy
traktowaé propozycje, jako trzy poprawki odrebne, nalezy do wnioskodawcoéw. To zna-
czy, wnioskodawcy poprawki powinni zdecydowac i okre§li¢ czy sg to zmiany, ktore
sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i dlatego powinny by¢ rozpatrywane tgcznie, czy
stanowig one zbior trzech odrebnych propozycji i w zwigzku z tym decyzja, co do nich,
moze by¢ podejmowana odrebnie przy kazdej z nich.

Natomiast bedgc przy glosie, chciatbym zwrocié panstwu uwage, ze zostala zgloszona
takze inna poprawka. Ona takze byla przedmiotem opinii Biura Analiz Sejmowych
i w pierwszej kolejnoS§ci analizie nalezy podda¢ relacje pomiedzy tymi poprawkami. Tak,
aby przesadzic, w jakiej kolejnosci nalezy je rozstrzygac. Wydaje sie, ze poprawka dalej
idaca, ale nie tyle ze wzgledu na materie, ktére poprawki zawierajg — bo rozwigzania
w nich przedstawione sg rozbiezne, mimo ze realizuja, ogdlnie rzecz ujmujac, podobny
cel, tzn. zapewnienie ochrony Lasom Panstwowym, co ze wzgledow techniczno-legisla-
cyjnych, jest poprawka, ktora zaklada nadanie brzmienia calemu art. 1, i w zwigzku
z tym powinna by¢ rozstrzygana jako pierwsza. Dziekuje.

b.g.




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 154)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Wobec tego w imieniu wnioskodawcow zglosze te poprawke.

Posel Jan Szyszko (PiS):
No, nie wiem, bo w gruncie rzeczy chcialbym sie tez zapoznaé z opiniami prawnymi,
ktoére doszly, a o ktorych pan przewodniczacy wspomnial. Jak réwniez chcialbym prze-
analizowac ta poprawke, skoro mamy decydowac, ktéra ma by¢ pierwsza, a ktora druga.
Najpierw trzeba sie z nimi zapoznac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Poprawki panstwo dostaliscie. Sg tez wylozone, wiec prosze sobie wziaé, przeciez nie
moge kazdemu doreczac.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem. A czy moze pan przewodniczacy dac¢ te dwie opinie prawne, o ktérych pan
wspomnial, ze przyszly?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Lezg na stoliku.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo. To, ze panstwo polozyliscie sobie na stoliku, to jeszcze nie dowdd,
ze ja to dostalem. To powinno by¢ przestane drogg oficjalng — tak mi sie wydaje.

Glos z sali:

Bylo wczesniej przestane mejlem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Przepraszam bardzo, to ja prowadze spotkanie. Chce panstwa poinformowac, ze te opi-
nie, ktore zostaly zlecone przez Sejm, wszystkim paniom postankom i panom postom
zostaly dostarczone. Wspomnialem jeszcze o dwoch opiniach, ktore zlecily Lasy Pan-
stwowe i prosilem pana dyrektora, zeby dostarczy! je wszystkim, bo nie mam prawa
dysponowania opiniami, o ktore sami nie wystapiliSmy.

Posel Jan Szyszko (PiS):
No to pan dyrektor jeszcze nam nie dostarczyt tych opinii.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
To dostarczy. Czy pan minister wyraza zgode, zeby dostarczyc? Bo to Lasy muszg zrobic.

Posel Jan Szyszko (PiS):
My chcemy je przeczytac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Tak. Postaram sie pokrétce omowi¢ nasza poprawke. Otoz, proponujemy by zapisaé: ,,2a.
Szczegolnej ochronie podlegajg lasy stanowiace wlasno§é Skarbu Panstwa”. Przypomne,
ze poprzednio bylo: ,,Lasy stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa sa dobrem wspélnym.”
I prawnicy przekonywali, ze pojecie ,,dobro wspolne” jest w konstytucji i przystuguje
w odniesieniu do panstwa. Wobec tego zrezygnowaliémy z tego typu zapisu, zeby nie
wprowadza¢ zametu. Dalej proponujemy: ,,2b. Lasy stanowigce wlasno§é Skarbu Pan-
stwa nie podlegajg przeksztalceniom wiasnosciowym. Wyjatki od tej zasady, uzasad-
nione celami publicznymi lub celami” - tu sktadamy autopoprawke: nie ,,racjonalnej”
a ,zrownowazonej”, czyli dalej to brzmi tak — ,,zrownowazonej gospodarki lesnej, okre§la
ustawa.”, a po ust. 3 ust. 3a w brzmieniu: ,,3a. Kazdy ma prawo dostepu do lasow sta-
nowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa na rownych zasadach. Warunki dostepu okresla
ustawa”.

Chcemy tez zmienic, w stosunku do projektu bazowego ustawy, termin wejscia w zycie
ustawy: nie miesigc, a 6 miesiecy od dnia ogloszenia, bo tak wskazujg prawnicy.

Posel Anna Paluch (PiS):
A gdzie mamy tekst tej poprawki?

b.g. 1
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Zostal wszystkim przekazany.

Posel Anna Paluch (PiS):
To prosze nam to rozdac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, o ile mozna. Przeciez rozmawiamy o konstytucji.
Mowimy o podstawowym dokumencie, wiec przepraszam bardzo, ale mowienie, ze dosta-
jemy teraz jaka§ poprawke, bo lezy na stole, wydaje sie co najmniej Smieszne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Ale panie przewodniczacy, my dostaliSmy pana poprawke na poprzednim posiedzeniu
i my tez panu przekazaliSmy nasza poprawke. Jesli pan jg zgubil, to nie moze pan mieé
do nas pretensji.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam bardzo, ja wszystko dostaje poczta elektroniczng.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Na poprzednim posiedzeniu Komisji rozdaliSmy wszystkim poprawki.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Przepraszam, ja moze teraz poprosze pana prawnika. Szanowni panstwo, wyglada na to,
ze konstytucja juz w ogole jest dokumentem, ktory nie jest istotny, w tym catym ukladzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi co do sposobu dostarczenia poprawki?

Legislator Przemystaw Sadlon:
My nie za bardzo wiemy do czego mielibySmy sie odnies¢.

Glos z sali:
O co tu chodzi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Chodzi o to, ze poprawki, ktore zostaly podpisane, dane do analiz, nie zostaly doreczone.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Jesli mozna — bo teraz poprawki sg roznoszone - to jeszcze druga rzecz. Panie mecenasie,
niech pan ustali, ktéra poprawka jest wyzszego, a ktéra nizszego rzedu. Bo ja naprawde
juz nie wiem. Mnie sie wydaje, ze nasza poprawka dotyczy rzeczywiscie konkretne;j
sprawy, w ktorej kazdy wie o co chodzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Mam pytanie do pana przewodniczacego, odnos$nie do tych poprawek, ktore zostaty wia-
$nie rozdane. Jakg date majg te poprawki? Kiedy zostaly zgloszone? Kto je zaopiniowal?
Bo tryb pracy nad tym projektem zmiany konstytucji niewatpliwie przejdzie do anna-
16w polskiego parlamentaryzmu z uwagi na dezynwolture, z jakg pan przewodniczacy
sobie tutaj poczyna. Na tych poprawkach nie ma zadnej daty, nie wiadomo czy one uzy-
skaly jakas opinie prawnika. Jest tam pie¢ podpisow: pana Zelichowskiego, pana Arkita,
pana Czykwina, pana Gosa, a ostatniego podpisu nie jestem w stanie nawet odcyfrowac.
Uczciwie méwigc — nikt nic nie wie, na czym ta poprawka polega i jakie funkcje ma ona
spelniac.

Panie przewodniczacy, tryb pracy nad ta zmiang konstytucji naprawde uraga wszel-
kim zasadom, jakimi powinien sie kierowac organ ustawodawczy panstwa.

12 b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Szanowni panstwo, jeszcze raz przypominam — w opinii pana profesora jest podana data
obu poprawek: poprawki zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwosc...

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, ja nie o te poprawki zapytalam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Prosze o spokdj. Niech pani nie bedzie tak emocjonalna. Kto$ tu prowadzi posiedzenie.
Poprawka, o ktora pani chodzi, to jest autopoprawka do poprawki. Prosze przeczytac.
Ta autopoprawka jest zgloszona dzisiaj...

Posel Anna Paluch (PiS):

Dzi§ pytanie — dzi$ odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

W czym problem?

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, dzi§ pytanie — dzi§ odpowiedz. To jak w teleturnieju. A to nie
jest teleturniej tylko praca nad zmiang konstytucji. Prosze doprowadzic¢ do tego, zeby
poprawki byly wlasciwie zrecenzowane przez prawnika i prosze nie wprowadzaé takiego
trybu procedowania, ktory uraga wszelkim zasadom.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Pani posel, prosze nie krzyczeé. To nie jest... wie pani co. Panie mecenasie, czy sa jakie$
uwagi co do trybu zgloszenia tej autopoprawki do poprawki?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Rozumiem, ze przedmiotem panstwa obrad na dzisiejszym posiedzeniu jest po pierwsze
projekt zmiany konstytucji, ktory jest zawarty w druku. Po drugie — dwie poprawki,
ktore zostaly zlozone i ktore panstwu sg znane, bo zostaly oméwione na poprzednim
posiedzeniu Komisji i zostaly zaopiniowane przez eksperta Biura Analiz Sejmowych
w opinii z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Dodatkowo, do jednej z tych poprawek, wniosko-
dawcy postanowili zglosi¢ dwie korekty. Teraz panstwo powinni te dwie poprawki roz-
strzygac¢. My zaproponowaliSémy, rekomendowali$émy okreslong kolejno$é¢ ich rozpatry-
wania. To znaczy, wydaje nam sie, ze ze wzgledow nie tyle merytorycznych — bo ciezko
zeby kryterium merytoryczne moglo tutaj jednoznacznie przesadzi¢, ktora nalezy jako
pierwszg glosowac — natomiast obierajac za kryterium wzgledy techniczno-legislacyjne
(tak to ujme) w naszej ocenie poprawka pierwsza, ktora powinna by¢ rozstrzygana, jest
poprawka, ktéra nadaje brzmienie art. 1 projektu ustawy.

W nastepnej kolejnosci —jesli ta poprawka nie uzyska odpowiedniej wiekszosci glosow
- powinny by¢ rozpatrywane poprawki, ktore prezentowal pan przewodniczacy Szyszko,
a ktore odnosza sie do art. 74a projektu ust. 2 i dodania kolejnych ustepow. W trzeciej
kolejnosci poprawka, ktorg Komisja powinna rozstrzygacé, jest poprawka, ktora w art. 2
projektu wydtuza okres vacatio legis. My ze swojej strony taka kolejno§é rozpatrywania
poprawek rekomendujemy. Dziekuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Chcialem zapyta¢ pana mecenasa czy ta pierwsza poprawka, ktorg dostaliSmy z autopo-
prawka, przy ktorej nie ma daty — ja naprawde nie jestem prawnikiem i mam dobrag wole
w tym kierunku, zeby rzeczywiscie to zatwierdzic i zeby to poszlo pod obrady Sejmu —
jest tyle wyzszego rzedu, ze eliminuje nasze poprawki, czy nie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

b.g.

Akurat ta korekta jest neutralna z punktu widzenia kolejnoSci rozpatrywania popra-
wek. Wymogi formalne, ktére regulamin przewiduje w odniesieniu do poprawek nalezy
uznac za spelnione. Poprawka i korekta zostaly przedstawione na piSmie, w zwigzku
z tym moze by¢ rozpatrywana przez Komisje.
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Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie mecenasie, jakby pan przeczytat, jak ta poprawka teraz bedzie brzmiala, bardzo
prosze.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Poprawka zgloszona przez grupe postow z Komisji (z uwzglednieniem dzisiaj zgloszonej
korekty) brzmialaby nastepujaco: ,,Art. 1 nadac¢ brzmienie: Art. 1. W Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — tu w nawiasie publikatory — w art. 74: 1)
po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu: 2a. Szczegdélnej ochronie podlegajg lasy sta-
nowigce wlasno§é Skarbu Panstwa. 2b. Lasy stanowigce wlasno§é Skarbu Panstwa nie
podlegajg przeksztalceniom wlasnosciowym. Wyjatki od tej zasady, uzasadnione celami
publicznymi lub celami zréwnowazonej gospodarki le$nej, okresla ustawa.; 2) po ust.
3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: 3a. Kazdy ma prawo dostepu do lasow stanowigcych
wlasno§é Skarbu Panstwa na roéwnych zasadach. Warunki dostepu okresla ustawa”. Tak
brzmi pierwsza poprawka.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Dobrze. Pan jest prawnikiem — to nie wyklucza naszych poprawek dalej, czy tak?

Legislator Przemyslaw Sadlon:
Powiem tak - jezeli ta poprawka zostanie przyjeta, wowczas trzy poprawki, ktore zostaty
przez panstwa zgloszone, nalezaloby uznaé¢ za bezprzedmiotowe. One z technicznego
punktu widzenia nie beda sie odnosily do projektu, ktérego brzmienie zostanie uksztal-
towane w wyniku przyjecia poprawki, ktorg przed chwilg odczytatem.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem panie mecenasie. W zwigzku z tym, bedziemy popierali calo$¢ ustawy, nato-
miast tutaj jesteSmy zmuszeni glosowac przeciw. To jest jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze bardzo, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki odczytanej przez
Biuro Legislacyjne? Kto jest zdania przeciwnego? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 postéw, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Bardzo prosze o glos. Maly komentarz — Klub Prawa i Sprawiedliwoéci jest za tym, nato-
miast glosowalis$my przeciw, dlatego ze wyeliminowano mozliwo$¢ zgloszenia poprawek
dalszych, o ktorych za chwileczke bedziemy moéwili. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Teraz art. 2. Tu poprawka dotyczy wprowadzenia 6 miesiecy w miejsce 1 miesigca. Kto
z panstwa jest za przyjeciem tego typu rozwigzania? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 23 postow, nikt nie byl przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pan przewodniczacy chce zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Jan Szyszko (PiS):
OczywiScie. Szanowni panstwo, w tej sytuacji przechodzimy do motywacji i bede prosit
o ewentualng dyskusje. Ot6z, mamy trzy poprawki, ktore nie wiem jak bedg traktowane
w tej chwili, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Powtorze, to co juz wezesniej powiedziatam. Przyjecie poprawki, ktéra nadawala brzmie-
nie art. 1 projektu, spowodowalo bezprzedmiotowos$¢ rozpatrywania poprawek, ktore
panstwo zglosili. W efekcie nalezy uzna¢, ze te poprawki nie powinny by¢ glosowane,
bo one nie odnoszg sie do projektu, ktéry zostal uchwalony w wyniku przyjetej przed
chwilg poprawki.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Rozumiem. W takim razie, panie mecenasie, my skladamy — twierdzac, ze konstytucja
jest najwazniejsza w tym calym ukladzie i decyzja nalezy do narodu — swoja propozycje,
jako poprawki do tego dokumentu, ktéry byl przediozony, jako wniosek mniejszoSci.
Tu nie wiem, jak to pan potraktuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze powiedzie¢ — czy moze by¢ ztozony wniosek mniejszosci do konstytucji?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, te poprawki nalezy traktowac jako odrzucone przez Komisje. Wnioskodawcom oczy-
wiScie przystuguje prawo zgloszenia tych poprawek jako wniosku mniejszosci i bedg one
zawarte w sprawozdaniu Komisji.

Posel Jan Szyszko (PiS):
W takim razie, o ile jeszcze mozna, poniewaz nie skonczylem jeszcze swego przemowie-
nia odno$nie do umotywowania tych poprawek. A tutaj, panie mecenasie, bylo powie-
dziane, ze teoretycznie kazda z trzech zgloszonych powinna by¢ oddzielnie gtosowana.

Jesli chodzi o poprawke nr 1 juz powiedzialem dlaczego jg zlozyliSmy. To teoretycznie
idzie w tym kierunku, zeby zabezpieczy¢ Lasy. Skoro sg dobre intencje ustawodawcy,
to trzeba zabezpieczyc¢ to, ze powierzchnia Lasow Panstwowych nie ulegnie zmniejsze-
niu. I nie wiem czy panstwo sie zgodzicie z tym, czy nie, ale jest Krajowy Program Zwiek-
szania Lesistoéci i w zwigzku z tym o ile jest konieczno§¢ budowania autostrady, wyciaggu
itp., to ten, ktéry to finansuje, trzy razy tyle zwraca. Tu sprawa jest jasna.

Druga poprawka, o ktérej bedziemy dyskutowali na sali plenarnej, brzmi: ,,Lasy sta-
nowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa sg zarzadzane na zasadzie samofinansowania przez
polskie przedsiebiorstwo »Lasy Panstwowe« zgodnie z celami okre§lonymi w art. 5 kon-
stytucji, postugujac sie symbolami zgodnie z art. 28 konstytucji”. I tutaj nie zgadzam
sie z tym, co powiedziano, ze nie sg wazne sprawy, ktore jakby nabraty toku. Otoz, chce
jeszcze raz powiedzieé, ze nie byloby tej dyskusji, gdyby nie zebrano jednak 2,5 mln pod-
piséw, gdyby nie bylo pytan tam zawartych i gdyby nie bylo skargi do Trybunalu Konsty-
tucyjnego. Notabene chce rowniez przypomnieé, ze te opinie prawne, ktére sa, catkowicie
wspierajg skarge skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego. Idziemy tu w kierunku,
ze ustawodawca ma dobrg intencje. A dlaczego w ten sposob idziemy? Bo byty proby, aby
z munduru polskiego leSnika m.in. zabra¢ symbol orta w koronie. Byly tez takie proby —
i taka proba sie powiodla — ze np. zabrano flage z legitymacji poselskiej (podobno przez
pomyltke). Tak wiec, tego rodzaju proby byly. Ja rozumiem, ze gdy jest projekt, zeby
obcokrajowcy mogli zajmowaé najwyzsze stanowiska w Lasach Panstwowych, to ciezko
zeby pod ortem zasiadal np. nasz sgsiad z Zachodu.

W zwigzku z tym proponuje, aby Lasy — po pierwsze — samofinansowaly sie. I to jest
to, co jest wzorem dla jednoczacej sie Europy, ze te Lasy samo sie finansujg i jeszcze daja
pewne podatki, a jednocze$nie dobra. A po drugie, zeby te Lasy Panstwowe mialy te
dwa symbole. To nie jest sprzeczne, bo nie wiem czy to wychodzi poza ustawe, o ktorej
moéwil pan mecenas. I tu bede sie spieral, ale oczywiScie bede prosit o opinie prawnikow
na temat tego, co pan mecenas powiedzial. By¢ moze, ze pan mecenas ma racje. Nato-
miast wydaje mi sie, ze akurat to rozwigzanie jest jakby wyzszego rzedu niz to poprzed-
nie. No, ale tu mozemy sie sprzeczac. I to byta druga poprawka.

Natomiast trzecia poprawka brzmi: ,Za lasy nieslusznie przejete na rzecz Skarbu
Panstwa w okresie PRL, byli wlasciciele tych lasow lub ich spadkobiercy otrzymuja
rekompensate z budzetu panstwa w formie pienieznej pomniejszone o ewentualne udo-
wodnione przez Skarb Panstwa nalezne mu wierzytelnoSci w momencie przejecia”.

b.g. 15
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Ta poprawka spotkala sie z krytyka pana profesora Szwarca i nie tylko, bo réwniez
ze strony moich przyjaciél. Natomiast chcialem wspomnieé, ze wychodzimy naprzeciw
prawu, ktére obowiazuje w Polsce. A mianowicie, ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zacho-
waniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju — moéowie tutaj
o tym, ze jest to jedyna taka ustawa, ktora w Polsce przeszia — w art. 7 mowi: ,,Roszcze-
nia oso6b fizycznych, bylych wiascicieli lub ich spadkobiercow, z tytutu utraty wiasnosSci
zasobéw wymienionych w art. 1, zaspokojone zostang w formie rekompensat wyplaca-
nych ze §rodkow budzetu panstwa, na podstawie odrebnych przepis6.”. Chee powiedziec,
ze ta ustawa funkcjonuje juz lat 13, a moze nawet 14, i koalicja rzadzaca rzadzi juz 7
lat i nie pochylita sie nad tym, zeby za lasy, ktore zostaly, mowiac delikatnie, zrabo-
wane (albo tez mienie, ktore zostalo zrabowane), w jaki$ sposéb uczyni¢ rekompensate.
To nie jest prywatyzacja, tylko one byly niestusznie pobrane. I sg tego rodzaju przypadki.
Na przyktad w wojewodztwie 16dzkim zabrano facetowi 3 ha bez niczego i on nie moze
nic dostaé. A kto sie uwlaszczyl na tych hektarach? Obecni dziatacze wiadomego uktadu
rzadzacego. I tu niedawno byl protest...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Do tematu, do tematu...

Posel Jan Szyszko (PiS):

Wtagnie o to chodzi. W zwigzku z tym, dlaczego te poprawke wnosimy? Dlatego,
ze znowu tu chodzi o konstytucje. Jest prawo, a konstytucja mowi, ze prawo powinno
by¢ przestrzegane. Tymczasem to prawo nie jest przestrzegane. W zwigzku z tym na sali
sejmowej rowniez bedziemy moéwili: szanowni panstwo, na lito§¢ Boga wszystkim nam
zalezy na Lasach Panstwowych, zalezy nam na dobrej konstytucji, ale to co sie dzieje
w Polsce jest zle i nie mamy innej mozliwoSci, jak tylko tego rodzaju uszczegélowienie
wpisac i dlatego bardzo prosimy i zgtaszamy te trzy poprawki, jako wniosek mniejszosci.
Trzy oddzielne poprawki, bo tak pan mecenas powiedzial. Te poprawki sg wazne i by¢
moze — a mam nawet takg nadzieje — Wysoka Izba zaglosuje za niektorymi poprawkami,
ktore, wedlug nas, sg bardzo istotne.

dJa jeszcze raz chece powiedziec i tu serdecznie podziekowaé moim kolegom naukow-
com, iz zalezy nam na tym, zeby polskie Lasy Panstwowe spelnialy swojg funkcje, zeby
byly wzorem dla jednoczacej sie Europy, zeby uczestniczyly w kreowaniu miejsc pracy
i rozwoju terenéw niezurbanizowanych. I zeby nie doszlo do tego rodzaju dyskus;ji, jak
dzisiaj z panem ministrem Gawlowskim, ktory wyraznie powiedzial, co sie stalo z pakie-
tem klimatyczno-energetycznym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie po§le, do rzeczy.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Juz koneze. I dlaczego jest teraz tego rodzaju sytuacja, ze budzet nie ma pieniedzy, bo nie
wlaczyl polskich Lasow Panstwowych do wewnetrznego systemu handlu emisjami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Panie posle, to nie dotyczy tematu, ktory przyjeliémy. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Przemystaw Sadlon:

16

Jeszcze tak na gorgco analizujemy kwestie relacji miedzy tymi poprawkami. I o ile nie
ma zadnych watpliwoSci, ze w zakresie poprawki pierwszej, ktéra dotyczy nadania ust.
2 w art. 74 a, dochodzi do bezprzedmiotowosci z merytorycznych wzgledow (poniewaz
ta propozycja zawarta w panstwa poprawce jest w kolizji z przepisem, ktory zostal
przyjety w wyniku przeglosowania poprawki zgloszonej przez grupe poslow, ktora
to poprawka dodaje ust. 2b w art. 74), o tyle, jesli chodzi o poprawki, ktére odnosza
sie do przedsiebiorstwa panstwowego ,,Lasy Panstwowe” (czyli jest to dodanie ust. 4
iust. 5, ktory odnosi sie do przyznawania okre§lonych rekompensat), to w zwigzku
z tym, ze sg to kwestie, ktore wlaénie z merytorycznego punktu widzenia mozna trak-
towac jako kwestie niezalezne od tego, co juz zostalo przyjete w wyniku przegltosowa-
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nia, powinny one podlegac glosowaniu przez Komisje. One powinny by¢ rozstrzygniete
w drodze glosowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

Dodatkowo, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:

Tak. Poprawka, ktéra dotyczy dodania ust. 4 i poprawka, ktéra dotyczy dodania ust. 5.
I to jest jedna rzecz, o ktorej chcialem wspomniec.

Natomiast druga rzecz odnosi sie do poprawki, ktora zostala odrzucona w wyniku
uznania za bezprzedmiotowa i zostala zapowiedziana przez wnioskodawcow jako wnio-
sek mniejszoéci. My bySmy rekomendowali — wlaénie na potrzeby zgloszenia tego wnio-
sku mniejszosci — modyfikacje polegajaca na korekcie dotyczacej zmiany oznaczenia tej
poprawki. Tak, aby — nie ingerujac w tre§é tej poprawki — moglta ona sie odnosic do spra-
wozdania. Bo wniosek mniejszoSci powinien dotyczy¢ sprawozdania i w zwigzku z tym
ta numeracja powinna by¢ dostosowana do sprawozdania. Stagd rekomendujemy korekte
w tym zakresie. Jezeli panstwo beda takiej pomocy od nas potrzebowali i konkretne;j
propozycji, to my oczywiscie stuzymy. Dziekuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Panie mecenasie, jeszcze raz bede prosit o powtorzenie, bo tu byla dyskusja z panem
przewodniczgcym i ja nie uslyszalem, a by¢ moze moi koledzy rowniez nie.

Natomiast jest jeszcze jedna rzecz. Otoz, pdzniej przyjdzie to do glosowania w Sej-
mie. I o ile ta propozycja, ktora byla tu przeglosowana, w Sejmie nie przejdzie — bo jest
taka mozliwosc, przeciez nie wiemy jakie bedzie glosowanie — a ten wniosek mniejszosci
przejdzie, to jak bedziemy to wtedy traktowali?

Legislator Przemystaw Sadlon:

W pierwszej kolejnoSci beda glosowane wnioski mniejszoSci, bo wnioski mniejszo§ci
sg traktowane w glosowaniu tak, jak poprawki zgloszone w drugim czytaniu. Natomiast
dopiero po rozstrzygnieciu w odniesieniu do wnioskéw mniejszosci, glosowaniu zosta-
nie poddany projekt ustawy w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu Komisji. A wiec,
w takim brzmieniu, ktore zostalo ustalone po przyjeciu poprawki przez Komisje dzisiaj

przyjete;j.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dobrze. To teraz gdyby pan mecenas powtorzyl to, co nie ustyszatem, a rowniez chcial-
bym, zeby moi koledzy ustyszeli.

Legislator Przemystaw Sadlon:

To juz bardzo skrétowo. Poprawke pierwszg z tych trzech przez panstwa zgloszonych
nalezy uznac za bezprzedmiotowa. Ze wzgledow merytorycznych, bowiem pozostaje ona
w kolizji z ust. 2b. Natomiast poprawki polegajace na dodaniu kolejnych ustepow, a wiec
ust. 4 i ust. 5, nalezy poddaé pod glosowanie w tej chwili.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Bardzo prosze. Kto z panstwa...

Posel Jan Szyszko (PiS):

Przepraszam, jeszcze nie, nie...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):

Na mity Bég, panie posle...

Posel Jan Szyszko (PiS):

Przepraszam bardzo, bo tu trzeba wyjasnié. I te poprawke zglaszamy jako wniosek
mniejszoSci, pomimo wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):

b.g.

Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Jesli chodzi o poprawke, ktora zostala odrzucona w wyniku uznania jej za bezprzedmio-
towa, oczywiscie moze by¢ zgloszona jako wniosek mniejszosci.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Czyli te poprawke zglaszamy jako wniosek mniejszosci i bedzie glosowana jako pierwsza.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Natomiast chcialbym tylko doradzi¢, zeby na potrzeby umieszczenia jej w sprawozdaniu
- aby swoim oznaczeniem odpowiadala temu, co znajdzie sie w sprawozdaniu — zmienié¢
oznaczenie tej poprawki. Krotko mowiac, aby nie odnosita sie ona do art. 74a ust. 2 -
bo takiego juz w sprawozdaniu nie bedzie - tylko zeby dotyczyla nadania brzmienia
art. 2b ze sprawozdania. Jezeli panstwo to zaakceptuja, to w sprawozdaniu tak bedzie
to ujete.

Podobnie nalezy postgpi¢ w odniesieniu do tych poprawek, ktére panstwo za chwile
beda glosowali. To znaczy, nie powinny to by¢ poprawki, ktore dotyczg art. 74a, bo takiego
juz w tej chwili nie ma, ale powinny to by¢ poprawki, ktére bedg odpowiednio uzupet-
nialy art. 74. Tak wiec, zamiast ,,dodaje sie ust. 4” bedzie ,,dodaje sie ust. 2¢” i zamiast
,dodaje sie ust. 5” bedzie ,,dodaje sie ust. 2d”. Takg korekte panstwu rekomendujemy.
Tak, aby ewentualne poprawki, a p6zniej zgltoszone wnioski mniejszosci odpowiadaty
sprawozdaniu. Dziekuje.

Posel Jan Szyszko (PiS):
Panie mecenasie, nie ma zadnych zastrzezen. Tak mi sie¢ wydaje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw?
Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
7 Za postoéw, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymal od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze poprawka trzecia, tak?

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dobrze. Teraz poprawka trzecia. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za T postow, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Kto jest za przyjeciem sprawozdania w caloSci? Kto jest przeciw? Kto wstrzymal sie
od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
24 Za postow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Zamykam... przepraszam, jeszcze sprawozdawca.

Posel Ewa Wolak (PO):
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli, chcialabym zgtosi¢ pana przewodniczgcego Sta-
nistawa Zelichowskiego na posta sprawozdawce do tego druku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sa inne kandydatury?

Posel Jan Szyszko (PiS):
Chcialbym sie zglosié, ale nie moge. Natomiast poprawka mniejszosci jest.

18 b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jeszcze termin dla MSZ — myséle, ze tydzien czasu wystarczy. Dziekuje. Zamykam posie-
dzenie Komisji.

b.g. 19




