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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i LesSnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem posta Stanistawa Zelichowskiego (PSL), przewodniczgcego
Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— ponowne rozpatrzenie — w trybie art. 47 ust. 3 regulaminu Sejmu — pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2394 i 2622).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Zofia Szalezyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustlawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Radostaw Radostawski, Dorota Skwara-
-Rutkowska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Mozemy zaczynac. Witam panie i panéw postow. W naszym wspdolnym imieniu witam
zaproszonych gosci. Jest z nami, jak zwykle, pan minister Piotr Otawski. Jest pani mini-
ster Zofia Szalczyk z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam wszystkich panstwa
wspotpracownikow.

Mamy doé¢ duzy dylemat do rozstrzygniecia na wstepie. Jak panstwo wiecie zapropo-
nowany porzadek obrad brzmi: ,,Ponowne rozpatrzenie — w trybie art. 47 ust. 3 regula-
minu Sejmu - projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych oraz niektorych innych ustaw”. Przypomne, ze na naszym ostatnim spotkaniu
debatowaliSmy na ten temat. Najpierw mieliSmy problem tego rodzaju, ze panie postanki
oraz panowie poslowie z Prawa i SprawiedliwoS§ci opuscili sale obrad, pdzniej wyplynela
sprawa niedogadania sie dwoch resortow, czyli nie bylo jednolitego stanowiska rzadu
i w efekcie musiatem przerwac spotkanie do czasu, gdy resort Srodowiska i resort rol-
nictwa uzgodnig wspélne stanowisko.

Poniewaz jednak ,zegar tyka”, bo ta ustawa powinna by¢ uchwalona, Prezydium
Sejmu, na wniosek ministra §rodowiska, skierowalo do nas sprawozdanie do ponow-
nego rozpatrzenia, w celu sporzadzenia poprawnego sprawozdania. Aby tak sie stato,
proponuje nastepujace rozwigzanie. Mamy druk nr 2622, jako druk bazowy, i bedziemy
rozpatrywali artykutl po artykule, zmiana po zmianie, a wszystkich panstwa postéw pro-
sze o ponowne skladanie poprawek, ktére bedziemy przyjmowali lub nie. Nasze spra-
wozdanie trafi pod obrady Sejmu do drugiego czytania, wtedy bedzie jeszcze mozliwosc
skladania poprawek.

Zwracam sie do Biura Legislacyjnego z pytaniem — czy takie rozwigzanie jest poprawne
pod wzgledem procedury?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, w zasadzie nie mam nic do dodania. Dokladnie wskazal pan prze-
wodniczacy procedure, wedlug ktorej nalezy teraz pracowac po ponownym skierowaniu
projektu do Komisji przez Prezydium Sejmu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Pan poset Bagk, bardzo prosze.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. RzeczywiScie byla taka sytuacja, jak pan mowit,
ze wyszliSmy, bo zauwazyliSmy, ze jest wiele niejasnosci, wrecz manipulacji. Potwierdzit
to wiceminister rolnictwa, méwiac iz nie konsultowano przepisow z ministrem rolnic-
twa i rozwoju wsi — mam przed sobg stenogram z tego posiedzenia. Wobec tego mam
pytanie. Skoro nie konsultowano projektu ustawy z ministrem rolnictwa i rozwoju wsi,
to czy ten projekt ustawy — razaco odbiegajacy od pierwotnego przedlozenia rzagdowego
zaprezentowanego na sali sejmowej, kiedy to minister srodowiska, jego zastepca zapew-
niali, ze dotyczy on tylko pewnych kosmetycznych zmian w zakresie zamknietego uzycia
mikroorganizmow i organizmoéw genetycznie modyfikowanych, a okazalo sie, ze posto-
wie z PO i z PSL catkowicie zmienili istote i ducha tej ustawy poprzez zmiane definicji
podstawowych, dotyczacych uwalniania do Srodowiska, obrotu i zaktadania upraw GMO,
gdyz pojawil sie przepis o Rejestrze Upraw Roslin Genetycznie Zmodyfikowanych — nie
powinien byé¢ od nowa konsultowany z wszystkimi podmiotami, z ktorymi byt konsul-
towany projekt pierwotny? Pamietam, ze przy konsultacjach pierwotnego projektu —
zawartego w druku nr 2394 — pytano: jak wyglada sprawa z uprawami GMO i z uwal-
nianiem do §rodowiska? Nie bylo to jasne przy proponowanych przepisach. Wowczas
odpowiedziano, ze nie ma mowy o uprawach GMO, bo przepisy dotycza tylko i wylgcznie
zamknietego uzycia, ze nie ma mowy o uwalnianiu do §rodowiska. Co w tej sytuacji?
Prosze panstwa, pan przewodniczacy proponuje, zeby zaczynac jakby od polowy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Nie, od poczatku.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Jesli od poczatku, to czy ten projekt nie powinien trafi¢ do pierwszego czytania?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Nie.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Skoro nie skonsultowano przepisow w obrebie
rzadu - z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju wsi, to dochodzi do sytuacji niezrozumia-
tej dla nas postéow. Przede wszystkim nie jest to jednak zrozumiate dla tych podmiotow,
z ktorymi konsultowano inny projekt. Trzeba odpowiedzie¢ na pytanie — czy to dotyczy
tylko zamknietego uzycia, czy nie? Jezeli nie dotyczy zamknietego uzycia i wprowadza sie
zmiane definicji o zamierzonym uwalnianiu do Srodowiska, o obrocie itd., to czy nie jest
to zupelnie inny projekt, ktory powinien trafi¢ do pierwszego czytania? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Prosze panstwa, decyzja Prezydium Sejmu skierowano projekt do naszej Komisji,
do ponownego opracowania sprawozdania. O tym, czy to jest ten sam projekt czy nie,
bedzie mozna dyskutowac po ewentualnym przyjeciu zglaszanych poprawek. W tej
chwili zaczynamy prace od nowa. W zwigzku z tym trudno dyskutowaé czy to jest ten
sam projekt, czy nie.
Bardzo prosze, pan posel Jedrysek.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Panie przewodniczacy, mnie sie wydaje, ze zostala naruszona procedura. Skoro nie bylo
konsultacji z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jak powiedzial wiceminister rol-
nictwa — nie ma go dzisiaj, jak rozumiem.

Glosy z sali:
Jest wiceminister rolnictwa.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Tego ministra nie ma, a ja chcialbym to ustysze¢ od niego. Chciatbym ustyszeé, czy te
konsultacje byly przeprowadzane. Jesli tak, to chcialbym poznac opinie w tym zakresie
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Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo tu nastgpit jaki§ powazny zgrzyt. Dlatego
najpierw prositbym o wyjasnienie, czy te konsultacje mialy miejsce i jaka jest opinia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi w tej chwili.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Szanowni panstwo, jeszcze raz przypominam — przedstawicielem rzadu w tej sprawie jest
pan minister Otawski. Pytalem w obecnos$ci wszystkich panstwa — jesli kto$ sie sp6znit,
to trudno — Biuro Legislacyjne, czy zaproponowany sposéb procedowania nad projek-
tem jest zgodny z regulaminem Sejmu, czy nie. Uzyskalem informacje, ze jest zgodny.
W zwiazku z tym proponuje, zebySmy rozpoczeli debate...

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Biuro Legislacyjne moze mieé¢ swoje zdanie, a posel ma prawo miec swoje zdanie, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
OczywiScie.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Chwileczke, ja chce ustyszec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Co pan chce ustyszeé?

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Chce ustysze¢ w tej chwili opinie ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Przedstawicielem rzadu w tej sprawie jest pan minister Otawski. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Posel Mariusz Orion Jedrysek (PiS):
Nie, opinie ministra rolnictwa i rozwoju wsi, ktory byt i ktéry stwierdzil, ze nie byto
konsultacji. Tak wiec, procedura zostata ztamana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, to czy pan sie zgadza, czy nie, malo mnie interesuje. Pan wybaczy, ale ja pro-
wadze to spotkanie. Przedstawicielem rzadu jest pan minister Otawski, ktorego prosze
o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chciatem tylko powiedziec,
ze jezeli rozmawiamy o druku nr 2622 - to jest to druk, ktéry w zasadzie jest zgodny
z przedlozeniem rzadowym. W zwigzku z tym byt on w takim ksztalcie uzgadniany
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Poza tym, przedstawiciele MRiRW sa w tym
momencie na sali i jest wspdolne stanowisko uzgodnione miedzy resortami co do zawar-
toSci druku nr 2622, a takze co do potencjalnych poprawek, ktére na poprzednim dru-
gim czytaniu zostaly zgloszone. W zwigzku z tym, jezeli pozwola panstwo procedowac,
to oczywiscie bedziemy sie ustosunkowywac do wszystkich poprawek. Stanowiska jest
w tym momencie uzgodnione pomiedzy dwoma resortami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Pan posel Bak, prosze.
Posel Dariusz Bak (PiS):
Nie mozemy pomija¢, panie przewodniczacy, resortu rolnictwa, ktéry ma nadzorowac...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, przedstawicielem rzadu jest minister Srodowiska. Jak do pana trafi¢?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, zajmujmy sie rzeczywistym problemem, jaki zaist-
nial. Minister rolnictwa i rozwoju wsi zakwestionowat, ze nie byto konsultacji w bardzo
istotnej kwestii, a wprowadzono odpowiednie przepisy. Zazadal, ze skoro to minister rol-
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nictwa i rozwoju wsi ma nadzorowaé¢ wykonanie ustawy poprzez inspektora ochrony §ro-
dowiska, to ten resort musi wyrazi¢ swojg opinie. W tej chwili pytam — czy jest na piSmie
opinia ministra rolnictwa i rozwoju wsi?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chce tylko zwrocic uwage, ze jezeli procedu-
jemy w taki sposéb, jak zostalo to przedstawione przez pana przewodniczacego, i odno-
simy sie do druku nr 2622, to nie ma tam nic na temat nadzoru kogokolwiek, zwlasz-
cza ministra rolnictwa i rozwoju wsi. W zwigzku z tym wydaje sie, ze w tym momencie
odpowiadanie na to pytanie, a takze ustosunkowanie sie ministra rolnictwa i rozwoju
wsi do prowadzenia nadzoru, nie jest zasadne. W druku nr 2622 nie ma nic na temat
nadzoru. Jest jedynie przepis dotyczacy art. 50a, ktéry méwi o tym, ze prowadzi sie
Rejestr Upraw Roélin Genetycznie Modyfikowanych. Nie ma tam ani stowa na temat
nadzoru. W zwigzku z tym wydaje sie, ze w tym momencie dyskusja na temat, kto pro-
wadzi nadzor, nie jest konieczna i zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan poset Rzymetka.

Posel Jan Rzymeltka (PO):
Mam wniosek formalny, abySmy przeszli do pracy nad tym, co jest tematem posiedzenia.
Te uwagi sie powtarzaja, odpowiedzi sie powtarzajg i trzeba to wreszcie przecigc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z panstwa jest za rozpoczeciem procedowania projektu?

Posel Dariusz Bak (PiS):
Opuszczamy sale na znak protestu. Mamy do czynienia z kolejng manipulacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Kto z panstwa jest przeciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 poslow za, nikt nie byl przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do procedowania. Art. 1. W tym artykule
mamy 52 zmiany. Bede czytal poszczegdlne zmiany, jesli kto§ ma uwagi, poprawki,
to prosze sie zglaszaé. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Aby rozwia¢ ewentualne watpliwoSci i nie pozostawiaé¢ pola do niepotrzebnych speku-
lacji, chcialem zada¢ pani minister pytanie — czy w aktualnym stanie do tych zmian,
ktore bedziemy za chwile omawiaé, resort przedstawial na forum rzadu zastrzezenia?
Czy w chwili obecnej, od strony czysto branzowej, merytorycznej, pani minister widzi
tam, zdaniem resortu, jeszcze niespéjnosci? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk:
Dzieni dobry panstwu, Zofia Szalczyk. Pragne Wysokg Komisje poinformowac, ze po ostat-
nim posiedzeniu odbyly sie uzgodnienia pomiedzy resortami §rodowiska i rolnictwa.
DoszliSmy do ustalen, ze przepisy dotyczace rejestru upraw powinny byé przedmiotem
odrebnej nowelizacji, czyli zostaja wykreslone z przedtozonego na poprzednim posiedze-
niu tekstu, nie sa przedmiotem rozwazan i zostang wdrozone w innym trybie, w innej
nowelizacji ustawy. Takie jest nasze wspdlne uzgodnienie. Tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, potwierdzam.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjelisémy.
Zmiana nr 2. Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 3. Czy sg uwagi?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zgtaszam poprawke do art. 3 pkt 1 ustawy zmienianej. Przeczytam, jakie proponujemy
brzmienie: ,,1) awarii — rozumie sie przez to kazde niezamierzone uwolnienie mikroor-
ganizmu genetycznie zmodyfikowanego do §rodowiska podczas jego zamknietego uzycia,
ktore moze stanowic¢ natychmiastowe lub op6Znione zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
dla érodowiska”.

Celem poprawki jest nadanie takiego brzmienia definicji ,,awarii”, ktore wyraznie
wskazywaloby, ze kazde niezamierzone uwolnienie mikroorganizmu genetycznie zmody-
fikowanego do §rodowiska, ktére moze stanowic¢ natychmiastowe albo op6znione zagro-
zenie dla zdrowia ludzi lub dla srodowiska, oznacza awarie i bedzie podlegac¢ dzialaniom
okreslonym w art. 15t i art. 14u ustawy. Poprawke zlozyliSmy dlatego, zeby uwypukli¢
slowo ,.kazde”, aby nie bylo tu watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze poprawka jest na piSmie i jest dostarczona do Biura Legislacyjnego, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Popieramy. Jest to poprawka doprecyzowujaca i popieramy jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu poprawki i przyjecie zmiany nr 3 wraz z tg poprawka?
Nie slysze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta. Zmiana nr 4...

Posel Dorota Niedziela (PO):

Przepraszam, jeszcze poprawka do zmiany nr 3, do art. 3 ustawy. Proponujemy, aby
pkt 20 w art. 3 otrzymat brzmienie: ,,20) zamierzonym uwolnieniu GMO do §rodowiska
- rozumie sie przez to kazde planowane wprowadzenie do srodowiska GMO bez zabez-
pieczen majgcych na celu ograniczenie kontaktu GMO z ludZmi lub Srodowiskiem oraz
zapewniajacych wysoki poziom ich ochrony”.

Celem poprawki jest nadanie takiego brzmienia definicji ,,zamierzonego uwolnienia
GMO do srodowiska”, ktore wyraznie wskazywaloby, ze kazde wprowadzenie GMO
do érodowiska jest zamierzonym uwolnieniem GMO do érodowiska i podlega obowigz-
kom okreslonym w rozdziale 4 ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Co na to pan minister?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Doktadnie tak, jak poprzednio — popieramy i uwazamy, ze poprawka jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Czy pani posel ma jeszcze jakie§ poprawki do tej
zmiany?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy wobec tych dwoch zgloszonych poprawek sg uwagi do przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze.
Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Sg uwagi?
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Posel Dorota Niedziela (PO):
Zaraz, zaraz, w zmianie nr 4 uchyla sie art. 5, a ja tu mam nowe brzmienie art. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czyli jest poprawka do zmiany nr 4, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tak. Przepraszam bardzo. Poprawka dotyczy art. 5. Proponujemy w niej nastepujace
brzmienie: ,,Art. 5. 1. Uzyskanie zgody na zamkniete uzycie GMM, zamkniete uzycie
GMO, zamierzone uwolnienie GMO do Srodowiska oraz zezwolenia na prowadzenie
zakladu inzynierii genetycznej lub na wprowadzenie do obrotu, nie zwalnia od obo-
wigzku uzyskania zezwolen lub innych decyzji zwigzanych z podejmowaniem takich
dzialan, wymaganych na podstawie odrebnych przepisow.

2. Za wydanie zgod i zezwolen, o ktérych mowa w rozdziatach 2-5, pobiera sie oplate
skarbowa.

3. Z oplaty skarbowej zwalniane jest wydanie zgdd, o ktérych mowa w rozdziatach
2, 2a, 314, dla jednostek naukowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki”.

Uzasadnienie. Art. 5 zawiera wazne informacje dla wnioskodawcow planujgcych
prace z GMM lub GMO, wskazuje na konieczno§¢ uzyskania innych zezwolen, jesli
sg konieczne iinformuje o zwolnieniach z oplaty skarbowej, dlatego informacje te
powinny znalez¢ sie w ustawie o GMM i GMO.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Dorota Skwara-Rutkowska:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Pan poset Rzymelka.

Posel Jan Rzymetka (PO):
Chce zapytaé, czy pani posel musi te poprawki czytac, skoro mamy je przed sobg. Wydaje
sie, ze wystarczy jak pan przewodniczacy powie, ktéra to zmiana i poda strone, na ktorej
jest poprawka. To wszystko przedtuza procedowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy rzad popiera zgloszong poprawke?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak. Ta poprawka jest zasadna. Wskazuje ona na przepisy kolizyjne oraz kwestie doty-
czace oplaty skarbowej. Jak najbardziej zasadne jest ponowne wprowadzenie tych prze-
pisow do ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sg uwagi do przyjecia zmiany nr 4 wraz ze zgloszong poprawka? Nie stysze. Zmiana
nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy pani posel ma poprawke?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zmiana nr 5 dotyczy art. 6, do ktérego mam poprawke. Proponujemy, aby art. 6 ust. 1
ustawy zmienianej otrzymal nastepujgce brzmienie: ,Art. 6.1. Przed podjeciem zamknie-
tego uzycia GMM, zamknietego uzycia GMO, zamierzonego uwolnienia GMO do §rodo-
wiska lub wprowadzenia do obrotu, podmiot zamierzajacy prowadzic te dzialania prze-
prowadza, odrebnie dla kazdego typu GMM lub GMO, ocene zagrozenia dla zdrowia
ludzii dla §rodowiska, zwang dalej »oceng zagrozenia«, oraz wskazuje srodki bezpieczen-
stwa niezbedne do unikniecia tego zagrozenia, zwane dalej »§rodkami bezpieczenstwa«”.
Dodajemy tu tylko wyraz ,typu”, zeby byto jasne, iz nie dotyczy to kazdego organi-
zmu genetycznie zmodyfikowanego.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jest to doprecyzowanie, jak najbardziej zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Dorota Skwara-Rutkowska:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rozumiem, ze nie ma uwag. Przyjeliémy zmiane nr 5 wraz ze zgloszong poprawka.
Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 7. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.
Zmiana nr 8. Nie ma uwag, tak? PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 9. Sg uwagi? Pani posel, prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Poprawka dotyczy art. 10 pkt 1 i 2 ustawy zmienianej, ktére otrzymujg brzmienie: ,,Art.
10. Minister wlasciwy do spraw §rodowiska jest wlasciwy w sprawach:

1) wydawania zgody na: a) zamkniete uzycie GMM, b) zamkniete uzycie GMO, c)
zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska;

2) wydawania zezwolenia na: a) prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej, b) wpro-
wadzenie do obrotu produktu GMO”.

Poprawka doprecyzowuje zapis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Poprawka jest jak najbardziej zasadna. Popieramy ja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie stysze. A zatem zmiana nr 9 wraz z poprawka zostata
przyjeta.
Zmiana nr 10. Sg uwagi? Nie ma. Przyjeta.
Zmiana nr 11. Sg uwagi?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Proponujemy, aby w art. 12 ust. 2 pkt 3 ustawy zmienianej otrzymatl brzmienie: ,,3)
przedstawiciel przedsiebiorcow zwigzanych z biotechnologia, powolywany po zasiegnie-
ciu opinii ministra wlasciwego do spraw gospodarki i organizacji pracodawcow”.
Tq poprawka zmieniamy poprawke zgloszong na poprzednim posiedzeniu na prosbe
§rodowisk biotechnologéw. Zmniejszamy w niej liczbe przedstawicieli przedsiebiorcow
w Komisji ds. GMM i GMO.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Panie przewodniczacy, uwazamy, ze warto wrocic¢ do poprzedniej wersji, poniewaz wtedy
balans zostanie zachowany. Chce tylko zwrdci¢ uwage, ze zmiana w ust. 2 pkt 3 spowo-
duje konieczno§¢ zmiany we wstepie do ust. 2, gdzie w tej chwili jest zapis ,, Komisja liczy
22 czlonkow...” — nalezaloby wowczas zmieni¢ liczbe ,,22” na ,,21”. Jak powiedziatem,
jest to zmiana jak najbardziej zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy Biuro Legislacyjne ma z tym jaki§ problem?

Legislator Dorota Skwara-Rutkowska:
Nie zgtaszamy zadnych uwag.

b.g. 9




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KoMisJl OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 156)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do przyjecia zmiany nr 11 wraz z poprawka? Nie slysze.
Zmiana nr 11 z poprawkg zostala przyjeta.
Zmiana nr 12. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeta.
Zmiana nr 13.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zmiana nr 13 dotyczy art. 14 ustawy zmienianej. Proponujemy, aby nada¢ mu brzmienie:
,Art. 14. Postepowania o wydanie zgody na zamkniete uzycie GMM, zamkniete uzycie
GMO lub zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska oraz zezwolenia na prowadzenie
zaktadu inzynierii genetycznej lub wprowadzenie do obrotu produktu GMO, prowadzi sie
przy zapewnieniu udziatu spoleczenstwa w trybie i na zasadach okreslonych ustawa z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko”.
Poprawka usprawnia dostep spoleczenstwa do informacji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje panie przewodniczacy. Jak najbardziej wydaje sie zasadne przyjecie tej
poprawki. Rozwieje ona watpliwoSci, czy do postepowania w sprawie zamknietego uzy-
cia, a takze uwolnienia i wprowadzenia do obrotu organizméw genetycznie zmodyfiko-
wanych, ma dostep spoleczenstwo, w tym takze organizacje ekologiczne. Przesadza ona
jednoznacznie, ze w tych postepowaniach moga one bra¢ udzial. Tak wiec, ta poprawka
jest zasadna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne, jak rozumiem, nie ma uwag. Proponuje, abySmy sie
umoéwili, ze jak Biuro Legislacyjne bedzie miato uwagi, to zglosi sie, dobrze?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam jeszcze drugg poprawke do art. 14a ust. 1-4 ustawy zmieniane;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, ale to bedzie zmiana nr 14, a my jesteSmy przy zmianie nr 13. Zmiane nr 13
z poprawka przyjeliSmy. Przechodzimy do zmiany nr 14. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Proponujemy, aby art. 14a ust. 1-4 ustawy zmienianej otrzymal nastepujace brzmienie...
nie wiem, czy mam przeczytac, czy nie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tekst jest dlugi, mamy go przed soba.

Posel Jan Rzymetka (PO):
Prosze tylko poda¢ numer strony.

Posel Dorota Niedziela (PO):
To sg str. 8 1 9. Jesli chodzi o ust. 1 i 2, poprawka dostosowuje brzmienie przepisow
do postanowienn Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa itd. Jest ona
konsekwencjg wczesniejszej poprawki. Chodzi o wiekszy dostep do informacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje. Jak najbardziej jest ona zasadna. WatpliwoSci, co do poprzedniej redakcji,
zostaly rozwiane, wiec jak najbardziej jest zasadne, aby te poprawke uwzglednic.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze zmiane nr 14 wraz z poprawka przyjeliSmy. Przecho-
dzimy... Przepraszam, zglasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, w tekScie ktérym dysponujemy, w ust. 3 dyspozycja przepisu jest
nastepujgca: ,Minister wlasciwy do spraw Srodowiska zasiega opinii wnioskodawcy,
ktore informacje...” itd. Natomiast w ust. 4 czytamy ,,Po zasiegnieciu opinii zglaszaja-
cego lub wnioskodawcy”. Stad pytanie — czy rowniez w ust. 3 nie powinna by¢ zawarta
mozliwo§¢ zasiegniecia opinii zglaszajacego? Wowczas przepis brzmialby: ,Minister
wlasciwy do spraw Srodowiska zasiega opinii zglaszajgcego lub wnioskodawcy...” itd.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Dziekuje. Zatem zmiana nr 14 z poprawka i z uwaga Biura Legislacyjnego
zostala przyjeta. Jeszcze pani? Bardzo prosze.

Legislator Dorota Skwara-Rutkowska:
Biuro Legislacyjne ma jeszcze pytanie do strony rzadowej. Otoz, z legislacyjnego punktu
widzenia wydaje sie, ze obecne brzmienie art. 14a jest lepsze. To znaczy, ze najpierw
w ust. 1 mowimy o informacjach, ktore sg udostepniane, a w ust. 2 o tych, ktére moga
by¢ wylaczone z udostepnienia. Nawet chronologicznie lepiej to brzmi, ze najpierw
méwimy o informacjach, a potem o tych informacjach, ktére moga by¢ wytaczone z udo-
stepnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Jezeli moge wyjasni¢. Tak naprawde sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana.
Ustawa o udostepnianiu informacji o érodowisku mowi o tym, ze wszelkie informa-
cje dotyczace Srodowiska podlegaja udostepnianiu. Przy redakecji zaproponowanej
w poprawce ust. 1 méwi o tym, ze od ogdlnej zasady moga by¢ wyjatki. Taki wyjatek
jest w ust. 1. Natomiast ust. 2 w proponowanym brzmieniu wskazuje, do jakich infor-
macji tego wyjatku nie mozna stosowac. Tak wiec, regula ogolna nie jest w ust. 1, tylko
w ustawie o udostepnianiu informacji o §rodowisku. Ust. 1 w art. 14a juz sam w sobie
jest wyjatkiem, natomiast ust. 2 jest zawezeniem mozliwoSci stosowania tego wyjatku.
W zwiazku z tym, to jest sprzecznosc pozorna i wydaje sie nam, ze taka konstrukcja jest
jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Dorota Skwara-Rutkowska:
Tak, panie przewodniczacy, jest zgoda, ale przy okazji zglosze jeszcze jedng uwage do ust.
1. W drugim wierszu — chodzi o informacje — mamy sformulowanie ,ktére powinny
zosta¢ wylgczone z udostepnienia”. Zgodnie z zasadami dobrej legislacji nie uzywa sie
czasownika modalnego ,powinien”. Dlatego nalezaloby go zastgpi¢ innym wyrazem,
np. maja. Wowczas to sformutowanie brzmiatoby , ktore majg zostaé¢ wytgczone”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda? Jest. Dziekuje bardzo. Zmiana nr 14 zostala przyjeta ze zgloszonymi poprawkami.
Zmiana nr 15. Sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. Nie slysze uwag. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 17. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):

W zmianie nr 17 proponujemy poprawke dotyczaca art. 15b, w ktérym ust. 2 brzmiatby:
»2. W przypadku gdy w zakladzie inzynierii genetycznej planuje sie prowadzi¢ zamkniete
uzycie GMM lub GMO z wykorzystaniem zwierzat, do wniosku o wydanie zezwolenia
na prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej, w ktorym ma byé prowadzone zamkniete
uzycie GMM lub GMO, dolgcza sie o§wiadczenie o wpisaniu tego zaktadu do wykazu jed-
nostek hodowlanych, prowadzonego przez ministra wlasciwego do spraw nauki, na pod-
stawie przepisow o doSwiadczeniach na zwierzetach”.
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W trakcie prac zamknietego uzycia GMM lub GMO z udzialem zwierzat zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy o zwierzetach, ktéra wdraza przepisy dyrektywy Rady 86/609/
EWG w sprawie zblizenia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich, dotyczacych ochrony zwierzat wykorzystywanych do celow
doéwiadczalnych i innych celéw naukowych. Zgodnie z definicja zwierzat zawartg w tej
ustawie i dyrektywie, zwierzeta oznaczajg zwierzeta kregowe, w tym takze dzikie (wolno
zyjace) lub zdolne do rozmnazania sie formy larwalne, z wylaczeniem form ptodowych
i embrionalnych. Odnoszenie wymogu zawartego w art. 15b ust. 2 wylgcznie do ssakow
stwarza watpliwoéci interpretacyjne co do stosowania tych dwoch ustaw. Krotko mowige
zamieniamy ,ssaki” na ,zwierzeta”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Rzad jest za ssakami, tak?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Rzad jest za zwierzetami. Jest to poprawki jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Zmiana nr 17 zostala przyjeta wraz z poprawka.
Zmiana nr 18. Sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 18 zostala przyjeta wobec niezgloszenia
uwag.
Zmiana nr 19. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjelismy.
Zmiana nr 20. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 21. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 22. Sg uwagi? Sa, bardzo prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zmiana nr 22 dotyczy art. 21, w ktéorym proponujemy, aby ust. 2 pkt 6 ustawy zmie-
nianej otrzymal brzmienie: ,,6) imie i nazwisko osoby, ktéra bedzie odpowiedzialna
za bezpieczenstwo zamknietego uzycia GMO, oraz informacje o jej kwalifikacjach
zawodowych”.
Skrot ,,GMM” w tym artykule powinien zosta¢ zastapiony skrotem ,,GMO”, poniewaz
art. 22 dotyczy prowadzenia zamknietego uzycia GMO. Poprawka usuwa ten biad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Jest zgoda rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak. Tam byl btad literowy, nalezalo go poprawié¢. Poprawka jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
To jest zmiana nr 22, tak? Tak. Zmiana nr 22 wraz z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 23. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 24. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 25. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Zmiana nr 26. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 27.
Zmiana nr 28.
Zmiana nr 29.
Zmiana nr 30.
Zmiana nr 31.
Zmiana nr 32.
Zmiana nr 33.
Zmiana nr 34.
Zmiana nr 35.
Zmiana nr 36.
Zmiana nr 37.
Zmiana nr 38.
Zmiana nr 39.
Zmiana nr 40.
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Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie stysze uwag.
Nie sltysze uwag.
Nie slysze uwag.
Nie slysze uwag.

PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
PrzyjeliSmy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
Przyjelismy.
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Zmiana nr 41. Nie slysze uwag. Przyjelisémy.
Zmiana nr 42. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Zmiana nr 42 dotyczy rejestru, czyli art. 50a. W poprawce wnosimy o uchylenie art. 50a.
Uzasadnienie. Art. 50a reguluje kwestie rejestracji upraw GMO, zgodnie z art. 31
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2001/18/WE (lokalizacja upraw GMO, obowiazek powiadamia-
nia wlasciwych wiadz, obowiazek ustanowienia publicznego rejestru). Z uwagi na to,
ze przepis, o ktorym byla mowa, wykracza poza zakres przedlozenia rzgdowego, nie
zostaly oszacowane koszty jego wejScia w zycie i nie byl konsultowany ze spoleczen-
stwem, powinien byc¢ usuniety z projektu. Jednocze$nie, majgc na uwadze niekorzystny
dla Polski wyrok Trybunatu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z dnia 2 pazdziernika br.
w sprawie C-478/13 nalezy uchwali¢ ten przepis w drodze odrebnej nowelizacji. To jest
to, 0 czym moéwila pani minister Szalczyk. Ta kwestia zostanie uregulowana w ramach
odrebnej nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Rzad?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tak, panie przewodniczacy, popieramy tg poprawke. W tej chwili juz toczg sie prace rza-
dowe nad osobng nowelizacja, ktora w kompleksowy sposob ureguluje kwestie dotyczace
rejestru upraw, ktore to — jak juz wspomniano - sg juz przedmiotem wyroku Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Rzad popiera przyjecie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Legislator Dorota Skwara-Rutkowska:
Panie przewodniczacy, z formalnego punktu widzenia nie ma tu potrzeby wnoszenia
poprawki. Po prostu, nieprzyjecie zmiany nr 42 przyniesie taki sam skutek.

Posel Dorota Niedziela (PO):
Czyli glosujemy i albo przyjmiemy, albo nie przyjmiemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy jest kto$ przeciwny nieprzyjeciu tej poprawki? Nie ma, czyli poprawke przyjeliSmy.

Zmiana nr 43. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 44. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 45. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 46. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 47. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 48. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 49. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 50. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjelismy.

Zmiana nr 51. Sg uwagi? Nie sltysze. PrzyjeliSmy.

Zmiana nr 52. Sg uwagi? Nie slysze. Przyjelismy.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.

Przechodzimy do art. 2, w ktorym sa trzy zmiany. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?
Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 2. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 3.
Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Art. 4. Czy sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.

Art. 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Art. 6. Czy sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.

Art. 7. Czy sg uwagi? Nie slysze. Przyjeliémy.

Art. 8. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.
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Posel Dorota Niedziela (PO):
W poprawce art. 8 ustawy zmieniajacej otrzymuje brzmienie: ,,Art. 8. W ustawie z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnoSci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, w art. 16 w ust. 1 w pkt 8 lit. d) otrzymuje brzmienie: »d) art. 58-61,
art.64 i art. 65 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o0 mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych«”.

Uzasadnienie. Odpowiedzialno§¢é podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary powinna zostac rozszerzona o czyny okreslone w art. 65, dotyczg one
bowiem obowigzkéw wymaganych od osob prowadzacych prace zamknietego uzycia
GMM, na podstawie dyrektywy 2009/41/WE.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Czy sa uwagi ze strony pana ministra?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Nie. Jak najbardziej zasadne jest wprowadzenie tego artykulu, poniewaz w tym przy-
padku byloby to pozbawienie sankcji w odniesieniu do podmiotow zbiorowych. Popie-
ramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Naszym zdaniem zmiana ta jest o tyle niefortunna, ze zgodnie z art. 1 ustawy o odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary ustawa ta okre-
§la zasady odpowiedzialno$ci za czyny zabronione pod grozbg kary, ale jako przestepstwa
albo przestepstwa skarbowe. Natomiast przepis proponowany w uzupelnieniu art. 65
okresla wykroczenie. Stad tez, naszym zdaniem, poprawka ta jest nieprawidlowa, gdyz
burzy wiodaca zasade tej ustawy, ktorg zmieniamy. Tak wiec, proponowaliby$my jednak,
aby wnioskodawcy rozwazyli celowo$¢ tego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Jestem troche zaskoczony, bo ta poprawka byla wcze$niej glosowana w poprzednim
sprawozdaniu. Wowczas byta dyskutowana. Natomiast niezaleznie od tego, w sytuacji
w ktoérej chcemy osigga¢ pewno§¢é w odniesieniu do organizméw genetycznie zmody-
fikowanych i - co bylo tez podkre§lane — zaostrzac rygory i kryteria zwigzane z tego
typu operacjami na organizmach genetycznie zmodyfikowanych, wydaje sie nam, iz jest
zasadne utrzymanie tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zelichowski (PSL):
Dziekuje. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 8? Nie stysze. Art. 8 przyjeliémy.
Art. 9. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, zeby usci§li¢ — rozumiem, ze Komisja uznata, pomimo tych uwag,
iz przyjmuje poprawke, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Tak, przyjeliSmy poprawke. Czy do art. 9 sg uwagi? Nie stysze. Przyjelismy.
Art. 10. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 11. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 12. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 13. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
Art. 14. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 15. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 16. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 17. Sg uwagi? Nie stysze. PrzyjeliSmy.
Art. 18. Sg uwagi? Nie slysze. PrzyjeliSmy.
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Czy sg uwagi wobec przyjecia calosci sprawozdania? Nie slysze. Przyjelismy.

Proponuje, aby pani posel Dorota Niedziela byla w dalszym ciggu sprawozdawca.
Rozumiem, ze pani posel z entuzjazmem przyjmuje te propozycje. Dziekuje pani posel.

Termin przedstawienia opinii przez MSZ - do 13 listopada br. Jest zgoda? Bardzo
dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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