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Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Ewy Wolak (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— Informacje o gospodarowaniu wodami w Polsce w latach 2012-2013 (druk
nr 2564).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stanistaw Gawlowski sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspolpracownikami, Witold Sumistawski prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Alicja
Gruszecka doradca techniczny w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Jacek Koé
przedstawiciel Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz prof. Marek
Gromiec staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram, Krystyna
Pajak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Witam postéw i pana ministra Gawlowskiego.
Dzisiejszy porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie informacji o gospodarowaniu wodami
w Polsce w latach 2012-2013 (druk nr 2564), ktorg przedstawia Minister Srodowiska. Czy
kto§ ma uwagi do porzadku obrad? Nie stysze. Rozumiem, ze porzadek zostal przyjety.
Zanim oddam glos panu ministrowi, chce panstwa poinformowac, ze otrzymaliSmy
opinie na temat informacji ministra wtasciwego do spraw gospodarki wodnej o gospo-
darowaniu wodami w Polsce w latach 2012-2013, sporzadzong przez pana prof. Marka
Gromca z Wyzszej Szkoly Ekologii i Zarzadzania w Warszawie.
Oddaje gtos panu ministrowi. Pan minister Stanistaw Gawlowski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Stanistaw Gawlowski:

Dziekuje Bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowne panie, szanowni
panowie. Podstawa prawna, dotyczaca rozpatrzenia informacji o gospodarowaniu
wodami w Polsce w latach 2012-2013, wynika z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. — Prawo wodne. Minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej jest obowigzany
do przedkladania Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej, co dwa lata informacji o gospoda-
rowaniu wodami w Polsce, dotyczacej: stanu zasoboéw wodnych panstwa, stanu wyko-
rzystania zasobow wodnych, realizowania planow gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy, wspotpracy miedzynarodowej na wodach granicznych i realizacji uméw w tym
zakresie, prowadzenia inwestycji oraz stanu ochrony ludnoéci i mienia przed powodzia
lub susza.

Zasady gospodarowania wodami. Gospodarowanie wodami jest prowadzone z zacho-
waniem zasady racjonalnego i calo$ciowego traktowania zasobow wod powierzchnio-
wych i podziemnych, z uwzglednieniem ich iloéci i jakoSci, przy uwzglednieniu zasady
wspolnych interesow, i jest realizowane przez wspoélprace administracji publicznej, uzyt-
kownikéw wod oraz przedstawicieli lokalnych spotecznosci - tak, aby uzyskaé¢ maksy-
malne korzySci. Ponadto, gospodarowanie wodami jest prowadzone w taki sposob, aby,
dzialajac w zgodzie z interesem publicznym, nie dopuszczaé do wystgpienia mozliwego

b.g. 3




_ PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi OCHRONY SRODOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA (NR 157)

do unikniecia pogorszenia ekologicznych funkcji wod oraz pogorszenia stanu ekosyste-
mow ladowych i terenow podmoktych bezposrednio zaleznych od waod.

Szerokg informacje przestaliSmy panstwu wczesniej. Ja tylko takie podstawowe dane
w skrotowej formie cheiatbym panstwu przedtozyé.

Zasoby wod ptynacych w Polsce w roku 2012 wynosity 49.650 mln m3. Ilos¢ zasobow
wod plyngcych w roku hydrologicznym 2012 stanowita 80,21% wartosci Srednie;j.

Zasoby wod podziemnych w 2013 r. wynosity 13,30 km?/rok (szacuje sie, ze jest
to okoto 36,45 mln m?/dobe). Dostepne zasoby wéd podziemnych stanowig okoto 41%
odplywu podziemnego do rzek w obszarze dorzecza Wisty oraz 56% odplywu podziem-
nego do rzek w obszarach dorzecza Odry wraz z rzekami Pomorza Zachodniego.

Monitoring waéd. Jeéli chodzi o wody powierzchniowe w 2013 r. oceniono 1815 jed-
nolitych czesci wod powierzchniowych (JCWP) monitorowanych w latach 2010-2012,
w odniesieniu do calkowitej liczby 4594 JCWP rzecznych w Polsce. Zdecydowana
wiekszos§¢ wskaznikow wchodzacych w skiad elementéw fizykochemicznych badanych
na przestrzeni lat 2010-2012 nie przekraczala wartosci granicznych, okreslonych w roz-
porzadzeniu dla klasy Ii II. Wérod 348 zbadanych JCWP jeziornych wyznaczonych jako
naturalne, 48 osiagneto bardzo dobry stan ekologiczny, 72 — dobry stan ekologiczny,
a pozostale 228 nie osiagneto oczekiwanego stanu ekologicznego.

Jesli chodzi o wody podziemne, w roku 2012 w ramach monitoringu operacyjnego
w 1039 punktach pomiarowych zostaly wykonane badania stanu chemicznego, ktorymi
objeto wszystkie 161 jednolitych czesci wod podziemnych (JCWPd). Ogdlna ocena stanu
JCWPd wskazywala stan dobry w 145 JCWPd, a stan staby w 16 punktach. Wobec tego,
stan dobry wod podziemnych wystepuje w 77,12%, a stan staby w 22,88% punktow.

Pobér wod na potrzeby ludnoéci i gospodarki. W roku 2012 pobér wod (podziemnych
i powierzchniowych) wyniést ponad 10.830 mln m?, z czego 84,4% stanowil pobér wod
powierzchniowych i 15,1% wod podziemnych. Dodatkowo na cele produkcyjne wyko-
rzystano rowniez wody pochodzace z odwadniania zakladow gorniczych oraz obiektéw
budowlanych - stanowity one 0,5%.

Pobér wody na cele produkcyjne wynosit 71%. Pobor na cele eksploatacji sieci wodo-
ciggowych stanowit 19% . Natomiast nawodnienia w rolnictwie, w le§nictwie — 10%. Naj-
wieksze zapotrzebowanie cechuje sektor energetyczny, na ktorego cele pobor wynosit
6917 mln m?3 w skali roku, co stanowi ponad 90,6% lgcznego poboru wody na cele prze-
mystowe i ponad 64,4% w bilansie 1gcznym poboru wody w kraju.

Retencja wodna. W latach 2012-2013 nie nastgpil znaczacy przyrost pojemnosci
zbiornikéw retencyjnych. Szacuje sie, ze taczna objeto$¢ zmagazynowanej wody w ist-
niejgcych zbiornikach retencyjnych w Polsce wynosi okoto 4 mld m3, co stanowi okoto
6,5% objetosci sredniego rocznego odptywu z wielolecia.

Melioracje. Sposrod 6407 tys. ha zmeliorowanych gruntéw tylko 413 tys. ha jest wypo-
sazonych w urzadzenia umozliwiajgce ich nawadnianie. Pojemno$é uzytkowa rolniczych
zbiornikéw wodnych na koniec 2012 r. wynosita okoto 274 mln m?.

Utrzymanie urzadzen melioracji wodnych. Procent ciekow naturalnych objetych
utrzymaniem z 38% w roku 2011 wzroést do 46% w roku 2012. Zwiekszyla sie rowniez
w roku 2012 diugosé ciekow uregulowanych — z 47 do 58%.

Drogi wodne. Dtugo$§é érodladowych drog wodnych w Polsce wynosi ogotem 3660 km
rzek i kanaléw, w tym tych o znaczeniu regionalnym (w klasie Ia-III) 3446 km, a o zna-
czeniu miedzynarodowym (klasa IV-Vb) 214 km. Drogi wodne przeznaczone do trans-
portu towaréw lub przewozu oséb maja taczng dlugosé 2575 km. Do uprawiania tury-
styki wodnej oraz realizacji przewozow pasazerskich i wycieczkowych — 1085 km. W roku
2012 przewozy ladunkow zegluga Srédladowa wyniosly ogotem 4,58 mln ton.

Wykorzystanie energetyczne rzek. W roku 2012 produkcja energii elektrycznej
z wody wyniosta 2037 GWh, co wskazuje, ze potencjalne zasoby techniczne wykorzy-
stano w okoto 17%. Liczba elektrowni wodnych w 2012 r. wynosita 770, a w 2013 r. 784,
a ich moc instalowana odpowiednio 966 MW i 970 MW.

Plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Odpowiednie dokumenty obej-
mujgce wszystkie dorzecza zostaly przyjete przez Rade Ministréw w drodze uchwaty
w 2011 r. Natomiast 2 lipca 2013 r., w drodze uchwaly Rady Ministrow, zostal przy-
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jety ,Plan dzialania w zakresie planowania strategicznego w gospodarce wodnej”.
Od czerwca 2013 r. dla potrzeb wykonania zadan KZGW opracowal tzw. MasterPlany.
Tym dziataniem objeto projekty, ktore stanowity okolo 6,5 tys. przedsiewziec¢ oraz zgro-
madzono stosowng dokumentacje dla przeprowadzenia wymaganych analiz oceny zgod-
nosci z Ramowg Dyrektywg Wodng, tudziez wydania odpowiednich derogacji potrzeb-
nych do realizacji inwestycji zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa.

Wdrazanie dyrektywy azotanowej. Dla obecnego cyklu azotanowego (2012-2016)
wyznaczono 48 obszaréw szczegélnie narazonych (OSN). 1 sierpnia 2013 r. Staly Komi-
tet Rady Ministrow zdecydowat o zwiekszeniu w obowigzujacym cyklu powierzchni OSN
do okoto 12,37% powierzchni kraju.

Utrzymanie wod powierzchniowych. W ramach realizacji zadan zwiagzanych z usuwa-
niem skutkéw powodzi (w tym powodzi z 2010 r.) regionalne zarzady gospodarki wodnej
wydatkowaly ponad 292.511 tys. zl, z czego z budzetu panstwa 270.220 tys. zt. Nato-
miast z Funduszu Solidarnosci UE - 22.291 tys. z1.

Stan budowli pietrzacych. Wérod obiektéw hydrotechnicznych stale pietrzacych
wode poddanych ocenie stanu technicznego i bezpieczenstwa w 2012 r. — 65 zagrazalo
lub moglo zagrazaé bezpieczenstwu (odpowiednio 5 i 60 obiektéw), co stanowi okoto 2%
kontrolowanych obiektéw. W poréwnaniu z rokiem 2010 odnotowujemy postep w zakre-
sie poprawy stanu technicznego. Przypomne, ze w 2010 r. 3% tego typu obiektéw miato
kategorie, o ktorej wspomnialem.

Inwestycje w gospodarce wodnej. Wydatki inwestycyjne na gospodarke wodna
w 2012 r., wedlug GUS, wyniosty 2788 mln zt. Udzial tych wydatkéw w PKB wyniost
0,17%. Najwiecej Srodkow wydano na ujecie i doprowadzanie wody — 1119 mln zi,
na budowe modernizacje stacji uzdatniania wody — 374 mln zl, na budowe zbiornikéw
wodnych - 394,5 mln zl, na regulacje i zabudowe rzek i potokéw — 265, 8 mln zl oraz
na obwatowania przeciwpowodziowe — 564,3 min zt. )

Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunalnych (KPOSK). Nakiady finansowe
na realizacje zakresu rzeczowo-finansowego planowanych przedsiewzie¢ po prawidlowe;j
weryfikacji obszaréw i granic aglomeracji szacowane sg na kwote 16,41 mld zi. Koszt
inwestycji zrealizowanych w ramach KPOSK w latach 2003-2013 to okoto 50,6 mld zt.

Ochrona przed powodzia. W dniu 22 grudnia 2013 r. zostaly opublikowane na Hydro-
portalu KZGW mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego. To tyle,
w takim telegraficznym skrocie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozpoczynamy dyskusje. Czy ktos z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan posel Rzymelka.

Posel Jan Rzymeltka (PO):

b.g.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, wiem, ze moglby pan przytaczac te
dane jeszcze kilka godzin, bo tych dzialan w zakresie gospodarki wodnej jest w Polsce
wiele i wielu juz zrobiliémy. Ja zapytam o co§, czego mi brakuje w tym, co pan powiedzial
- o syntetyczny wskaznik jakosci wody w Polsce. W roznych krajach uzywa sie pewnych
syntetycznych parametréw. Na przyklad jest taki bardzo znany ONZ-towski wskaznik
HDI, gdzie sumuje sie bardzo wiele czynnikéw i pokazuje sie, ze panstwa przesuwajg
sie na licie — Polska przesuneta sie w zakresie dobrostanu z 60 miejsca na trzydzieste
ktore§ tam. To jest taki wielomian. Czy tu nie mozna by zastosowac tego do parame-
trow wody? Ja pracuje w Sejmie juz siddma kadencje i na poczatku nie moglem pi¢ wody
z kranu w Warszawie, a dzisiaj juz moge zaczaé te wode pic. Czyli jest jaki§ widoczny
postep, ale warto bytoby sprobowac go zsyntezowac. Oczywiscie nie dzisiaj, ale mowie
tu o przyszlosci.

Ze szczegotowych spraw interesuje mnie sprawa poziomu skazonych wod podziem-
nych. DwadzieScia lat temu duzo tym mowiliémy. Wokét sktadowisk chemicznych,
w rejonie Tarnowskich Gor, w rejonie dawnych zakltadow chemicznych Hajduki te rzeczy
sg nadal w ziemi. Tu, w tych sprawozdaniach ,,przeslizgneliSmy sie” nad tym, a migra-
cja tych negatywnych azotynoéw, kationow bardzo skomplikowanych (rowniez kadmu)
trwa bardzo dtugo. Te fragmenty migracyjne wod trwaja dtugo. Ta kontaminacja ist-
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nigje. Pytanie — czy my jg dobrze monitorujemy? Czy przeciwdzialamy tym wszystkim
negatywnym zjawiskom z gospodarki posocjalistycznej wokot sktadowisk chemicznych
zakladow? Bo to wszystko tam siedzi i wptywa na poboér wod — chociaz ograniczono
to przez rzeczywiste spompowanie tych wod gdzie§ indziej. Czy mamy wyniki badan,
ktorymi mozna by sie pochwali¢, ze w ciggu 20 lat nastapil zdecydowany postep, albo
ze odcieliémy sie od tych frontéw skazonej wody i praktycznie jej nie wpompowujemy?
To sg rzeczy do$¢ powazne, bo te najlepsze pobory wod np. dla aglomeracji §laskiej, doty-
czg pozniej kilku milioné6w osob. Bo te wody miesza sie (lepszg z gorszg) i pijemy ten
koncowy efekt. Jak to w tej chwili wyglada? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do tytutu tego dokumentu - przypomne, ze to jest ,, Infor-
macja ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej o gospodarowaniu wodami
w Polsce w latach 2012-2013”. Ot6z, w niektoérych przypadkach trudno znalez¢ informa-
cje, ktore odpowiadalyby temu tytulowi. Bo albo nie ma niektorych danych za rok 2012
i rok 2013, albo brakuje danych za rok 2013, albo jest odeslanie, ze pojawia sie za rok czy
tez pod koniec roku. Stad taka ogdlna uwaga, bo trudno wymienia¢ tutaj szczegbélowo,
kiedy tych danych za rok 2012 i rok 2013 nie mamy podanych.

Przypomne, ze ocena jako$ci wod w Polsce odbywa sie wedlug procedury unijnej,
wymaganej przez dyrektywy — w tym Ramowg Dyrektywe Wodng — ale ona jest ogromnie
utrudniona przez fakt, ze brak jest danych potrzebnych do oceny. OczywiScie sa opisane
w tym dokumencie metody. Ta metoda to ekstrapolacja — nie musze ttumaczy¢ tego poje-
cia, bo jest jasne. Jednak tu chodzi o ksztalt tych modeli matematycznych czy ten pro-
ceder zbyt matej ilosci i budzacych watpliwosci co do reprezentatywnosci probek, ktore
sg zastosowane do oceny. Bo chociazby ocene stanu jako§ciowego jednolitych czesci wod
powierzchniowych dokonano w oparciu o dane monitoringowe z lat 2010-2012 z zasto-
sowaniem zasady dziedziczenia - tego tez nie bede ttumaczyla, bo jest to w dokumencie
wyjasnione.

I tak, np. w roku 2013 oceniono 1815 JCWP monitorowanych w latach 2010-2012.
Przy czym przypomne, ze w pelnym zakresie to jest tylko 584, w niepelnym zakresie
1231, a catkowita liczba JCWP w Polsce to 4596. Mozna zatem sie zastanawia¢ na ile
reprezentatywna jest ta probka wyciagnieta do badania i na ile ona moze da¢ obraz tego,
co rzeczywiScie w wodach polskich sie dzieje.

Przypomne, ze na str. 23 jest tabela na temat dorzeczy czy monitorowanych czeSci
wod powierzchniowych, ocenia sie tam czy sgq materialy zbiorcze na temat klasyfika-
¢ji, stanu i potencjatu ekologicznego. Przypomne, ze te oceny funkcjonujg od I doV,
co oznacza I — stan bardzo dobry, II — dobry, III — umiarkowany, IV - staby, V - zly, jesli
chodzi o stan ekologiczny jednolitej czeSci wod. Mamy tu tez zawartg ocene jezior natu-
ralnych i silnie zmienionych. Przypomne, ze z 348 JCWP jeziornych naturalnych tylko
48 ma bardzo dobry stan ekologiczny, 72 — dobry, a 228 jest tych pozostalych trzech
klasach dolnych, czyli umiarkowany, staby i zly stan ekologiczny. Przypomne, ze mamy
do czynienia z sytuacja, iz tylko 20% jest niezanieczyszczonych, a 75% jest stabo zanie-
czyszcezonych, 1,5% bardzo silnie zanieczyszczonych osadami.

Kolejna kwestia jest tego rodzaju, ze sposréd 1038 JCWP jeziornych ocene stanu
przygotowano dla 963 JCWP jeziornych naturalnych. To jest sytuacja, ktora kaze sie
zastanowi¢ nad rzetelnoécia tych ocen. Nad tym, czy dokument przedstawia prawdziwg
oceng stanu naszych wod. Przeciez wiadomo, ze w odniesieniu do oceny jakosci stanu
wod projektuje sie wszystkie dziatania strategiczne, ktére majg na celu podniesienie
jakosci tego stanu, i planuje sie konieczne Srodki publiczne oraz konieczne dzialania
za te publiczne §rodki. Mam wrazenie, ze wzmocnienia i usprawnienia wymaga monito-
ring stanu chemicznego wod w rzekach, w zbiornikach zaporowych. Bo przeciez na pod-
stawie monitorowanych jednolitych czesci wod skwalifikowano jedynie 589 jednolitych
czesci wod rzecznych. Czyli jak gdyby zastosowano tg zasade dziedziczenia, co do ktorej
zasadnoS§ci mozna sie glteboko zastanawiac.
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Co do monitoringu wod przejSciowych i przybrzeznych — przypomne, ze wielkosci
tadunkéw zanieczyszezen azotu i fosforu odprowadzanych do Baltyku zostaty przedsta-
wione tylko dla okresu od 1994 do 2011, a kompletnie brak informacji za rok 2012 i rok
2013. OczywiScie mamy sporo informacji dotyczacych zanieczyszczen — mowilam juz
o zanieczyszczeniach jeziornych - ale jesli sie przyjrze¢ zaréwno tej analizie zanieczysz-
czen wod jeziornych i zanieczyszczen poszezegblnych dorzeczy (one sa ujete tabelarycz-
nie w tym dokumencie), to wida¢ jak w miare czyste jest dorzecze Niemna. No, ale to jest
péinocny wschéd, ktory nigdy nie byt powaznie doinwestowany i tych zanieczyszczen
przemystowych tam nie bylo. Czyste jest dorzecze Pregoly, ale najwieksze polskie dorze-
cza, tzn. dorzecze Wisly i dorzecze Odry, majg najwiecej zanieczyszczen. Czyli widac,
ze prowadzona od kilkunastu lat praca daje daleko niewystarczajgce efekty, jesli chodzi
o poprawe jakosci stanu i czystosci wod.

Oczywiscie mamy tu sporo danych dotyczacych poboru woéd, poboréw wod do celow
gospodarczych - tu sie juz nie bede zaglebiata. Ogélna konkluzja, ktorg bym chciata
powiedzie¢, jest taka, iz tenze raport oparty jest na bardzo watlych danych rzeczy-
wistych. A poniewaz w latach 2007-2009 nie monitorowano wszystkich wskaznikéw
ochrony wod, ktére byly wymagane przez Ramowg Dyrektywe Wodna, to ta ekstrapola-
cja jest stosowana w bardzo szerokim zakresie i nawet probuje sie robi¢ tzw. ekstrapola-
cje wsteczng, dla ktorej stworzono model matematyczny. Ja nie jestem taka madra w tej
materii — positkuje sie w tej konkretnej sprawie opinig, ktérg Komisji przedstawiono
- ale z zawodu jestem geodeta, ktory cale zycie liczy i przede wszystkim musi umieé¢
oceni¢ doktadno$¢ wlasnych pomiaréw i obliczen. Ta analiza doktadnoSci to podstawowa
dziedzina mojego zawodu, wiec dlatego z takg uwaga czytam te informacje i opinie, ktore
moéwig o kompletnie blednym zatozeniu tego modelu matematycznego dla ekstrapolacji.
I, co gorsze, ze w tej sprawie juz przeprowadzono procedure przetargowsg i podpisano —
za ponad 1 mld érodkéw z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej - umowe w sprawie ekstrapolowania tych danych, o ktérych byla mowa.

Panie ministrze, do$wiadczenie uczy, ze najbardziej skuteczne i miarodajne dane
sa z monitoringu. Dlatego sadze, ze wszystkie sily i najwiecej sSrodkéw powinno by¢ skie-
rowanych na pozyskiwanie dobrych danych, ktére w rzeczywisty sposob beda odzwier-
ciedlaly stan polskich wod. To jest fundament, na ktérym powinno sie¢ budowaé wszyst-
kie strategie oczyszczania wod.

A poniewaz juz wielokrotnie na etapie prac nad drukiem nr 2106 (ktory méwi o wdra-
zaniu dyrektyw, w tym zmian w zakresie dyrektywy Sciekowej) o tym moéwitam, to juz
tych uwag nie bede powtarzala. Namawiam tylko pana ministra do bardzo powaznego
przyjrzenia sie i dolozenia wszelkich staran, zeby gospodarka wodno-$ciekowa byta
wyposazona w niezbedne urzgdzenia i zeby na barki gmin nie zrzuca¢ gros ciezarow
wynikajacych z konieczno$ci wprowadzania tych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Panie ministrze, poniewaz bardzo duzo bylo juz pytan, to moze najpierw — przed kolej-
nymi wypowiedziami postéw — poprosze o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

b.g.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. RzeczywiScie kilka rzeczy wymaga wyjasnien
i zrozumienia w ktérym miejscu jesteSmy. W czeSci dotyczacej calego procesu monito-
ringu my poruszamy sie w cyklach planistycznych. Te cykle sg czteroletnie. I rzeczywi-
Scie tak jest, ze do roku 2010, do zakonczenia tego poprzedniego cyklu planistycznego
w Polsce, nie prowadziliémy w ogdle dziatan w czesSci dotyczacej monitoringu biologicz-
nego. ProwadziliSmy monitoring fizykochemiczny, nie prowadziliSmy monitoringu bio-
logicznego. Dopiero od roku 2010 ten monitoring dla nowego cyklu zostal wprowadzony
i to tylko i wylgcznie obcigzalo prace wojewodzkich inspektoratéw ochrony Srodowiska.
Bo to oni tego typu czynnoS§ci wykonuja, czyli monitoring dotyczacy jakosci wad, fizyko-
chemiczny i biologiczny.

Nie chce odnosi¢ sie, dlaczego tak sie dzialo, bo to nie ja podejmowalem wczesniej
decyzje, i dlaczego brakowalo monitoringu w tej czesci biologicznej. Rzeczywiscie, taki
obowigzek wyplywa z Ramowej Dyrektywy Wodnej. To stwarza pewne komplikacje dla
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nas, bo rzeczywiscie musimy wykonywac réznego rodzaju czynnosci, ktére historycznie
odnoszg sie do rzeczy, ktore byly przed datg wprowadzenia pelnego monitoringu. I to nie
tylko pani posel zauwazyla, ale rowniez Komisja Europejska, i probujemy — dyskutujac
z nimi — wyjasnia¢ dlaczego Polska w roku 2006, albo wczesniej, nie rozpoczeta moni-
toringu dla tego cyklu planistycznego. Ale, jak powiedzialem, ten proces zostal urucho-
miony, on trwa. Nie ma obowigzku badania wszystkich jednolitych czesci wod. Zaden
z krajow europejskich tego nie robi. Rzeczywiscie to jest tak, ze sg wybierane poszcze-
goblne jednolite czeSci wod i na tej podstawie, wlasnie poprzez model matematyczny, obli-
cza sie — 1 to jest absolutnie zgodnie z przepisami wynikajagcymi z Ramowej Dyrektywy
Wodnej, ale réwniez z przepisami...

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale to jest ekstrapolowanie danych, ktorych sie nie zbadalo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

Pani posel, nie jesteSmy w stanie badac¢ rzeczy, ktore sie dzialy miedzy rokiem 2006
a rokiem 2010, bo taki byl cykl planistyczny. I prosze mnie nie pyta¢ dlaczego tak sie
zadzialo. Poszczegolne procesy sg doSé jasno opisane: co i jakie kroki sa podejmowane
w tych okresach planistycznych. Ja naprawde staram sie nie odnosi¢ do takich rzeczy.
Rozumiem, ze my tez dodatkowe do§wiadczenia wyciggamy na przestrzeni lat i roz-
nych relacji i kontaktow z Komisjg Europejska, wiec ta moja uwaga nie ma charakteru
ocennego, tylko wylacznie jest to stwierdzenie suchych faktéw. Zreszta za chwile pan
prezes odniesie sie do tych czesci dotyczacych jakosci, rzetelnoSci pracy, zwigzanych
z calym procesem monitoringu. Bo ja sie zgadzam z tym, ze, aby dobrze zaplanowac
dziatania dalej, trzeba mie¢ ten pierwszy dokument, a wiec ten proces monitoringu,
dobrze opisany. I to rzeczywiScie wymaga duzego zaangazowania i §rodkow i sit. I tak
jak powiedzialem, wojewodzkie inspektoraty ochrony srodowiska — bo one wykonuja te
czynnosci — sg obcigzone dodatkowo pracg chociazby w tej czeSci dotyczacej monitoringu
biologicznego.

Co do pytan pana posta Rzymetki dotyczacych syntetycznych wskaznikéw. Tego
typu raporty tez sg publikowane przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska. One
sg dostepne. A jezeli jest taka wola, to my osobno jeszcze je dostarczymy panu postowi...

Posel Jan Rzymeltka (PO):
Nie mnie, spoteczenstwu. Bo mozemy sie pochwali¢, ze w ostatnich latach przesuneliSmy
sie z 60 miejsca na trzydzieste ktores tam.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:
Absolutnie w tej czeSci mozemy sie chwali¢. Nie ma tu procesu odwrotnego. Jakosé
wod w Polsce zdecydowanie sie poprawita. Ten proces stale trwa i jako$¢ wod w Polsce
poprawia sie. Zresztg nawet z tych danych, ktore tu przedktadamy, dos¢ jednoznacznie
to wynika.
Ja jeszcze poprosze pana prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, zeby odni6st
sie szczegotowo do calego procesu badawczego, monitoringu jednolitych czesci wod.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej Witold Sumistawski:
Dziekuje bardzo. Na wstepie odniose sie do zalozen tego modelu matematycznego, bo rze-
czywiscie moze to wywolywac pewne watpliwoSci. Ta decyzja zostala podjeta, poniewaz
Komisji Europejskiej bardzo zalezalo na tym, aby zdefiniowac czy realizowane w Polsce
inwestycje sg zgodne z Ramowg Dyrektywag Wodna, czy nie. OczywiScie podstawa jest,
jaki byt stan wod poprzednio. W zwigzku z czym zastosowaliSmy metode aproksymacji
wstecznej po to, aby — mimo, ze nie posiadaliémy wystarczajacej ilosci danych monito-
ringowych - jednak wykazac, iz te inwestycje sg realizowane zgodnie z Ramowg Dyrek-
tywa Wodna. Chodzi o to, ze inwestycje sa finansowane czy wspélfinansowane ze §rod-
kéw unijnych i z punktu widzenia Polski jest to bardzo wazne zagadnienie. Zostal wiec
opracowany model, ktéry przedstawiliSmy Komisji Europejskiej. Komisja Europejska nie
wniosta do niego uwag i przyjeta go, jako ten, ktéry moze by¢ zastosowany. Na bazie tych
modeli zostaly wygenerowane wyniki i te wyniki staly sie podstawg do oceny zgodnosci
inwestycji z Ramowg Dyrektywa Wodna. I Komisja rowniez w tym aspekcie ten element
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uwzglednita. Tak wiec, jesli chodzi o ten model, jest to rzeczywiscie rozwigzanie zastep-
cze, ktore jednak miato swoj okreslony jasny cel.

Natomiast monitoring GIOS jest rzeczywiScie monitoringiem diagnostycznym
w ramach pelnego badania biologicznego, fizyczno-chemicznego, ktérym objeto te 548
jednostek. Pozostale jednostki byly objete monitoringiem tzw. operacyjnym, gdzie te
analizy biologiczne byly wykonywane w iloSciach wystarczajacych do potrzeb oceny
stanu ekologicznego, ale niewystarczajace do oceny stanu chemicznego. Czyli ten moni-
toring byl wykonywany, tylko w niewystarczajacym zakresie przez GIOS. I tu musimy
na to zwracac¢ uwage, bo problem monitoringu i analiz jest rzeczywiScie istotny, ale on
ma réowniez aspekt ekonomiczny. Czyli z punktu widzenia takiej optymalizacji rzeczy-
wiScie nie ma powodu, dla ktérego mielibySmy obejmowaé monitoringiem wszystkie
jednolite czesci wod...

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja tego nie sugerowalam.

Prezes KZGW Witold Sumislawski:

Dlatego skoncentrowac sie powinni§my na tych jednolitych czesciach wod, gdzie istnieje
prawdopodobienstwo pogorszenia jakoSci wod. W chwili obecnej jest przyjety taki pro-
gram dzialania. Bedzie on zawarty réwniez w planach gospodarowania wodami. Czyli,
zgadzajac sie z tym, ze ciagle jeszcze mamy wiele do zrobienia w obszarze monitoringu,
trzeba powiedzieé, ze w chwili obecnej jest to przedmiotem bardzo istotnej poprawy.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Szyszko.

Posel Jan Szyszko (PiS):

Dziekuje §licznie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze. OczywiScie
trzeba powiedzieé, ze doSwiadczenie mamy duze, nie tylko po roku 2010, ale rowniez
i poroku 1997 i weze$niejszych, bo powodzie byly. Natomiast katastrofalne skutki
sg nadal i trwaja.

Ja chcialbym sie zajaé samymi wnioskami i poprosi¢ pana ministra o pewien komen-
tarz. Mianowicie wnioski sg takie, ze niezbedne jest zwiekszenie finansowania, gdyz
brak tego finansowania powoduje postepujacg destabilizacje majgtku Skarbu Panstwa
w zakresie gospodarki wodnej. Panie ministrze, w zwigzku z tym jak okresli¢ ten okres
»zielonej wyspy”, ogromnych pieniedzy z Unii Europejskiej, jesli w tym czasie naste-
puje dekapitalizacja majatku Skarbu Panstwa? A to jest napisane we wnioskach. To jest
smutny wniosek. Bo w takim razie rodzi sie pytanie — a kiedy nastepowata kapitalizacja,
czyli kiedy co§ powstawalo?

Kolejny wniosek brzmi: ,,Podstawowym dzialaniem prewencyjnym w ochronie prze-
ciwpowodziowej powinno by¢ wlasciwe zagospodarowanie przestrzenne”. No, musze
powiedziec, ze nie jest to specjalnie odkrywcze po siedmiu latach sprawowania wiadzy.
Bo to jest jakby podstawa, zasada inzynierii ekologicznej w uktadzie przestrzennym.

No i trzecia rzecz, przy ktorej tez poprositbym o wyjasnienia. A mianowicie, wniosek
drugi, gdzie czytamy: , Niezbedne jest ciggle podnoszenie §wiadomosci znaczenia wody
wsrod uzytkownikow, jak i organéw odpowiedzialnych za gospodarowanie wodami”.
W zwigzku z tym, chciatbym zapytac — o jakie organy chodzi? Czy chodzi o rzad, o mini-
stra, o Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, o RDOS-ie, czy tez o kogo§ jeszcze innego?
Bo by¢ moze stad wynika cala sprawa, ze brak jest finansowania?

Panie ministrze, przepraszam bardzo — bo to jest moze troszke uszczypliwe pyta-
nie — ale ten raport jest naprawde smutny. Gospodarka wodna wymaga z jednej strony
rzeczywiScie dofinansowania, ale wydaje mi sie rowniez sprawnego zarzadzania. Bo 7
lat to jednak dosy¢ sporo, zeby wyciggna¢ wnioski i zacza¢ dobrze gospodarzy¢ przy tym
wzro§cie gospodarczym ogromnym i ogromnych pienigdzach plynacych z Unii Europej-
skiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

b.g.

Dziekuje panie posle. Bardzo prosze, pan posel...
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Posel Anna Paluch (PiS):

Ja w trybie sprostowania.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

To moze jak dokonczymy te dyskusje. Teraz pan poset Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Niech pani posel sprostuje. To na pewno nas wszystkich to zainteresuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Bardzo prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja tylko w trybie sprostowania, poniewaz odnosze wrazenie, ze pan prezes Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej mojej wypowiedzi nie zrozumial. Panie prezesie, ja nie
namawialam do tego, zeby we wszystkich mozliwych miejscach uzyskiwac dane z moni-
toringu wod. To oczywiste, ze pewne dane trzeba ekstrapolowaé, ale od poczgtku mowi-
tam, ze mam powazne watpliwosci co do tego czy ta probka danych pomiarowych jest
reprezentatywna dla catoSci polskich wod. I wzywalam w swoim wystgpieniu do poprawy
struktury tych punktéw pomiarowych w taki sposob, zeby rzeczywiscie bylo to repre-
zentatywne. Bo w tej chwili te ekstrapolacje i te dziedziczenia idg za daleko. I spodzie-
wam sie — i niestety obawiam - ze ten obraz polskich wod jest mocno zaburzony i nie
ma do konca realnych podstaw.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje. Pan posel Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

10

Mam kilka pytan. One majg rozng wage. Zaczne od pytania, nawigzujgc do wczorajszego
spotkania grupy parlamentarnej polsko-czeskiej z Ambasadorem Czech, gdzie m.in. roz-
mawialiSmy o koncepcji starej jak Swiat polgczenia Odry z Dunajem. Nie chce o tym
szeroko moéwic, tylko zadam pytanie, bo w raporcie jest mowa o wspoélpracy z krajami
o$ciennymi, w tym z Republikg Czeska. Czy w jakichkolwiek uzgodnieniach, czy roz-
mowach branzowych ze strong czeska, Czesi ten temat podnoszg? Bo wokol tego jest
wiele szumu, zwlaszcza wéréd samorzgdoweow czeskich tworzona jest taka aura, jakby
im bardzo zalezalo na tym. Natomiast, jesli chodzi o dzialania samego rzadu czeskiego,
to warto byloby to zweryfikowac — czy rzeczywiScie takie zainteresowanie jest.

Drugie pytanie rowniez jest z zakresu relacji miedzynarodowych. Czy udalo sie juz
moze ustali¢ date zawarcia umowy dotyczacej utrzymania Odry granicznej z Niemcami?

Trzecie pytanie. W materiale na jednej ze stron mamy podane zuzycie wod podziem-
nych. Chodzi tam o to, ze sg podane dwa obszary, czyli obszar Goérnej Wisty i Gérnej
Odry. Najintensywniejsza eksploatacja wod podziemnych to region Matej Wisty w dorze-
czu Wisty — 114%. Chciatbym dowiedziec sie co do czego sie tu poréwnuje, bo np. mozna
by pomysle¢, ze pobiera sie tam zbyt duze ilosci wod podziemnych, co mogloby doprowa-
dzi¢ do tego, ze te zasoby nie moglyby sie w sposob naturalny odtwarzac.

Kolejne pytanie dotyczy tego, czego nie zauwazylem w informacji, cho¢ - jak sadze —
jest przedmiotem zainteresowania resortu, bo ma zwigzek z zasobami wodnymi. Jakie
plyna wnioski z monitoringu zasob6w wodnych, zwlaszcza wod podziemnych, zlokalizo-
wanych w poblizu odwiertow i miejsc, w ktorych dokonuje sie szczelinowania w poszu-
kiwaniach gazu tupkowego?

W raporcie mowi sie o tym, ze mniej wiecej w 17% wykorzystujemy potencjal zaso-
béw, ktére mozna by wykorzystaé w energetyce wodnej. Czy w toku prac nad nowa poli-
tyka energetyczng resort srodowiska w tym zakresie poczut sie usatysfakcjonowany tym,
co do tej pory zostalo zapisane w projekcie polityki energetycznej?

I ostatnia kwestia. Zawsze po powodzi mniejszej czy wiekszej jest fala publicystycz-
nych dywagacji i analiz poréwnawczych na temat tego, jak wyglada prawo w tym wzgle-
dzie. Nie chodzi o reagowanie na tego typu sytuacje, ale jakby o eliminowanie zagrozen
powodziowych poprzez racjonalng urbanizacje. Bardzo czesto poréwnuje sie tu rézne
wzorce, mowi sie o rygorach, o konsekwencjach tego, ze kto§ whrew rozsagdkowi zbuduje

b.g.
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,ha upartego” dom na terenach zalewowych. Pytanie jest takie — czy na ten moment te
wszystkie lansowane wowczas propozycje przerodzily sie w projekty ustaw albo gotowe
prawo, czy tez w tym zakresie jest jeszcze, zdaniem resortu Srodowiska, jakas mozliwo$é
poprawienia polskiego prawa tak, aby by¢ madrym przed szkoda, a nie po szkodzie? Aby-
$§my nieustannie nie martwili sie jak budowac watly przeciwpowodziowe, albo w czasie
powodzi nie walczyli wielkimi kosztami o kilka gospodarstw, tylko zeby$my eliminowali
sytuacje, je§li one sg irracjonalne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MS Stanistaw Gawlowski:

b.g.

Dziekuje bardzo. Pewnie jak bedzie dokument przygotowany na nastepng perspek-
tywe, czyli na 2014-2015, tam pojawi sie zapis dotyczacy waznego instrumentu jakim
jest planowanie przestrzenne, i w nastepnych, i w nastepnych. Bo mimo tego, ze to jest
,oczywista oczywisto§¢” — jak by sie chcialo powiedzie¢ — to ta oczywisto§¢ nie zawsze
na poziomie realizacji réznych celéw w gminach jest wykorzystywana. My rzeczywi-
Scie — pytatl o to i pan poset Szyszko i pan poset Litwinski — w nowym prawie wodnym
dajemy silniejszy instrument wladzy wodnej (w tej czesci dotyczacej planowania prze-
strzennego), zeby mogla skutecznie blokowaé tego typu mozliwosci zwigzane z reali-
zacjg zabudowy na terenach zalewowych. Bo dzisiaj dysponujemy mapami zagrozen
i mapami ryzyk powodziowych, wiec bardzo dokladnie wiemy, ktore tereny sg terenami,
na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi istnieje. Tak wiec, nie ma powodu
do lekcewazenia i zartowania sobie z tego instrumentu, bo mysle, ze wszyscy na §wie-
cie doskonale wiedza, iz jest to jeden z wazniejszych krokow w zakresie skuteczniejszej
ochrony przed powodzia. I ten zapis byl, jest i w przysztosci — moim zdaniem — powi-
nien by¢, jako wazny instrument dzialan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziows.
Te dzialania trzeba jeszcze wzmocnié fragmentem silniejszego uprawnienia zwigzanego
z skutecznym blokowaniem realizacji inwestycji na takich obszarach.

Mysle, ze i do panstwa poslow docierali r6zni wojtowie, burmistrzowie, prezydenci
miast, ze po opublikowaniu map zagrozen ryzyk powodziowych nagle podniosto sie
larum, gdyz to oznacza, ze niektore tereny sg wylaczone z mozliwosci realizacji inwesty-
cji. Dzisiaj odbywa sie taki ping-pong w kategoriach: czy rzeczywiscie one sg prawdziwe
i jakby kwestionuje sie rzetelnos$¢ sporzadzonych map i obliczen. Dodam, ze ten silniej-
szy instrument bedzie polegal na tym, ze wlasciwe urzedy gospodarki wodnej — bo tak
jest w zalozeniach do planu wodnego, ktory przyjat rzad, i tak chcemy zeby sie nazywala
wladza woda — bedg mogly wydawac zarzadzenia z mocg prawa miejscowego, czyli jakby
ewidentnie blokujace realizacje inwestycji na tego typu terenach.

Nie ma pana posta Szyszko — chcialem zeby te odpowiedz tez styszatl — zaluje. Otoz,
moéwitem, ze zwiekszyliémy naklady na dzialania w obszarze gospodarki wodnej. Jednak
opdznienia infrastrukturalne sg tak gigantyczne, ze nawet je§li zwiekszyliémy — a jest
to zdecydowane zwiekszenie — to mimo wszystko nie jesteSmy w stanie odtwarzaé w cato-
Sci zdekapitalizowanego majatku. To jest oczywiscie dla nas komplikacja. My chcieliby-
$my mie¢ wieksze finansowanie na ten cel, ale nie mamy. Stad musimy gospodarowac
tymi pieniedzmi w taki sposob, w jaki to jest mozliwe. To oczywiScie dotyczy rowniez
takich wnioskow i do$wiadczen zwigzanych z calg reforma zarzadzania wodami w Pol-
sce. Rowniez w tych zalozeniach, ktore przyjal rzad — o czym wspomniatem — tego typu
dzialania przewidujemy. Przewidujemy naprawde znaczgce zmiany dotyczace poprawie-
nia zarzadzania wodami.

Mam $wiezo w glowie do§wiadczenia holenderskie, a wiec kraju, ktory w obszarze
wody jest na pewno liderem w Europie. I musze powiedziec, ze oni w tej czeSci dotycza-
cej pewnej reformy, zmian, ktore wprowadzali w zarzadzaniu wodami, dochodzili przez
ostatnie 30 lat, ale ten proces ciagle nie jest zakonczony. Oni z ponad tysigca instytucji,
ktore zarzadzaly roznego rodzaju fragmentami zwigzanymi z szeroko rozumiang gospo-
darkg wodna, zjechali dzisiaj chyba do 24, a ciagle uwazaja, ze jeszcze muszg konsolido-
wac, restrukturyzowac. Jak rozmawialem z przedstawicielami rzgdu holenderskiego zaj-
mujgcymi sie tym obszarem, to wiasnie mowili o procesie, ktéorym my - zupelnie nieza-
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leznie od nich - rozpoczeliSmy podgzac. Okazalo sie, ze podobnie na sprawe patrzylismy
w wielu obszarach. Ja mam tez §wiadomosc, ze jak przyjdziemy do panstwa z projektem
ustawy, to absolutnie bedziecie panistwo mieli prawo, zeby nie tylko pyta¢, krytykowac,
dociekac, ale i proponowac réznego rodzaju zapisy. Jednak rzeczywiScie jest tak, ze szu-
kamy tych do§wiadczen u najlepszych i staramy sie je przenosi¢ na polski grunt, jedno-
czes$nie pamietajac jak to w Polsce wyglada.

Znaczaca czes¢ spraw podnoszonych przez panstwa, bedzie opisana w aktualizacji
planu gospodarowania wodami na nastepng perspektywe. Ta aktualizacja jest w trak-
cie wykonania. Za chwile bedzie poddana procesowi konsultacji spotecznych. Zgodnie
z dyrektywa wodng ten proces bedzie musial trwac 6 miesiecy, wiec kazdy zaintereso-
wany obywatel, instytucja bedzie miala okazje odnie$¢ sie do tych spraw, ktore bedg tam
regulowane. Przypomne, ze bedzie to dokument na do§¢ wysokim poziomie, bo bedzie
przyjmowany w formie rozporzadzenia Rady Ministrow. Tak wiec, jego znaczenie bedzie
zdecydowanie wieksze niz dzisiaj.

Natomiast w tej czesci instytucjonalnej — to tez bylo pytanie pana posta Szyszko
- jajuz wspomnialem o tym w tej czeSci dotyczacej gmin, réznego rodzaju instytucji
i calego procesu szkolenia. To nie instytucja ma miec¢ wiedze, ale ludzie pracujacy w tych
instytucjach. A z ta wiedzg bywa bardzo réznie. I ten proces szkolenia w wielu obszarach
rozpoczeliSmy. Te szkolenia prowadzi Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej. Jest cale
mnostwo réznych spotkan regionalnych i dedykowanych do oséb, ktore zajmujg sie tym
bezposérednio. Ten proces trwa i bedzie musiat trwaé przez kolejne lata. Tutaj, tak jak
w czeSci dotyczacej ocen oddzialywania na srodowisko, gdzie tego typu problemy bytly,
rowniez bedziemy te szkolenia prowadzié.

Co do umowy polsko-niemieckiej. My jesteSmy gotowi umowe podpisa¢ w kazdej
chwili. Natomiast strona niemiecka z powodéw blizej mi nie znanych terminy odktada.
Najblizszy przez nich projektowany termin to luty przysztego roku, w czasie wizyty pani
kanclerz Angeli Merkel w Polsce. Tak wiec, tu troche jesteémy uzaleznieni od ich woli.

W przypadku koncepcji kanalu Odra — Dunaj ja rézne rzeczy styszatem. Tutaj jeszcze
pan prezes Sumistawski moze co§ powie. Dopdki to nie dotyczy pieniedzy, to wszyscy
wyrazajg chec. Jak przychodzi co do czego i trzeba wydac kase, to Czesi np. méwia: juz
niekoniecznie chcemy kanal Odra — Dunaj, teraz chcielibysémy kanal Ostrawa — Kozle.
To znaczy 90% kosztéw poniostaby strona polska, a oni 10%. Na takie rozwigzania abso-
lutnie nie jesteSmy w stanie si¢ zgodzi¢. To nie jest nasz interes, zeby budowac¢ kanat
do Ostrawy. Jezeli oni sg tym zainteresowani — pomozemy im od strony formalnej, ale
nie finansowe;j.

dJesli chodzi o gaz tupkowy, monitoring — to wszystko bedzie ujete w aktualizacji planu
gospodarowania wodami. To jest proces, ktory tak naprawde w Polsce wystartowat. Sta-
ramy sie monitorowac to, co dzieje sie w czeSci dotyczacej szczelinowania. Na razie zad-
nych zlych informacji na ten temat nie mamy. Ale, jak powiedzialem, to jest proces, ktory
wystartowal, a my to chcemy opisac szczegétowo w aktualizacji planu gospodarowania
wodami, zeby nie bylo watpliwosci, ze to jest wazne z punktu widzenia przysztoSci i wila-
Sciwej dbaloSci o zasoby wody, szczegdlne podziemne.

Na pytanie — czy jesteémy zadowoleni z ustawy, ktéra przediozyl Minister Gospodarki
- odpowiem tak: to nie jest nasza ustawa, wiec nie bede sie do niej odnosil. I to w zasa-
dzie tyle. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):

Dziekuje bardzo panie ministrze za wyjasnienia. Czy kto$ z panstwa postéw chciatby
jeszcze zabrac glos? Czy kto$ z gosci chcialby zabrac glos? Nie ma zgloszen.

Szanowni panstwo, czy mozemy przyjac¢ informacje o gospodarowaniu wodami w Pol-
sce w latach 2012-2013, zawartg w druku nr 2564? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

Posel Anna Paluch (PiS):
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Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
W takim razie musimy to przeglosowac. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przy-
jeciem informacji o gospodarowaniu wodami w Polsce zawartej w druku nr 2564? Kto
Jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
6 poslow za, nikt nie byt przeciw, 1 posetl wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta informacje zawarta w druku nr 2564. Zglasza sie pan
posel Arkadiusz Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Chciatem zglosi¢ kandydature pani przewodniczacej na posta sprawozdawce.

Przewodniczaca posel Ewa Wolak (PO):
Dziekuje bardzo. Czy panstwo zgadzacie sie na te propozycje? Dziekuje. Posiedzenie
Komisji uwazam za zakonczone.

b.g. 13




