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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
(druk nr 1514);

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym (druk nr 1513).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Joanna Wojcik zastepca dyrektora
Departamentu Prawnego w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego, Mariusz Wasiak ekspert w Biurze Pre-
wengcji i Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak
i Teodozja Nojszewka-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal
Baranowski, Dariusz Dabrowski i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam wszystkich panstwa
postow i liczne grono goéci. Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk 1514) i rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk
1513). Czy sa uwagi do porzadku? Nie ma. Dziekuje.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety i przystepujemy do jego realizacji. Do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze, Senat wprowadzil dwie poprawki. Bardzo prosze,
poprawka pierwsza i stanowisko rzadu, jezeli chodzi o te poprawke. Bardzo prosze.
Witamy pana ministra Rynasiewicza.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Lotnictwa w MTBiGM Krzysztof Kapis:
Dziekuje, panie przewodniczacy, dziekuje, panie ministrze. Krzysztof Kapis, dyrektor
Departamentu Lotnictwa. Jesli chodzi o pierwszg poprawke wniesiong przez Komisje
senackg, to nie mamy uwag.
dJesli chodzi o drugg poprawke, to popieramy ja w calej rozciaglosci. Jezeli beda szcze-
goélowe pytania to mamy do dyspozycji panig dyrektor z Urzedu Lotnictwa Cywilnego,
tak ze wyjasni wszystkie watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czytalem opinie do poprawki pierwszej. Rozumiem, ze pan dyrektor wyraza
pozytywna opinie do obydwu.

Dyrektor departamentu w MTBiGM Krzysztof Kapis:
Pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos w sprawie poprawki pierwsze;j?
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Prosze przytoczyc¢ te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze rozda¢ druki.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Prosze mi przeczytac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest sprzeciw do pozytywnej rekomendacji poprawki pierwszej? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje pozytywnie.

Poprawka druga. Strona rzagdowa wyrazila pozytywna opinie. Zwracam sie do pan-
stwa poslow, czy jest sprzeciw do pozytywnej rekomendacji poprawki drugiej? Nie slysze.
Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala poprawke druga, oczywiscie pozytywnie.
Chcialbym dodaé, ze mamy opinie MSZ w tej sprawie. Poprawki ujete w uchwale Senatu
nie sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. To juz wszystko, tak? Sprawozdawca do tej
pory byla pani posel Magdalena Gasior-Marek. Proponuje, aby kontynuowala te misje.
Czy sa inne propozycje? Nie ma. Dziekuje. ZrealizowaliSmy punkt pierwszy porzadku
posiedzenia.

Przechodzimy do drugiego punktu, czyli Prawa o ruchu drogowym. Senat zapro-
ponowal, przepraszam, wprowadzil trzy poprawki. Bardzo prosze o stanowisko rzadu
do pierwszej poprawki.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wszystkie poprawki, ktore zglosit Senat maja
pozytywna rekomendacje z naszej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do panstwa poslow, czy jest sprzeciw do pozytywnego...
O przepraszam, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli wolno, to chcielibySmy pokroétce wyra-
zi¢ naszg opinie co do poprawki pierwszej. Przede wszystkim chcielibySmy odnie§é sie
do kontekstu normatywnego, ktory wynika z tego przepisu. Przepis ten, jak wiele innych
przepiséw Prawa o ruchu drogowym, bedzie zapewne objety dzialaniem art. 97 Kodeksu
wykroczen, ktory mowi o tym, ze uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na dro-
dze publicznej itd., itd., ktéry sprzeciwia sie przepisom ustawy lub przepisom wydanym
na jej podstawie podlega karze grzywny do 3000 z1 albo karze nagany. W zwigzku z tym
chcieliby§my podnie$¢ pewien aspekt precyzyjnosci, ktory jest wymagany przy przepi-
sach, ktore majg charakter quazi-karny, a mianowicie w takich, ktérych ztamanie moze
prowadzié¢ osobe lamigcg ten przepis do odpowiedzialnosci karnej, w tym przypadku
do odpowiedzialnoS§ci za wykroczenie. Poprawka zmierza do tego, aby zawezié obszar,
po ktérym poruszanie sie w tych odblaskowych elementach jest obowigzkowe dla drog
krajowych lub tez wojewddzkich. Podstawowa watpliwo$¢, ktéra rodzi sie w kontekScie
tej poprawki jest taka, czy uczestnik ruchu, najczeSciej pieszy, przy czym nie zawsze
adresatem tego przepisu bedzie osoba, ktéra posiada prawo jazdy, ktora zna sie na ozna-
kowaniu drég, bedzie potrafita odréznié¢ np. droge wojewodzka od drogi powiatowe;.
Innymi stowy, czy wychodzac z pojazdu typu autobus powinienem zalozy¢ te odblaski,
czy tez nie, czy moge pozostawac¢ w btednym przekonaniu, ze poruszatem sie po drodze
powiatowej. W zwiagzku z tym przedstawiamy tego typu uwage pod rozwage Wysokiej
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Leszek Aleksandrzak.
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Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

Zgadzam sie z tym, o czym moéwili prawnicy. Jezeli wylagczymy réwniez poruszanie
po drogach powiatowych, ktore majg najmniej chodnikow, to nie wiem, czy ta ustawa
ma jakikolwiek sens. W zwiazku z tym wnosze, zeby pozostawi¢ przepis jaki przyjela
Komisja, ze zgodnie z kodeksem, na wszystkich drogach, i nie ogranicza¢ do drég woje-
wodzkich oraz krajowych, bo rzeczywiScie odroznienie przez pieszego, ktora droga jest
ktora, jest wrecz niemozliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Kaminski, bardzo prosze. Za chwile pan przewodniczacy
Tchoérzewski. Bardzo prosze, pan posel Kaminski.

Posel Tomasz Kaminski (SLD):

Panie przewodniczacy, jezeli moge to do dwoch poprawek w jednym wystapieniu.
Do pierwszej poprawki, to faktycznie ten projekt ustawy mial na celu zwiekszenie bez-
pieczenistwa i zmniejszenie liczby ofiar wérod uzytkownikow drog, jezeli chodzi o pie-
szych. Chodzi o element odblaskéw i wylaczenie drég powiatowych i gminnych. Przeciez
tam jest najwiecej wypadkow z udzialem pieszych. Duzo mniej jest na wojewodzkich
i krajowych. Po drugie, jezeli chodzi o trzecig poprawke, to z zamiarem przyjmowaliSmy
okres trzech miesiecy, aby jeszcze w tym roku sprobowacé ograniczy¢ liczbe ofiar na pol-
skich drogach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym zwroci¢ uwage panstwu, ze Senat nadrobil to, czego mySmy
nie zauwazyli. Przeciez rolnik, ktéry pdjdzie kawalek droga po tzw. krowy w codzien-
nym ubraniu, to ile on bedzie musial mieé¢ tych elementow odblaskowych? W tych wiej-
skich rodzinach wielodzietnych, jezeli rzeczywiScie utrzymaliby$my to, co byto, to myéle,
ze musimy oddaé¢ honor Senatowi, ze to zauwazyl, ze najwiekszym zagrozeniem sg drogi
wojewodzkie i krajowe, a nie drogi wiejskie i powiatowe. Cze§é drog powiatowych nawet
nie jest utwardzona. Mysle, ze powinni§my poprzec¢ poprawke Senatu i pogratulowac
Senatowi, ze zwrocil na to uwage. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my tg ustawg naktadamy na obywatela bar-
dzo powazne obowigzki. Jezeli ma by¢ to egzekwowane, to trzeba bedzie tez obywatela
karac. Jezeli naktadamy obowiagzki, to powinniSmy wskazaé zrodlo finansowania tych
obowigzkow. Gdyby$smy jako ustawodawca zapewnili jednocze$nie, ze kazdy obywatel
dostanie zestaw odblaskowy, ja nie zartuje, darmowo, to mozna byloby podej$¢ do tego
pozytywnie. Natomiast, jezeli my mowimy, ze nie okreslamy w jaki spos6b majg ci ludzie
by¢ oznaczeni, nie okreslamy im tak naprawde kary, nie weryfikujemy tego z rzeczywi-
stoscig i naktadamy na nich obowigzek i zobaczymy co bedzie. Mamy czyste sumienie,
ze zrobiliSmy bardzo duzo dla bezpieczenstwa na drogach. To nie w te strone.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan minister Rynasiewicz prosit o glos, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

k.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli panstwo pozwolicie, to mam taka wypo-
wiedz réwniez z uzupelnieniem ze strony pana dyrektora. Ja tylko jedno zdanie. Dys-
kusja w Senacie byla nastepujgca. Generalnie Senat stwierdzil, ze ten projekt ustawy,
ktory wyszed! z Sejmu jest zbyt restrykcyjny. Wokot tego toczyla sie cata dyskusja. Stad
pozniejsze przepisy, ze powinien itd., o ktorych pewnie za chwile panowie mecenasi tez
powiedza. Przepisy poszly w kierunku ztagodzenia i jakby odejScia od tej restrykeyjnosci.
Przede wszystkim moéwiono o tym, ze ten okres, ktory tez jest wydtuzony, dochodzenia
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do tego obowigzku, powinien by¢ przeznaczony na promocje tych rozwigzan i na pro-
mocje tego, ze jest konieczno$¢ uzywania elementéw odblaskowych. Tam tez byla taka
dyskusja, czy latarka jest elementem odblaskowym, czy nie. To tez jakby moje nowe
do$wiadczenie, bo z senatorami nie mieliSmy kontaktu, pracujac w Komisji. Uwazam,
ze whrew pozorom sg to wazne szczegély. Dlatego tez takie rozwigzanie. Chcialem
tez to powiedzie¢, jak méwil pan przewodniczacy Tchorzewski o tym duchu dyskusji
w Senacie. To byla bardzo dluga dyskusja. Powiem szczerze, ze bylem bardzo zasko-
czony, ze trwala bardzo dlugo i te elementy byly bardzo mocno poruszane, zeby nie byto
to zbyt restrykeyjne. Stad wydtuzenie okresu dochodzenia, stad te wybrane drogi. Mozna
o tym oczywiScie dyskutowac. Tak myslal Senat.

Teraz kréotko odpowiadajac panu postowi Szmitowi. To nie jest tak, ze nie nakladamy
kar. Od kar jest Kodeks wykroczen i on o tym moéwi. Jest art. 97 tak, jak podpowia-
daja mi koledzy, ktory moéwi, ze za tego rodzaju wykroczenie jest od nagany do 3000 zl.
Mamy takie widetki: nagana, p6zniej moze by¢ oczywiScie jaki§ mandat, a maksimum
to 3000 z1. Tak to wyglada. Tu tez Senat stwierdzil, ze nie tedy droga, ze powinniSmy
tez do tego dochodzi¢. Trudno tez w takim przypadku to oceniaé. Sg to takie zmiany,
gdzie obowigzek uzywania odblaskow bedzie cigzyé na wszystkich. Do tego musimy sie
przygotowac i to musi by¢ powszechnie znane. Na pewno teraz tak nie jest. JakbySmy
sie zapytali, a mysle, ze panstwo zaraz uslyszycie te dane, jak to wyglada w przypadku
dzieci, bo ten obowigzek nalozyliSmy, to tez nie wszystkie dzieci uzywaja tych odblasko-
wych elementow. To tez wchodzii do tego musimy sie przyzwyczajac, bo to jest zwigzane
z jakimi$ naszymi przyzwyczajeniami, ktére mamy i to potrwa. Jezeli mozna, to prosze,
panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Ekspert w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji Mariusz

Wasiak:

Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego, Komenda Gtéwna Policji. Poku-
silem sie, tak na gorgco, przygotowac pelne zestawienie. Ono dotyczy okresu od 1 paz-
dziernika do konica lutego, czyli tego okresu, gdzie noc jest najdluzsza, a ruch pieszych
jednak sie odbywa. Tez nie oszukujmy sie, duzo zalezy od pogody. Jezeli jest cieplej,
to ten ruch jest wiekszy. Zestawienie jest z rozréznieniem na drogi wedlug czterech
kategorii: krajowe, wojewodzkie, powiatowe, gminne. Najwiecej wypadkow z udzialem
pieszych, moéwimy o udziale pieszych, nie wnikajgc kto zawinil, jest na drogach powia-
towych 1026 na 3109, ale prosze panstwa, w nocy na drodze nieo§wietlonej na 553
wypadki 123 sg na drodze powiatowej, 221 na krajowej, 141 na wojewddzkiej. Gminne
drogi sg w polowie gruntowe, wiec to zagrozenie jest mniej odczuwane. Jesli chodzi
o wypadki w nocy na drodze o§wietlonej, to najwiecej ich bylo na drogach powiatowych,
czyli 390, ale droga oéwietlona. Przydatno$¢ odblaskéw na tej drodze jest powiedzmy
pol na pét. W ciggu dnia tez najwiecej wypadkow jest na drodze powiatowej, bo 470, ale
w dzien. No i §wit, zmrok, czyli taka pora trudna do obserwowania, malo kontrastowa,
to tez najwiecej wypadkéw bylto na drogach powiatowych, ale generalnie rzecz biorgc
na drogach nieo$wietlonych, a wiec tam, gdzie to zagrozenie ze strony pieszego czy dla
pieszego jest najwieksze. To mamy na drogach krajowych i wojewodzkich, zwlaszcza
ze drog krajowych to jest 5%, a drog wojewodzkich to jest ok. 8% wszystkich drog.

Smiertelno§é¢ tez na tych drogach jest wieksza, bo na drogach krajowych zabitych
w tych wypadkach bylo 107 os6b, na wojewodzkich 50, a powiatowych 38 w nocy
na oSwietlonych drogach. W liczbach ogélnych zalezy to od tego, czy byl to dzien, czy
noc. Ogdlnie rzecz biorge, najwiecej zabitych pieszych bylo na drogach krajowych,
na powiatowych troche mniej i na wojewodzkich.

Jesli chodzi o rannych, to najwiecej bylo, bo i tych wypadkéw bylto najwiecej na dro-
gach powiatowych, ale to przede wszystkim w nocy na drodze o$§wietloneji w ciggu dnia.
Tak naprawde przydatnos$c odblaskéw gltéwnie na nocna pore, moze wezesny §wit albo
pozny zmierzch jest istotna przede wszystkim na trzech kategoriach drég. Co méwit pan
minister, to przede wszystkim drogi krajowe i wojewodzkie stwarzajg nasilenie zagro-
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zenia z uwagi na to, ze odbywa sie tam gros ruchu, mimo ze te drogi stanowig niewielki
procent drog publicznych. To jest pora tego okresu najdiuzszej nocy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za te bardzo wazne informacje. Pan posel Wojtkiewicz jeszcze, bardzo
prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, panie ministrze, panie i panowie postowie, prosze
sie przez chwile zastanowi¢. Mamy obowigzek, a dalej jest napisane, ze powinien, czyli
wszyscy mieszkancy powinni mie¢ odblaski. Teraz méwimy tak. Na drogach krajowych
i wojewodzkich mamy nosic, a na powiatowych i gminnych mamy nie nosi¢. Prosze zwro-
ci¢ uwage. Kazdy z nas teoretycznie ma odblask. Rozréznianie drog krajowych i woje-
wodzkich jest w tym wszystkim troche nielogiczne. Raz, ze tez musimy wiedzie¢, ktéra
jest to droga powiatowa, ktora jest gminna itd. Kazdy z nas ma juz ten odblask, czyli
zupelne wyodrebnienie drogi krajowej i wojewodzkiej jest bezsensu, bo on juz ma ten
odblask, czyli ma nosi¢ wszedzie, a nie tylko na drogach krajowych. Po prostu jest to nie-
logiczne. Nie robmy glupiego prawa — dura lex, sed lex. Nie robmy takich rzeczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze jeszcze raz.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze moj kolega klubowy widocznie jest czysto miejskim
czlowiekiem, bo najczesciej mieszkaniec wsi ma do czynienia tylko z droga gminng
1 powiatowa, z droga wojewodzka i krajowg bardzo rzadko.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Bez przesady.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie, nie. Dobrze. Albo wtedy, kiedy jedzie zatatwia¢ sprawy do gminy i do miasta itd.
Tak, trafiajg sie, ale zaktadam, ze jesli chodzi o mieszkancow wsi to 70% ma tylko stycz-
nos¢, kiedy jedzie gdzie§ droga krajowa lub wojewddzka. Tak to mniej wiecej wyglada.
Na takim terenie odbywalo sie moich pewnie wiecej niz kilka kampanii wyborczych
i mam zwiedzonych nie setki, ale tysiace wsi. Wiem jak to wszystko wyglada, wiec uwa-
zam, ze tutaj sie mylisz.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Mam nadzieje, ze po tej dyskusji...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chcemy dobrze, a robimy Zle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Kazdy z nas ma wyrobione zdanie i bedzie tatwo podja¢ decyzje.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Nie, zle, tylko gltupio robimy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
W zwigzku z powyzszym pytam, czy jest sprzeciw do pozytywnej rekomendacji poprawki
nr 1? Jest. Zatem poddajemy pod glosowanie. Kto jest za pozytywna rekomendacjg
poprawki nr 1 prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewka-Lasicka:
13 za, 8 przeciw i 4 wstrzymalo sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stwierdzam zatem, ze poprawka uzyskala pozytywna rekomendacje Komisji. Przecho-
dzimy do poprawki drugiej. Czy jest sprzeciw do pozytywnej rekomendacji? Biuro Legi-
slacyjne, prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Radostaw Radostawski:

Je§li mozna, panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, pozwolimy sobie na pare stow
o wyrazie ,powinien”, gdyz jest on kluczowy w tejze poprawce. Ot6z w jezyku potocznym
wyraz ,powinien” ma bardzo duzo znaczen. Moze mie¢ znaczenie, ze co§ powinno sie
wydarzy¢, np. mamy dzisiaj bezchmurne niebo, powinna by¢ tadna pogoda. W takim zna-
czeniu prognostycznym na przyszlos¢. Mamy znaczenie, kiedy zwrocimy sie do dziecka
- powiniene$ przestac sie tak zachowywac. To jest takie znaczenie oceny zachowania.
Wreszcie takie znaczenie o charakterze by¢ moze zblizonym do tego znaczenia, ktore
jest w poprawce, kiedy mowie do dziecka ,,powiniene$ odrobi¢ prace domowa”. To jest
znaczenie doradcze. Jezeli napiszemy zdanie, ktore sformulowane jest w ten sposob,
ze kto$ od kogo$ pozyczyl zabawke i powinien jg oddac, to jest to znaczenie normatywne.
Znaczenie doradcze i znaczenie normatywne jak panstwo widzg, ono jest bardzo blisko
jedno obok drugiego. Bez kontekstu trudno jest rozstrzygnaé, czy w danym zdaniu, danej
wypowiedzi, wyraz ,,powinien” jest w znaczeniu doradczym, czyli wskazaniu, jak powi-
niene$ sie moim zdaniem zachowaé¢. W tym przypadku jest to zdanie ustawodawcy. Czy
tez co$§ jest nakazane, aby$ sie zachowal i jezeli tak nie zrobisz, to wtedy kara. Z tego
wzgledu ten wyraz, aczkolwiek on nie jest uzywany w ustawodawstwie, jest w tej chwili
raczej w zaniku. Wyrazem takiej niecheci ustawodawcy sg dobre praktyki legislacyjne.
W ramach tych dobrych praktyk legislacyjnych, ktore zostaly uzgodnione w ramach legi-
slatorow zaréwno parlamentarnych, jak i legislatorow z Rzgdowego Centrum Legislacji
powstalo takie zalecenia, taka teza, ktora pozwole sobie zacytowac¢ w caltosci: ,,Przy for-
mulowaniu przepisow o charakterze obligatoryjnym nalezy unika¢ czasownika modal-
nego ,,powinien”.”

Powstaje pytanie, jaki charakter ma mie¢ ten przepis, a raczej norma, ktora ma wyni-
kacé z tego przepisu, bo norma prawna jest najistotniejsza. Czy to norma prawna ma mieé
charakter obligatoryjny? Wtedy zgodnie z przytoczong dobra praktyka legislacyjng
powinni$my odstgpi¢ od takiego sformutowania. Czy raczej ta norma prawna ma mieé
charakter doradczy? Powstaje pytanie, czy jezeli ma mie¢ charakter doradczy, to czy
bedzie to mialo jakikolwiek sens? Czy w ogdle ustawodawca powinien uciekac sie do tego
rodzaju norm o charakterze doradczym? Wydaje sie, ze w konteksécie wyktadni histo-
rycznej mozna by wysnué, ale oczywiscie czym innym jest intencja ustawodawcy. Jezeli
ona zostanie zapisana w sposob nieprecyzyjny, to w momencie ogloszenia w Dzienniku
Ustaw przepis zyje wlasnym zyciem, bedzie interpretowany przez sady i adresatow.
Z wykladni historycznej mozna by mie¢ wrazenie, ze po przyjeciu senackiej poprawki
bedzie to przepis o charakterze doradczym. Z tego wzgledu, ze przepis, ktory obecnie
obowigzuje, a ktory dotyczy tylko i wylacznie dzieci do 15 lat uzywa sformulowania:
,Dziecko poruszajace sie po drodze po zmierzchu poza obszarem zabudowanym jest obo-
wigzane uzywac elementow odblaskowych”. Zamiana tego sformulowania ,,jest obowig-
zane” na sformulowanie ,,powinien” §wiadczy o zmiekczeniu i by¢ moze bedzie Swiad-
czyC w opinii adresatow o tym, ze juz nie ma obowigzku, a jedynie ustawodawca uznat
za stosowne doradzi¢ uzytkownikom drogi, aby uzywali elementow odblaskowych.

Konkludujac, naszym zdaniem, przy obligatoryjnej normie, ktéra ma zapewne z tego
przepisu wynikaé, sugerujemy, zeby nie uzywac do sformulowania tego przepisu wyrazu
»powinien”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za te obszerne wyja$nienia. Pan posel Abramowicz, tak? W nastepnej kolejnosci
pani posel Paluch i pan posel Wojtkiewicz. Bardzo prosze, pan poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, nie ma tutaj postanki Lybackiej, ktora byla
autorem tej ustawy, ale o ile pamietam z prac nad tg ustawa, intencja byta jednak dorad-
cza, wskazujaca, a nie mieliSmy karac i nie miata by¢ to norma bezwzgledna. Taka byla
intencja wprowadzania regulacji i tak byliémy informowani. Jesli rzeczywiscie poprzedni
przepis wnosil zupelnie co innego, to Senat poprawil zgodnie z intencjg autora i naszej
Komisji. Tak to pamietam itak procedowaliSmy nad tg ustawg, wiec powinniSmy
to poprawic.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pani posel Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Powiem szczerze, ze mam watpliwoSci co do uzycia tego stowa ,,powinien”, bo prawo albo
naklada obowigzki albo ich nie naklada. To jest pierwsza kwestia. Taki instruktazowy
to moze by¢ w poradniku, a nie w ustawie. Prosze popatrzec, jezeli zostalaby przyjeta
pierwsza poprawka, ktéra ograniczataby dzialanie przepisu do drég krajowych i woje-
wodzkich, to ta dolegliwo§é przepiséw i mozliwo$¢ naduzywania przepisu i karania...
Czego my sie tutaj obawiamy? Tego, ze jak to bylo z radarami na gminnej drodze, jako
podstawowym Zrodiem dochodu do budzetu gminy. Podobnie bedzie sie traktowac Bogu
ducha winnego wieéniaka idgcego z krowami po gminnej drodze, ktory sie zapomniat
i zasiedzial. W éwietle prawa mozna na niego natozy¢ 3000 polskich zlotych za takie
wykroczenie, w §wietle tych przepiséw, ktore mamy. Krotko mowiac, jezeli pierwsza
poprawka ograniczy dzialanie tego przepisu do drog krajowych i wojewodzkich i wyklu-
czy codzienne takie naduzywanie, mozliwosc takiego codziennego, statego naduzywania
przepis6w wobec powiedzmy, osob z terenéw wiejskich, ubogich i nie do konca §wiado-
mych, to moze juz wystarczy. Dajmy sobie spokdj z tg drugg poprawka. Moje zdanie jest
takie, ze jest to po prostu psucie prawa. Prawo albo powinno jasno okre§la¢ obowigzki
albo ich nie okreslac. Ja bylabym za odrzuceniem tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Wojtkiewicz, bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Krotko. Dziekuje bardzo radcom prawnym za bardzo rzeczowe, bardzo sensowne
i logiczne wyjasnienie. Chce tylko wszystkim co$ powiedziec, panie i panowie postowie.
Przykro mi jest, ze to powiem, ale zgodnie ze statystyka na pewno zginie dziecko na dro-
dze gminnej, na pewno zginie dziecko na drodze powiatowej. Dzisiaj mowiac, ze powi-
nien nosi¢ lub nie powinien, to prosze zwroci¢ uwage... Czy nie powinniSmy zaglosowaé
za tym, ze przede wszystkim ma obowigzek. To dziecko jak zginie, bo nie ma odblasku,
to rodzic powie: ,,gdyby miato ten odblask, to moze by nie zgineto” Chociaz gdyby jedno
dziecko nie zginelo, to warto to zrobic¢. To odnoénie pierwszego i drugiego punktu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pragne przypomnieé, ze my teraz regulujemy poruszanie sie pieszych poza
terenem zabudowanym i powyzej 15 roku zycia, bo to bylo juz uregulowane. Pan prze-
wodniczacy Jozef Racki, bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjmujac pierwsza poprawke juz zwolnili-
$my dzieciaki do 12 roku zycia z odblaskéw na drogach gminnych i powiatowych. Juz nie
bedg uzywali, jak pan prezydent podpisze ustawe. Jezeli w drugim méwimy, ze na dro-
gach krajowych bedziemy traktowali bardzo miekko, to nie bedg ich uzywali. Dlatego
wnosze o odrzucenie poprawki Senatu oznaczonej nr 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Leszek Aleksandrzak, bardzo prosze.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

k.k.

Szanowni panstwo, za chwile jak przyjmiemy wszystkie poprawki, to nie bedzie sensu przyj-
mowac w ogole tej ustawy. To trzeba w ogdle odrzucié, bo jest bez sensu. To mial byé obo-
wigzek a nie doradztwo. Jezeli chcemy doradzaé to zrobmy programy telewizyjne i méwmy
mlodym, ze trzeba nosi¢. Albo robimy prawo, albo robimy z siebie..., nie chce powiedzie¢
za mocno. To, co koledzy méwili. Juz zmniejszylisSmy w stosunku do dzieci wymég noszenia.
Zeby byla jasnosc¢. Pan posel ma ragje. ZmniejszyliSmy w stosunku do dzieci do lat 15 wymog
noszenie odblaskow na drogach gminnych i powiatowych. Te dzieci teraz juz nie musza nosic.
Zaraz przyjmiemy, ze powinni, wiec zwolnimy ze wszystkiego i po co w ogole przyjmowac taka
ustawe? OczywiScie intencjg nie byla kwestia karania, ale bezpieczenstwa na drogach. Nie
idZmy juz tak daleko, bo przyjmiemy druga i trzecig poprawke. Ja zawnioskuje za odrzuce-
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niem calej ustawy, bo ona jest bez sensu. W zwigzku z tym wnosze o odrzucenie tej poprawki.
Zgodnie z tym co mowili prawnicy sejmowi, dzisiaj zepsuliSmy to, co kiedy$ uchwaliliSmy
w stosunku do dzieci. Nie psujmy dale;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Do drugiego czytania mogliby$my wycofywaé projekt, tak, czy wnioskodawcy. Teraz
musimy dokonczy¢ prace legislacyjne. Jeszcze pan poset Rzonca przed przewodniczgcym
Tchorzewskim. Bardzo prosze, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, chcialem sie upewnic o czym my rozmawiamy.
Jestem zaskoczony wypowiedzig ministra odno$nie do karania finansowego za nienosze-
nie. My na poprzednich posiedzeniach Komisji styszeliSmy od przedstawicieli minister-
stwa, ze nie bedzie zadnych restrykeji za to, ze nie beda noszone te odblaski. Czy pan
minister jest pewien tego, co powiedzial, ze sg takie konsekwencje nienoszenia odbla-
skow? Czy moze tu jest jakie$ nieporozumienie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Moim zdaniem minister wyrazil te same intencje w swojej wypowiedzi. Pewnie roznie
zrozumieliSmy. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Szanowni panstwo, jak sobie przypominacie na posiedzeniu Komisji, kiedy przyjmo-
waliScie ustawe, bylem zdecydowanie przeciwny jej uchwaleniu. Podawalem panstwu
te kwote i przepisy, ktére mowig o tym, o czym powiedzial pan minister, ze do 3000 zt
moze by¢ kara, a wiec bedzie zalezalo od widzimisie osoby, ktora karze.

W kazdym razie uwazam, ze ta ustawa w ogole nie powinna by¢ przyjeta, tym bar-
dziej ze méwimy w tej chwili o terenie niezabudowanym. W zwiazku z tym stoje na sta-
nowisku, ze Komisja popelnila blad i wezeéniej poparta ustawe. Teraz, na tyle na ile
potrafi, powinna sie zrehabilitowac, a wiec na tyle jg zlagodzi¢, na ile sie da. Senat wla-
$nie to robi, dlatego powiedzialem, ze wszystkie poprawki Senatu zastuguja na uznanie,
ze Senat nie przypatrzy! sie ustawie, ktorej skutki nie byly weze$niej w ogéle zbadane. To,
na co niektére media i Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywali, ze pochopnie przyj-
mujemy ustawy, nie zyczac sobie w ogole od wnioskodawcow, ani od rzadu, ani od Pre-
zydium Sejmu, zeby niektore aspekty tych ustaw zostaly zbadane odnoénie do skutkow
wprowadzenia ich w zycie. Ta ustawa nie byla w ogéle badana odnosnie do skutkéw
finansowych dla spoteczenstwa, ludnosci wprowadzenia jej w zycie. W zwigzku z tym
wnosze o przyjecie poprawki drugiej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Jeszcze o glos poprosit pan minister Rynasiewicz. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Tak jak powiedzialem, Kodeks wykroczen reguluje te kwestie. Jezeli panstwo chcecie,
to jeszcze raz poprosze pana dyrektora Wasiaka, zeby powiedzial dwa zdania wiecej, zeby
pan posel Rzonca miatl juz 100% pewno§é. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Ekspert w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego KGP Mariusz Wasiak:
Dziekuje bardzo. Nie jestem dyrektorem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest szansa, jest to przed panem.

Ekspert w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego KGP Mariusz Wasiak:
To, 0 czym moéwil pan minister i legislatorzy o zagrozeniu, czyli jest to zagrozenie gérna
granicg 3000 zl. To nie oznacza, ze za kazdym razem bedzie taka kara. Za wykroczenie
mamy kare do 5000 zt grzywny. Jak panstwo orientujecie sie, piraci drogowi, ktorzy zna-
czaco przekraczajg predkosc dostajg mandaty kilkusetztotowe. Wszystko zalezy od tego,
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czy to wykroczenie umieScimy w taryfikatorze, a konkretnie w rozporzgdzeniu Prezesa
Rady Ministrow i w jakiej wysokosci zostanie okreslona wysoko$¢ mandatu karnego
i to bedzie zobowiazujgce dla funkcjonariuszy stosujacych prawo. Przypominam od razu,
ze kara bedzie dotyczyla osob powyzej 17 roku zycie, bo do 17 lat nie odpowiada sie
za wykroczenie. To sg kwestie nastepstwa. Jezeli zostanie to zaakceptowane jako czyn
konkretnie zabroniony, to kara w okreslonej wysokoSci bedzie dotyczyla naruszajacych
przepisy. Na pewno pokusimy sie o staryfikowanie, tak jak wiele wykroczen wobec pie-
szych zostalo staryfikowanych i dowolnoéci nie bedzie. Nawet gdyby sprawca odmoéwitby
przyjecia mandatu i sprawa trafitaby do sadu, to powiedzmy, statystyka wysoko$ci grzy-
wien orzekanych przez sad jest zblizona do éredniej mandatéw karnych, wiec sady nie
sg takie pochopne, zeby za jednorazowe jakie$ powszechne wykroczenia nakladac kary
w gornej granicy, bo to rezerwujg sobie dla recydywistéw, dla osob, ktore totalnie nie
podporzadkowujg sie prawu. Ja bym tych obaw co do wysoko§ci kary nie mial. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Zachecitbym panstwa postow, aby dokladnie zapoznali sie z uzasadnieniem Senatu. Oto6z,
wyobrazmy sobie, ze to zostalo w Senacie zbadane. To znaczy prawnicy senaccy tez sie
do tego odniesli. Otoz, jesli wprowadzimy bezwzgledny zakaz, czyli nie zmiekezymy tego,
to w przypadku, kiedy pieszy bedzie szedl bez odblasku moze zosta¢ uznany w petni
winnym tego zdarzenia. Co to spowoduje? Otoz, spowoduje to, ze nie bedzie ubezpie-
czony, jak samochdd od odpowiedzialnosci cywilnej i bedzie musial ponie§¢ wszystkie
skutki finansowe, nawet wyplaty renty osobie, ktéra z tego tytulu ulegnie wypadkowi.
W zwigzku z tym powodujemy, ze kazdy z nas i wszyscy obywatele bedg musieli sie
dodatkowo ubezpieczy¢ od wypadkéw komunikacyjnych. To wlasnie tg ustawg wpro-
wadzamy i takie zagrozenie. To zasadniczo spowodowalo, ze Senat zaczal rozmiekczac
ustawe. Senatorowie uSwiadomili sobie, do czego ta ustawa prowadzi. Prowadzi do tego,
ze obywatel bedzie musial ubezpieczy¢ sie od wypadku komunikacyjnego. Bedzie tak
jak samochod, ze tak powiem elementem, uczestnikiem ruchu drogowego. W takim
przypadku, jesli policja przy badaniu po wypadku uzna, ze jego jest wina lub czeSciowa
wina, to on ponosi odpowiedzialno§¢ cywilng z tego tytutu. Jesli nie bedzie ubezpieczony,
to bedzie musial wyplaci¢ wszystkie odszkodowania, a nawet wyplaca¢ rente osobie
poszkodowanej w wypadku, jezeli bedzie taka sytuacja w pojezdzie jadacym. To sg ele-
menty, ktore mozna uslyszec od senatorow. Prosze przeczytac tez uzasadnienie Senatu.
Jezeli panstwo decydujecie sie na to od tak sobie, bo przyszediem na posiedzenie Komisji
i na posiedzeniu Komisji dopiero wzigtem do reki materialy i teraz bede sobie decydowat
o losie ludzi w przyszloéci ... Prosze bardzo. Glo§no to moéwie. Panie posle, jako sasiad
tez glodno mowie na posiedzeniu tej Komisji. Na bazie protokotu z posiedzenia tej Komi-
sji bedzie mozna powiedzie¢, do kogo mozna tego czlowieka odesta¢, aby pomogt mu
wyplaci¢ odszkodowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Nie stysze. Wobec tego pytam, czy jest
sprzeciw do pozytywnej rekomendacji poprawki nr 2?

Glos z sali:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Jest sprzeciw. Poddaje to pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za pozy-
tywna rekomendacjg poprawki nr 2? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewka-Lasicka:
19 glos6w za, 5 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

12

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji. Przechodzimy
do poprawki nr 3. Czy jest sprzeciw co do pozytywnej rekomendacji? Nie ma.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.

W tym momencie zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Chce poinformowac
Wysoka Komisje, ze mamy opinie MSZ, ze poprawki ujete w uchwale Senatu nie
sg sprzeczne z prawem europejskim. Sprawozdawcg tej ustawy byl dotychczas pan prze-
wodniczacy Leszek Aleksandrzak. Proponuje, aby kontynuowat swoje dzielo. Czy sg inne
propozycje? Nie ma. .

Stwierdzam zatem, ze sprawozdawcg bedzie pan Leszek Aleksandrzak. Zyczymy
pomyslnoSci.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie i dziekuje
za udzial.

k.k.




