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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
w zwigzku z interwencja ambasadoréow: Francji, Holandii, Niemiec, Austrii
oraz Portugalii u wicepremiera, ministra gospodarki Janusza Piechocin-
skiego w sprawie sporu miedzy zagranicznymi firmami budujacymi drogi
w Polsce a Generalng Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad, dotyczaca
zagadnien:
— jaka jest faktyczna skala roszczen i podstawa tych roszczeh wobec Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
— jakie firmy wystapily z roszczeniami, o ktérych mowa w pkt 1,
— jakie sg rzeczywiste powody zejs¢ przez generalnych wykonawcéw z pla-
cow budowy drég.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami, Marek Korowajczyk zastepca
dyrektora Departamentu Promocji i Wspoétpracy Dwustronnej Ministerstwa Gospodarki, Stanistaw
Jarosz dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Lech Witecki generalny
dyrektor drog krajowych i autostrad wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Duszewski przedstawi-
ciel Alpine Bau w Polsce.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak,
Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dzien dobru panstwu. Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Dzisiej-
sze posiedzenie zostal zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek
grupy posiow. W tym wypadku jest to wniosek grupy postéow Prawa i Sprawiedliwosci.
Witam przybytych panstwa postéw. Witam zaproszonych goSci. Resort reprezentowany
jest przez sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej pana Zbigniewa Rynasiewicza. Witam pana z calym zespolem. Witam general-
nego dyrektora drog krajowych i autostrad — réwniez z zespolem.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje informacje Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w zwigzku z interwencjg ambasadorow: Fran-
c¢ji. Holandii, Niemiec, Austrii oraz Portugalii u wicepremiera, ministra gospodarki
Janusza Piechocinskiego w sprawie sporu miedzy zagranicznymi firmami budujacymi
drogi w Polsce a Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, dotyczaca zagadnien
zawartych w pytaniach:

1) Jaka jest faktyczna skala roszczen i podstawa tych roszczen wobec Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad?

2) Jakie firmy wystapily z roszczeniami, o ktérych mowa w pkt 1?

3) Jakie sg rzeczywiste powody zejS¢ przez generalnych wykonawcow z placow
budowy drog?
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Przystepujemy do realizacji porzadku. Bardzo prosze o zabranie glosu przez prze-
wodniczgcego Andrzeja Adamczyka, w imieniu wnioskodawcéw. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie, panowie postowie,
szanowni goScie. Przede wszystkim pragne zwroci¢ uwage, ze dzisiejsze posiedzenie,
zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu dotyczy przede wszystkim kondycji
budownictwa drogowego w Polsce. Tak wynika z wniosku zlozonego do Komisji. Wnio-
skodawcy nie stajg po stronie wnoszacych pismo do premiera Piechociniskiego szeSciu
rzadéw krajow europejskich, bo w imieniu tychze rzadow wystepuja ambasadorowie.
To ten list, zawarte w nim argumenty, watpliwosci i informacje kazalty nam ztozy¢ wnio-
sek wlasnie w trybie art. 152. Grupa wnioskodawcéw nie jest tutaj grupa lobbujgca
za firmami, o ktérych méwig ambasadorzy w swoim liScie. My dzisiaj mamy nadzieje
mowic o kondycji drogownictwa w Polsce. O procedurach, o zasadach prowadzenia inwe-
stycji, o stanie ekonomicznym, finansowym firm realizujacych przedsiewziecia w Polsce.
To przede wszystkim.

We wniosku zlozonym do Przewodniczgcego Komisji Infrastruktury zwréciliémy sie
z trzema pytaniami. I to, panie przewodniczacy, jest o§ dzisiejszej debaty. To nie problem
firm konkretnych, o ktérych méwig ambasadorowie. To problem calego sektora budow-
nictwa drogowego. A, ze w tym sektorze funkcjonujg firmy niemieckie, portugalskie
czy inne, to juz jest jakby rzeczg naturalna. Zresztg wielokrotnie podnosiliSmy problem
organizacji inwestycji drogowych przez strone rzagdows. Wielokrotnie na przestrzeni,
co najmniej ostatnich szesciu lat.

Rozpoczynajac to wystapienie chciatem przede wszystkim zaprotestowac wobec trybu
zasad zaproszenia gosci na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Z dzisiejszego posiedzenia
Komisji z zalozenia wykluczeni zostali wszyscy ci, ktorzy zrzeszaja sie w réznych organi-
zacjach branzowych, tworzac tzw. strone spoteczng. Na dzisiejsze posiedzenie nie zostato
wystosowane — pomimo réznorakich zabiegéw — zaproszenie do ogblnopolskich organi-
zacji. Nie zostalo takze wystosowane zaproszenie do os6b indywidualnych — uwazam,
ze ekspertow — ktore na temat stanu realizacji inwestycji drogowych w Polsce i przyczyn
ich zalamania mogg powiedzie¢ bardzo duzo. W koncu, mimo réznorakich zabiegow, nie
zostala zaproszona osoba, ktora mogtaby wystapi¢ w imieniu autoréw tego listu, o kto-
rym pan przewodniczacy i ja tu dzisiaj méwimy.

Spotkatem sie z zarzutami, ze oto probujemy wspieraé inne panstwa Unii Europejskiej,
ze oto prébujemy wspieraé firmy zagraniczne. Nic bardziej mylnego. Jeszcze raz powta-
rzam — mamy nadzieje, ze gtdéwna osig dzisiejszej debaty jest przede wszystkim informacja,
jaka jest faktyczna skala roszczen i podstawa tych roszczen wobec Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad. To po pierwsze. Jakie firmy wystapily z roszczeniami, o kto-
rych mowa w pkt 1, i jakie sg rzeczywiste powody zej$¢ przez generalnych wykonawcow
z placéw budowy drég? Do tej pory byliSmy informowani, ze skala roszczen to jest od 2
do 3 mld zt. Dzisiaj mamy informacje, ze jest to okoto 10 mld zl. Jezeli by uznac, ze tylko
cze§¢ tych roszczen zostanie uznana przez sady, to sg to niebotyczne kwoty.

Chcemy mowié nie tylko o tym, jakie bedzie zrdédio finansowania pokrycia ewentu-
alnych roszczen, ale co doprowadzito do takiej skali i kogo z naszego obiegu gospodar-
czego nalezy wyeliminowac. Mam tutaj przede wszystkim na mys§li organizatoréow tychze
inwestycji.

Przypomne. W ubieglym roku upadio 887 przedsiebiorstw. A co trzecie przedsie-
biorstwo, ktére upadto, bylo zwigzane z sektorem budowlanym. Dzisiaj wejScie w pro-
ces inwestycyjny w drogownictwie w Polsce jest dla europejskich firm niczym wejScie
do kasyna. To istny hazard. O tym wielokrotnie méwiliSmy. Dzisiaj mozemy powiedzieé
tak — w imieniu sze§ciu rzadow europejskich kierowany jest list do wicepremiera Janu-
sza Piechocinskiego. ZadawaliSmy sobie pytanie: dlaczego do wicepremiera, dlaczego
do ministra gospodarki? I mysle, ze znalezliSmy wlasciwa odpowiedz. Dzisiaj resort
transportu, minister transportu i agendy odpowiedzialne za organizacje inwestycji dro-
gowych sg tak skompromitowane, ze juz rzady panstw obcych kierujg takie wystagpienia
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do szefa resortu gospodarki, do wicepremiera, a nie kierujg tego do wlasciwego adresata,
jakim powinien by¢ minister transportu. I to prawdopodobnie jest przyczyng takiego
stanu rzeczy.

Ale kiedy styszymy, ze wystepujemy w obronie firm i przedsiebiorcéw z obcych panstw,
to rowniez nalezy wzig¢ pod uwage stanowisko z dnia 10 lipca sygnowane przez Ogoélno-
polska Izbe Gospodarczg Drogownictwa — pana prezesa Wojciecha Malusiego, Zwigzek
Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich — pana Rafata Baldysa, Stowarzyszenie Inzy-
nier6w Doradcow i Rzeczoznawcoéw — pana Tomasza Latawca, Polski Zwigzek Pracodaw-
coOw Budownictwa — pana Jana Stylinskiego. W tym li§cie m.in. pisza: ,,Z przykro§cia
stwierdzamy, ze jak dotad polski rzad nie byl zainteresowany stanowiskiem rodzimych
firm oraz ich przedstawicieli branzowych nt. systemowych nieprawidtowosci wdrazania
infrastruktury. Dopiero eskalacja problemu poza granice Polski i osobiste zaangazowa-
nie ambasadoréw spowodowalo, ze poruszane od dawna zagadnienia zostaly upublicz-
nione. Niemniej, nawet wobec powyzszego, Ministerstwo Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej ewidentnie pozostaje niezainteresowane dialogiem i wspoélpraca
z wykonawcami i organizacjami branzowymi.”

Proszg panstwa, co tu dodaé¢? Ja nie bede czytal pelnej tresci tego listu. Rozdatem
skserowany list przed posiedzeniem Komisji. Przypomne, ze sygnatariusze tego listu
rowniez zabiegali o zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie Komisji, ale nie zostali zapro-
szeni. Cze$¢ z nich jest obecna dzisiaj na sali. Cze$¢ os6b reprezentujacych te organizacje
jest obecna na sali. Nie ma pana prezesa Wojciecha Malusiego, ktory z przyczyn zdrowot-
nych niestety nie moze by¢ od rozpoczecia tego posiedzenia, ale mam nadzieje, ze dotrze
do nas. I mam nadzieje, panie przewodniczacy, ze tymze przedstawicielom organizacji
branzowych nie odmoéwi pan glosu. Bo w innym przypadku bedziemy musieli podjac
kroki bardziej radykalne, a tego po prostu nie chcemy.

My chcemy rozmawiac i dyskutowac o problemach branzy. Nie chcemy eskalowaé
tutaj napiecia. Jezeli méwimy tutaj o braku zaproszenia, o niewystosowaniu zaprosze-
nia, mozemy jednoznacznie stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z brakiem wyczucia skali
problemu. Prébg zamiatania problemu pod dywan. A mysle, ze przede wszystkim — stra-
chu przed merytoryczna dyskusjg. I my takiej merytorycznej dyskusji sie domagamy.

Pan dyrektor Witecki — generalny dyrektor drég krajowych i autostrad moze nas dzi-
siaj zasypac kolejnymi przyktadami. Dzisiaj moze pan dyrektor méwic¢ duzo o FIDIC-u,
o procesach FIDIC-u. Dzisiaj moze pan zasypac nas tabelami, w ktérych beda pokazane
konkretne procesy sagdowe, jakie toczycie z wykonawcami. Ale nas to dzisiaj nie intere-
suje, panie dyrektorze. Bo Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad i minister-
stwo to nie jest kancelaria prawna, ktora zajmuje sie przede wszystkim procesami sgdo-
wymi i tymi procesami, iloScig prowadzonych, wygranych, przegranych spraw, mogtaby
sie cieszy¢. Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad to instytucja powotana do tego,
by realizowaé inwestycje drogowe i administrowac 18 tys. km drog krajowych w Polsce.
To przede wszystkim.

Dlatego tez, juz teraz z gory bardzo prosze, zeby nas pan nie epatowal dzisiaj publicy-
styka. Jezeli posiada pan materialy w tym zakresie, to prosze rozdacé je postom, a dzisiaj
méwmy o tym, co jest clou tego problemu. Dzisiaj méwmy o tym, o czym pisza autorzy
listu. Mam tutaj na my$li przedstawicieli szeSciu panstw, mam tutaj na mysli przywo-
tany list organizacji branzowych. I mam tutaj wreszcie na mysli to, co kiedys$ powiedzial
sam pan wicepremier Janusz Piechocinski.

Bo oto pan wicepremier Janusz Piechocinski w 2012 r. opublikowal ,,Raport o sytu-
acji w drogownictwie 2012”. To jest ten raport. To jest raport pana wicepremiera Janu-
sza Piechocinskiego. I mysle, ze zamiast wystuchiwaé tejze publicystyki, tej informacji
o FIDIC-u, o kolejnych procesach sadowych, o trudnoSciach i klopotach, raczej postu-
chajcie panstwo co mysli adresat tych listow na temat sytuacji drogownictwa w Polsce.

,Uwag kilka o procesach inwestycyjnych.”. A przepraszam, czytam to dlatego, zeby
nie bylo kolejny raz tak, ze pseudolobbysci w osobach postéw, ze antagonisci strony rza-
dzacej tylko i wylgcznie krytykuja, nie cheg pochwalié¢ i na uzytek kampanii politycznej
mowig o problemach, ktore tocza sektor budownictwa drogowego w Polsce - zeby sprawa
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byta jasna. Bo odzegnuje sie od czci i wiary postéw imputujgc im, oskarzajac ich o repre-
zentowanie wrazych interesow, niespdjnych z interesem panstwowym.

Pisze pan Janusz Piechocinski: ,,Uwag kilka o procesach inwestycyjnych. Z niepoko-
jem obserwuje sygnaly, ktore Swiadczg o tym, iz wing za op6znienia oraz utrate plyn-
nosci finansowej na wielu kontraktach autostradowych w Polsce obarcza sie raz przede
wszystkim generalnych wykonawcéw, drugi raz projektantéw, trzeci — administracje
drogowg lub pogode. Wielokrotnie szkoda, ze bezskutecznie, proponowalem korekte
w procesach inwestycyjnych, sygnalizowatem zagrozenia i uczulalem przed niechybnym,
nadchodzacym »inwestycyjnym tsunamix...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
,Rozpoczecie niemal wszystkich...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy. Przepraszam, sekunde. Czy mégtbym prosié¢, z uwagi na wezoraj-
sze doS§wiadczenia z posiedzenia w sgsiedniej sali, gdzie takze odbywajg sie posiedzenia,
o Sciszenie glosu?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dobrze. Bardzo przepraszam. Wielokrotnie bylem przywolywany, zeby méwic glosniej,
wiec pewnie dlatego wypracowatem taka forme wypowiedzi.

,Rozpoczecie niemal wszystkich inwestycji drogowych wiosng 2010 r.” — pisze dalej
pan Janusz Piechocinski, wicepremier obecnie - ,,zwiekszylo dodatkowo popyt na spe-
cjalistyczne ustugi podwykonawcze oraz na same materialy i kadry w krotkim czasie...”.
I co dalej pisze pan Piechocinski? ,Mozna bylto przesunaé czes¢ kontraktow o kilka mie-
siecy zamiast pozwoli¢, aby rynek lub zwykly przypadek decydowat o tym, co uda sie zrobié¢
na Euro. Ponadto cze$¢ probleméw ma swoje zrédlo juz na etapie projektowania, przy-
gotowania dokumentéw kontraktowych i przetargéow, np. przetargi na uslugi projektowe
sg rozstrzygane wylgcznie dzieki kryterium najnizszej ceny, a przeciez jako§é projektow
zalezy wprost proporcjonalnie od naktadu pracy, wiedzy i doswiadczenia projektantow.”

I to, co jest niezmiernie wazne, co zawarl w Raporcie pan Piechocinski, a czego nie
chce zrozumieé strona rzadowa, a szczegblnie minister transportu ijego urzednicy:
,Drobne oszczednoSci w zamoéwieniach publicznych na projekt, powodujg czesto gigan-
tyczny wzrost kosztow inwestycji w budowie... Od pierwszego dnia kontraktu zamawia-
jacy stawia projektanta i wykonawce po przeciwnych stronach barykady” - to sg kolejne
elementy diagnozy. I dalej ,,Zmiany...” — chodzi o zmiany w procesie inwestycyjnym,
na budowie; ja tylko wyrywki tutaj czytam — ,,0 ktérych w krajach anglosaskich decyduja
mlodzi projektanci i inzynierowie budowy urastajg u nas do rangi problemu, ktére roz-
strzygnaé¢ moze jedynie warszawska centrala zamawiajgcego. Dzieje sie tak ze wzgledow
kontraktowych (strach przed podejmowaniem decyzji - lepiej niech sad zdecyduje za nas
czy faktycznie zmiana byla konieczna) oraz dzieki obowigzujacej nadinterpretacji prawa
zamowien publicznych”. Dalej sg mysli i ocena pana Piechocinskiego, adresata obydwu
listow. Czytamy: ,,Problemy rozwigzane polubownie kosztujg mniej, niz zerwane kon-
trakty lub wieloletnie procesy sgdowe. Niestety, swoboda oznacza réwniez uznaniowosc,
potencjalne pole do naduzy¢, ktére w tej branzy w Polsce, z przykroscia o tym pisze,
wystapig na pewno... Sam fakt, ze grupa budowlana z jednym z najwiekszych portfeli
zamowien infrastrukturalnych w Polsce stoi na skraju bankructwa, pokazuje wyraznie
jak rozchwiany i ciezko chory jest rynek wykonawstwa drogowego”.

Powtoérze jeszcze raz — ,,sam fakt, ze grupa budowlana z jednym z najwiekszych port-
feli zamoéwien infrastrukturalnych w Polsce stoi na skraju bankructwa, pokazuje wyraz-
nie jak rozchwiany i ciezko chory jest rynek wykonawstwa drogowego w Polsce”.

I dalej pan Piechociniski pisze: ,,Z wielu przyczyn popelniamy wiec konsekwentnie
wszystkie przerabiane w innych krajach oraz wynajdujemy nowe, nikomu wecze$niej
nieznane problemy w budownictwie. Efekty problemoéw, o ktorych pisze, beda niestety
widoczne juz wkrotce”.
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Przypomne, to byt 2012 r. Wydawaloby sie, ze wizjoner. My$le jednak, ze to bardzo
celna ocena tego, co nastapi, a w zasadzie nastgpilo. Nastapi - to z perspektywy 2012 r.

Dalej pisze Piechocinski: ,,Mozliwe scenariusze dalszego rozwoju wypadkéw nie napa-
wajg niestety optymizmem: 1) najlepszy i najmniej realny — zamawiajacy (np. GDDiA
w drogach, PKP PLK kolej) pod presjg zaczng rozpatrywac czesc roszczen (tych zasad-
nych), ktérych zamierzali broni¢ w sadach. Wykonawcy dokoncza inwestycje, bedzie
mniej zerwanych umoéw, natomiast urzednicy narazg sie na niekonczgce sie kontrole
i bedg musieli broni¢ anekséw uméw i wzrostu kosztéw inwestycji”. Przypomne, ze ten
przypadek jest oceniany przez Piechocinskiego jako najlepszy, ale z drugiej strony naj-
mniej realny. Tutaj sie nie myli. Drugi z przypadkéw: ,,2) zerwanie kontraktow, nowe
procedury przetargowe, wielomiesieczne, czasem wieloletnie opdZznienia i fala proceséw
sagdowych z wykonawcami. Umowy do dokonczenie inwestycji bedg oczywiscie duzo
drozsze. Scenariusz dobry dla silnych firm, ktére teraz dokladaja do interesu, ale gdy
zostang na rynku sami — odbija straty”.

I trzeci scenariusz: ,3) zerwanie kontraktow, po czym kontrakty na dokonczenie
rozdane beda z wolnej reki, jak mialto to miejsce w przypadku kontraktu na A2, ktory
po COVEC dostat DSS. Taki scenariusz jest ryzykowny, balansuje na granicy prawa.
Unia moze zazadac zwrotu dofinansowania... Zaden z w/w scenariuszy nie gwarantuje
sukcesu. Teraz najwazniejsze jest szybkie wprowadzenie do praktyki inwestycyjnej,
niejako »na wezoraj« nastepujacych rozwigzan”. I tu m.in. wymienione jest ,,odejscie
od najnizszej ceny, jako jedynego kryterium wylaniania wykonawcy”.

Dalej pan Piechocifiski w swoim raporcie wymienia podstawowe stabo$ci na etapie
przygotowania inwestycji i ich konsekwencje. Wymienia m.in. ,,Wyb6r wykonawcow
poszczegblnych faz przygotowawczych inwestycji w oparciu o zasade jedynego kryte-
rium: zasada najnizszej ceny ofertowej, z mozliwoscig wykorzystania uzyczonych refe-
rencji, to element destrukeji rynku wykonawcow”.

Ciesze sie bardzo, ze znajdujemy w kolejnych stowach jakby odpowiedz na listy kie-
rowane do pana Piechocinskiego. Ale teraz tez rozumiem, dlaczego adresatem ich jest
pan Piechocinski, a nie minister transportu, a nie Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad.

I dalej wymienia owe stabosci: ,,Wybor inzyniera kontraktu w oparciu o zasade naj-
nizszej ceny z mozliwo§cig wykorzystania uzyczonych referencji, przy ograniczeniu
zasad FIDIC i pozbawieniu inzyniera decyzyjnosci”. I konkluzja , Kryterium najnizszej
ceny powoduje wiecej szkod dla zamawiajacego niz pozornych oszczednoSci, vide: sytu-
acja realizacyjna na Al, A2, A4, a takze wartos¢ roszczen finansowych wykonawcow”.

A dalej ,Jaskrawa sprzeczno$§¢ pomiedzy stawianymi wymogami do$wiadczenia
w realizacji kontraktow w oparciu o FIDIC z wyeliminowaniem wielu zapiséw klauzul
FIDIC oraz dodaniem nowych zapiséw. Nieche¢ zamawiajacych do wprowadzania pole-
cen zmian i anekséw. Brak decyzyjnoéci w przypadku koniecznosci udzielenia zaméwien
dodatkowych powodujacy opdznienia w realizacji”.

Prosze panstwa, polecam raport pana wicepremiera Janusza Piechocinskiego. Jeszcze
raz powtarzam, czlowiek o szerokich horyzontach, rozumiejgcy rynek zamoéwien publicz-
nych w obszarze infrastruktury, niestety — mowie to z ubolewaniem - dzisiaj zajmuje
sie gospodarka, a powinien zajmowac sie transportem. I to jest chyba taka konkluzja
po przeczytaniu tego raportu. Mam nadzieje, i kieruje to stowa do Generalnego Dyrek-
tora Drog Krajowych i Autostrad, ze odniesie sie pan — zamiast epatowac nas publicy-
styka, kolejnymi danymi i tabelami — do opinii pana wicepremiera Piechocinskiego.

Jezeli mowicie panowie przez lata o tym, ze wsciekla opozycja kasa i atakuje rzad,
ktory w sposob najbardziej wydajny, najbardziej efektywny, najbardziej ekonomiczny,
sprzyjajacy nie tylko przyszlym uzytkownikom ale firmom drogowym, prowadzi ten pro-
ces inwestycyjny, to mys§le, ze tutaj nie czas i miejsce na tego typu debate.

Bardzo prosze, w imieniu wnioskodawcéw, po raz wtory o odpowiedZ na nasze trzy
podstawowe pytania zawarte we wniosku o zwolanie posiedzenia Komisji Infrastruk-
tury. Prosze nie epatowac tym czy ambasadorowie sie myla, czy nie. Bo mnie osobiscie
i wnioskodawcow to nie interesuje. Mnie i wnioskodawcow nie interesuje to czy w ocenie
Ministerstwa Transportu i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad ambasa-
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dorzy zostali wprowadzeni w biad, czy nie zostali wprowadzeni w btgd? To jest kwestia
relacji pomiedzy ministrem transportu a ambasadorami. Bo mam nadzieje, ze kiedy$
na powrot zecheg rozmawiaé z ministrem transportu. Zechea prowadzic dialog i efektem
tego dialogu bedzie poprawa stanu inwestycji drogowych w Polsce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Zanim oddam glos panu ministrowi, pozwdlcie panstwo, ze wypowiem
kilka zdan do pana przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka uzasadniajgcego, w imie-
niu wnioskodawcow, zwolanie dzisiejszego posiedzenia. Otdz, panie przewodniczacy,
z wielkg przykroScig musze powiedzie¢ — mimo, ze jest pan bardzo doswiadczonym par-
lamentarzystg — ze po pierwsze wprowadza pan Wysoka Komisje w blad, a po drugie,
za posrednictwem mediow, opinie publiczng w biagd. Ubolewam nad tym i stwierdzam,
ze przekroczyl pan granice dobrego smaku debaty parlamentarnej odgrazajgc mi sie,
jako przewodniczgcemu Komisji i zwolujgcemu posiedzenia i organizujagcemu prace tej
Komisji.

Po pierwsze, odsylam pana do regulaminu Sejmu. Ot6z, Komisje zwolywane w try-
bie art. 152 ust. 2 uprawniajg przewodniczacego do ustalenia listy gosci. Ja, w oparciu
o wniosek — mam go przed sobg i za chwile go w caloSci przeczytam — takg decyzje pod-
jatem i to jest uprawnienie tylko i wylgcznie przewodniczacego. Po drugie, nie mozna
zmieniac¢ tematu zawartego w porzadku tego posiedzenia. Dodam - zawartego w pan-
stwa wniosku. Dzisiaj ja powinienem, takie mam uprawnienie, przerwac to posiedzenie,
bo pan zupelnie zmienit temat posiedzenia. Pan, referujac, stwierdzil, ze dzisiejsze posie-
dzenie dotyczy kondycji polskiego rynku wykonawczego na polskiej sieci drog, co nie
ma zadnego zwigzku. RozmawialiSmy zresztg w prezydium Komisji, ze w konsekwencji
dzisiejszego posiedzenia rzeczywiscie moze mie¢ miejsce nastepne posiedzenie, doty-
czace kondycji polskiego rynku wykonawczego, kondycji polskich firm. Ja deklarowatem,
ze takie posiedzenie mozemy zwolaé i wtedy bedg bra¢ w nim udzial wszyscy zaintere-
sowani. Nigdy zresztg nie ograniczalem tego stronie spolecznej.

Natomiast, jesli chodzi o dzisiejsze posiedzenie, to wniosek brzmial nastepujaco:
,Na podstawie art. 152 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP, zwracamy sie z prosbha o zwola-
nie w najblizszym mozliwym terminie posiedzenia Komisji Infrastruktury dotyczacego
interwencji Europejskich Ambasadoréw u Wicepremiera, Ministra Gospodarki Janu-
sza Piechocinskiego w sprawie sporu miedzy zagranicznymi firmami budujacymi drogi
w Polsce, a Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad. Jak opisuje Puls Biznesu,
miedzynarodowe firmy budowlane prowadza obecnie spor z Generalng Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, zarzucajac jej m.in. wadliwe przygotowanie inwestycji i prze-
rzucanie odpowiedzialno§ci za problemy z ich realizacja. Firmy zwrocily sie z prosba
o pomoc do europejskich organizacji branzowych, ktore interweniowaly juz w tej sprawie
w Brukseli. W sprawe zaangazowali sie rowniez europejscy dyplomaci — Ambasadorzy
Francji, Holandii, Irlandii, Niemiec, Austrii oraz Portugalii — ktérzy wystosowali list
do Wicepremiera, Ministra Gospodarki Janusza Piechocinskiego. Zwracajg w nim uwage
na problem w relacjach miedzy odpowiedzialng za budowe drég Generalng Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, a zagranicznymi firmami budujacymi drogi w Polsce. Jak
wynika z doniesien medialnych, Ambasadorowie podaja w liscie, ze tgcznie kwota rosz-
czen budowlanych, dochodzonych przed polskimi sgdami, wynosi ok. 10 mld z1, a zlece-
niodawca celowo dopuszcza sie opdznien wyplat kwot naleznych wykonawcom. Wedtug
Urszuli Nelken, rzecznik GDDKIiA - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
nie zalega z platno$ciami wobec wykonawcow, a nawet dokonuje wyplat wezeéniej niz
wynika to z warunkéw umoéw. Puls Biznesu podaje, ze GDDKIiA do tej pory nie podata
caltkowitej kwoty roszczen wykonawcow. Pod koniec lutego br. zgloszone do niej zgda-
nia wedlug GDDKIiA opiewaly na kwote 3 mld 800 ml zi, a sgdowe spory na 3 mld 240
mln zl. W zwiagzku powyzszym pojawiaja sie nastepujgce pytania: 1. Jaka jest faktyczna
skala roszczen i podstawa tych roszczen wobec Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad? 2. Jakie firmy wystapily z roszczeniami, o ktorych mowa w pkt 1? 3. Jakie
sg rzeczywiste powody zej$¢ przez generalnych wykonawcéw z placow budowy drog?
Na posiedzeniu Komisji w celu zlozenia stosownych wyjasnien i udzielenia odpowiedzi
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na zadane przez poslow pytania uznajemy za niezbedng osobistg obecnosé Wicepremiera,
Ministra Gospodarki pana Janusza Piechocinskiego, Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej pana Stawomira Nowaka. Do reprezentowania wnioskodawcow
upowazniamy pana posla Andrzeja Adamczyka.”

Pytam wiec pana przewodniczgcego, w ktorym miejscu tego wniosku jest zawarta
teza, ze dzisiejsza debata ma dotyczy¢ kondycji wykonawcow na polskiej sieci drogowej?

W zwigzku z tym, ubolewam. Ubolewam. Tu sg tak sformutowane pytania. Nie wolno
mi, jako organizujgcemu dzisiejsze posiedzenie Komisji, zmieni¢ porzadku w zadnym
calu. Nie wolno tez zadnemu postowi tego uczynic, zgodnie z regulaminem Sejmu. Takze
w imieniu wnioskodawcow tego porzadku zmieni¢ nie mozna. W zwigzku z tym, przy-
kro mi, ze zwracam uwage tak doswiadczonemu - jeszcze raz to podkres§lam — postowi,
wiceprzewodniczgcemu Komisji panu Andrzejowi Adamczykowi. I jeszcze jedng mam
prosbe...Tak, tak powinienem zrobi¢, ale szanuje czas panstwa — tych, ktorzy przyjechali
-1 odbedziemy to posiedzenie zgodnie z wnioskiem.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Bylo pytanie, chce...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, pozwoli pan — jestem prowadzacym to posiedzenie. Panie mini-
strze, udzielam panu glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

b.g.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Z uwaga wystuchaliSmy uzasadnienia pana prze-
wodniczacego Adamczyka. Szczegdlnie jesli chodzi o ten element dotyczacy powstania
plaszczyzny do debaty na temat kondycji firm, ktore biorg udzial w procesie inwestycyj-
nym przy budowie polskich autostrad, drog krajowych i drog ekspresowych. Taka debata
jest potrzebna. Ale czy taka debata moze odbywac sie po takich sformutowaniach, ze resort
transportu i generalna dyrekcja nie powinny bra¢ w tym udzialu, bo juz sg skompromito-
wane? To jest cytat z wypowiedzi pana przewodniczacego Adamczyka. Jezeli my tworzymy
w taki sposéb na Komisji Infrastruktury plaszczyzne do debaty, ze eliminujemy jedna
ze stron, ktora uczestniczy wprost w tym calym procesie inwestycyjnym, na samym star-
cie, to ja uwazam - przykro mi to powiedziec — ze, jesli taka bedzie atmosfera na posiedze-
niu Komisji Infrastruktury, to takiej debaty w Komisji Infrastruktury nie bedzie. Bo ona
po prostu bedzie niemozliwa — z naszej strony, oczywiscie.

Z jednym sie tylko zgadzam — chodzi o wypowiedz pana przewodniczacego Adam-
czyka — z dobrg opinig o panu premierze Januszu Piechocifiskim. My réwniez mamy
dobrg opinie o panu premierze Januszu Piechociniskim. Tutaj akurat pdjde za tokiem
myS$lenia pana przewodniczgcego Adamczyka i zaproponuje panstwu takie rozwigzanie.
Skoro nie ma potrzeby i nie widzi pan przewodniczacy potrzeby, jako reprezentant wnio-
skodawcow, zeby bardzo precyzyjnie i doglebnie przedstawi¢ problem, to my przeslemy
panstwu prezentacje przygotowana przez generalna dyrekcje i kazdy z panstwa bedzie
mogt spokojnie sie z nig zapoznaé. Nie bedziemy jej przedstawiaé, nie bedziemy panstwu
zabiera¢ czasu, bo wnioskodawcy tego nie cheg. Wyrazili to w swoim wystgpieniu.

Natomiast odpowiemy stowami pana premiera Janusza Piechocinskiego, poniewaz
w dniu dzisiejszym wystosowal list do ambasadoréw. Ten list odczytam w calosci, tak jak
pan przewodniczacy Adamczyk zechcial cytowaé pana Janusza Piechocifiskiego. My§le,
ze akurat ten sposob odpowiedzi wprost wpisuje sie w retoryke pana przewodniczgcego
Adamczyka.

Przedstawiam list, ktory zostal przekazany ambasadorom przez pana premiera Janu-
sza Piechocinskiego.

»,Z uwagg zapoznalem sie z analizg Panéw Ambasadorow dotyczaca probleméw
powstalych przy realizacji wielkich projektéw inwestycyjnych w Polsce opartych o prze-
targi miedzynarodowe. Rozumiejac troske Panéw Ambasadoréw o przedsiebiorstwa
pochodzace z panstw, ktore tak godnie reprezentujecie w naszym kraju, prosze o przy-
jecie mojej opinii w tej sprawie.
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W Polsce obowigzuje jeden, sp6jny dla polskich i zagranicznych firm, system zamowien
publicznych. System ten jest czescig jednolitego rynku UE poniewaz oparty jest na dwoch
fundamentalnych zasadach — przejrzystosci i niedyskryminacyjnego dostepu do zaméwien
publicznych, niezaleznie od pochodzenia przedsiebiorcy ubiegajacego sie o zamdowienie
publiczne. Wszystkie szczegélowe rozwigzania zawarte w polskich przepisach o zamowie-
niach publicznych, jak tez praktyczne rozwigzania stosowane podczas udzielania zamoé-
wien publicznych stuzg realizacji wyzej wskazanych zasad. Dodatkowo, w wielu przypad-
kach, w ktorych realizacja inwestycji jest czeSciowo finansowana z funduszy europejskich,
pole manewru pozostawione inwestorowi jest jeszcze bardziej ograniczone.

W zakresie inwestycji drogowych inwestorem jest wlaSciwy zarzadca drogi (w przy-
padku drég krajowych w imieniu Skarbu Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajo-
wych i Autostrad, w przypadku pozostalych drog wlasciwe wiadze samorzadowe), ktory
podpisuje umowe z wykonawca — firmg badz konsorcjum firm budowlanych, wybranych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Na gruncie prawa polskiego zasady udzielania zamowien publicznych sg sprecyzo-
wane w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych. Stanowi ona
implementacje do prawa polskiego przepisow odpowiednich dyrektyw Unii Europej-
skiej, w szczegoblnosci 2004/18/WE, 2004/17/WE, 89/665/EWG, i 92/13/EWG. W zwigzku
z tym nie tylko podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych, w szczegolnosci
zasada rownego traktowania wykonawcow, zasada przejrzystoSci, bezstronnoéci i obiek-
tywizmu, uczciwej konkurencji i jawnosci, ale rowniez szczegblowe przepisy okreslajace
procedury udzielania zamowien publicznych sg takie same, jak w innych krajach Unii
Europejskiej, w tym réwniez w krajach Panow Ambasadorow.

W postepowaniach oglaszanych przez GDDKiA mogta bra¢ udzial kazda zaintereso-
wana i spelniajaca wymogi zamoéwienia firma, bez wzgledu na kraj pochodzenia. Przy-
toczona powyzej ustawa naklada jednak na inwestora obowiazek wyboru oferty najko-
rzystniejszej na podstawie kryteriow okre§lonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny,
z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladow oraz opty-
malnego doboru metod i §rodkow sluzacych osiggnieciu zalozonych celéw. Na tych
samych zasadach oparta jest polityka wszystkich panstw europejskich.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze wiekszo$¢ postepowan o udzielenie zamoéwien
publicznych na roboty budowlane prowadzonych przez GDDKiA byta kontrolowana
przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w trybie kontroli uprzedniej, czyli przed
zawarciem umowy z wykonawcami (zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych ww.
kontroli podlegajg zamowienia na roboty budowlane, wspéifinansowane ze srodkéw UE,
o warto$ci rownej lub powyzej 20 mln euro). Wyniki kontroli w wiekszoSci przypadkow
byly pozytywne i nie wskazywaly na dokonanie razacych naruszen ustawy Prawo zamo-
wien publicznych. Zamoéwienia prowadzone przez GDDKIA sg réwniez przedmiotem
kontroli instytucji systemu zarzadzania i kontroli programéw operacyjnych, jak réw-
niez instytucji UE — Komisji Europejskiej i Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego.
Nalezy podkresli¢, ze pojawiajgce sie nieprawidlowosci majg charakter jednostkowy,
natomiast system kontroli zaméwien publicznych jest oceniany przez ww. instytucje
pozytywnie. Ponadto, po dokonaniu zalecanego przez Komisje Europejska przegladu
kontraktow budowlanych realizowanych przez GDDKIiA stwierdzono ponadprzecietng
konkurencyjno$¢ w przetargach GDDKIiA oraz brak symptoméw zmow przetargowych.
Wynikami kontroli dysponuje Komisja Europejska.

Na podstawie prowadzonego przez resort transportu monitoringu realizacji kontrak-
tow drogowych mozna jednak wysnué wniosek, iz firmy (bez wzgledu na to czy polskie,
czy zagraniczne) przystepujac do przetargow i podpisujac kolejne umowy w wielu przy-
padkach nie liczyly sie z konsekwencjami zapisow kontraktowych. Wielu wykonawcow,
aby tylko uzyskac zamowienie, skalkulowalo koszty wykonania rob6t na poziomie, ktory
oceniajg obecnie jako niewystarczajacy. Byloby jednak nieuczciwe w stosunku do innych
uczestnikéw procesu udzielania zamoéwien publicznych, ktorzy zaproponowali, inaczej
kalkulujac ryzyko zwigzane z zaméwieniem, wyzsze ceny i nie uzyskali zaméwienia,
gdyby w takiej sytuacji GDDKiA zwiekszala wynagrodzenie wybranego wykonawcy.

b.g.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 167)

b.g.

Stanowiloby to istotng zmiane warunkow zamowienia, zakazang przez unijne przepisy
dotyczace zamoéwien publicznych i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Row-
niez Komisja Europejska, dazac do zapewnienia uczciwej konkurencji, w sposob restryk-
cyjny interpretuje przepisy dotyczace mozliwo§ci zmiany umowy.

Kontrakty stosowane przez GDDKIiA zawierajg zapisy bedace de facto powieleniem
zapisow Ogolnych Warunkow Kontraktu FIDIC - ktére uprawniajg wykonawce do otrzy-
mania dodatkowego wynagrodzenia w przypadku:

- btedu w wymaganiach Zamawiajacego,

- braku dostepu do terenu,

- nieprzewidywalnych warunkow gruntowych,

- wystgpienia znalezisk archeologicznych,

- wystapienia niekorzystnych warunkow atmosferycznych,

- wystapienia btedow projektowych,

- wystgpienia znalezisk amunicji i niewybuchow,

- wystapienia sily wyzszej.

Takie zapisy stosowane przez GDDKIA przyczyniajg sie rowniez do zwiekszenia plyn-
nosci finansowej wykonawcow w przypadku wystgpienia w/w zdarzen majacych wplyw
na kontrakt.

Pojawiajace sie problemy na tle »zwlekania« z wyplata wykonawcom wynagrodzenia
za zrealizowane zamoéwienia odnoszg sie nie do zamoéwien wykonanych w sposob nale-
zyty, lecz do przypadkow, gdzie zamawiajacy maja uzasadnione watpliwosci co do jakoSci
otrzymanego §wiadczenia.

Przepisy nie wprowadzajg sankcji wykluczenia wykonawcy z udziatu w przysztych
zamowieniach publicznych ze wzgledu na skierowanie sprawy (dotyczacej innego zamo-
wienia) na droge sadowg. Przestance wykluczenia z udzialu w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, podlegaja wykonawcy
zobowigzani do naprawienia szkody lub zaptaty kary umownej stwierdzonej prawomoc-
nym orzeczeniem sgdu.

Jednoczeénie, jak poinformowalta mnie GDDKIiA, odsetek roszczen firm budowlanych
wobec tej instytucji uwzglednianych przez sady nie przekracza 10%.

Obawy Panoéw, iz w skrajnych przypadkach proponowane zmiany w prawie zamo-
wienl publicznych moga prowadzi¢ do podwéjnych platno$ci na rzecz podwykonawcoéw
kosztem wykonawcy, sg nieuzasadnione. Propozycje zawarte w procedowanym obecnie
w Sejmie projekcie ustawy majgcej na celu ochrone podwykonawcoéw sg zgodne z pra-
wem unijnym. Zawarte w przedlozeniu rzagdowym przepisy w zakresie podwykonaw-
stwa nie wykraczajg poza to, co jest przewidziane w porzadku prawnym innych panstw
czlonkowskich UE, w tym takze panstw reprezentowanych przez Panéw Ambasadorow.

Obok prac legislacyjnych zostaly podjete rowniez dzialania pozalegislacyjne.
W zwigzku z negatywnymi doSwiadczeniami zwigzanymi z brakiem regulowania
przez wykonawcow wymagalnych zobowigzan wobec podwykonawcow, ustugodawcow
i dostawcow, w nowo oglaszanych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego
na budowe drog GDDKIA zawiera zapisy, majgce na celu ochrone tych podmiotéw (pod-
wykonawcow, ustugodawcow, dostawcoéw) i zapobiezenie sytuacjom, w ktorych nie otrzy-
majg wynagrodzenia za zakres wykonanych oraz odebranych prac lub robot.

Z drugiej jednak strony kontrakty realizowane przez GDDKIiA zawierajg szereg
instrumentow wspierajacych plynnosé finansowa wykonawcow. Do takich dziatan wspie-
rajacych wykonawcow mozna zaliczy¢:

- stosowanie zaliczek na kontraktach (zabezpieczonych gwarancjg bankowa),

- dokonywania platnoSci za materialy zgromadzone na placu budowy,

- stosowanie waloryzacji cen jednostkowych w oparciu o wskazniki Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (wskazniki liczone na podstawie ankiet wypelnianych przez branze
budowlang),

- wyrazenie zgody na cesje wierzytelnosci,

— wyrazenie zgody na factoring,

— dokonywanie ptatnosci wystawionych faktur nawet w terminie 3-5 dni.
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Z informacji uzyskiwanych wprost od przedstawicieli branzy budowlanej wynika, iz
powyzsze dzialania w sposob znaczny ulatwiajg zachowanie wlasciwej plynnosci finanso-
wej w toku realizacji kontraktu. Pomimo, iz do chwili obecnej zastosowanie w/w dziatan
mialo miejsce na kontraktach GDDKiA, to w nowo oglaszanych postepowaniach o udzie-
lenie zamowien zostang one zastosowane na szeroka skale.

Chcialbym zapewni¢, iz wbhrew obiegowe] opinii, rzad polski nie pozostawil branzy
budowlanej same;j sobie z jej problemami. Musimy dbac o interesy Skarbu Panstwa, ale
los firm wykonawczych nie jest nam obojetny. Wzajemna wspélpraca stron powinna jed-
nak opierac sie na obowigzujacych przepisach prawnych, a kazdy wykonawca powinien
uwzgledni¢ czynniki ryzyka w cenie ofertowej. Zalezy nam na kreowaniu pozytywnego
wizerunku $rodowiska biznesowego i Polski na rynkach miedzynarodowych i wszystkie
podejmowane przez nas dzialania majg temu stuzy¢. Cheac jeszcze lepiej przygotowac
sie do nowej perspektywy finansowej, zamierzam w drugiej polowie roku zorganizowac
w Ministerstwie Gospodarki warsztaty bedace wymiang do§wiadczen odno$nie sytuacji
przedsiebiorstw wykorzystujacych fundusze strukturalne. Licze na aktywny udziat kra-
jow reprezentowanych przez Panéw Ambasadoréw.

Ponadto, chcac przedyskutowaé¢ z Panami Ambasadorami bardziej szczegbélowo
wyzwania stojgce zaréwno przed polska administracja, jak i firmami budowlanymi,
pozwole sobie w najblizszym czasie zaprosi¢ Pan6w na indywidualne spotkania.

Liczymy, ze w oparciu o fundusze w ramach nowej perspektywy finansowej Unii Euro-
pejskiej Polska w latach 2014-2020 bedzie kontynuowaé ambitny program rozbudowy
infrastruktury drogowej. W dniu 4 czerwca br. Rada Ministrow przyjeta zmiane do obo-
wigzujgcego Programu Budowy Drog Krajowych, umozliwiajacg oglaszanie przetargow
na inwestycje, ktore bedg finansowane z funduszy UE w kolejnych latach. Ogloszonych
zostalo juz 18 przetargoéw, a do konca roku zostanie ogloszonych jeszcze ok. 37 przetar-
géw, w sumie 55 na kwote ponad 35 mld zt. Wyrazam glebokg nadzieje, ze w realizacji
tego programu uczestniczy¢ bedg nadal wykonawcy z reprezentowanych przez Panéw
Ambasadoréw krajow.” I tu podpis pana premiera. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Prosze o zglaszanie
sie. Bardzo prosze, pan posel Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Odczekalem specjalnie chwile, aby sie upewnic. Ot6z, wydaje mi sie, ze po tej wymia-
nie opinii na temat intencji zwolania dzisiejszego posiedzenia, a takze po przytoczeniu
postanowien regulaminowych, w tym stanie rzeczy porzadek zostal wyczerpany. Rozu-
miem, ze ta odpowiedZ pana premiera Piechocinskiego jest z dzisiejszego dnia, wiec nie
mogliSmy jej pozna¢ weze$niej. Ona, moim zdaniem, zamyka temat dzisiejszego posie-
dzenia. W zwigzku z tym, skladam wniosek o zamkniecie listy méwcow, zamkniecie
posiedzenia. Dziekuje.

W uzupelnieniu dodam, ze w toku pojawily sie stuszne uwagi, ze problematyka, jako
taka, powinna by¢ kontynuowana na innym posiedzeniu, w innym terminie zwotanym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

12

Bardzo dziekuje. Chce sie odnies¢ do tego wszystkiego. Ot6z, mam nadzieje, ze zostalem
dobrze zrozumiany - ja nie przerwatem wypowiedzi pana przewodniczacego Adamczyka,
przemawiajacego w imieniu wnioskodawcoéw i uzasadniajacego wniosek o zwolanie dzi-
siejszego posiedzenia, aczkolwiek powiedziatem, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia
dotyczy spraw zawartych w trzech podstawowych pytaniach. I ja mam nadzieje, ze na te
trzy podstawowe pytania uzyskamy odpowiedz. Dzisiaj nie ma miejsca debata o kondycji.
Jezeli zajdzie taka konieczno§¢, to takie posiedzenie moze sie odby¢ z udzialem strony
spotecznej, o ktorg upominat sie pan przewodniczacy w swojej wypowiedzi. Pan minister
odniést sie do spraw — tu podzielam zdanie posta Arkadiusza Litwinskiego. Poniewaz
pan przewodniczacy w swoim wystgpieniu cytowal pana premiera, wtedy jeszcze posla,
z Raportu, wiec pan minister odpowiedzial stowami premiera. I uwazam, ze rzeczywiscie
zachowatl sie wlasciwie, bo takie bylo oczekiwanie pana posta wnioskodawcy.
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Ja jednak bede nalegal, zeby byly udzielone odpowiedzi na trzy pytania zawarte
w porzadku posiedzenia. Przypomne je. Jaka jest faktyczna skala roszczen wobec Gene-
ralnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad? Jakie firmy wystapily z roszczeniami,
o ktorych mowa w pkt 1? Jakie sg rzeczywiste powody zejs¢ przez generalnych wyko-
naweow z placow budowy drog? I jak zapewne panstwo orientujecie sie, do odpowiedzi
na te trzy kluczowe pytania niepotrzebna jest szeroka reprezentacja wykonawcow. I dla-
tego, organizujgc, planujac to posiedzenie, zaprositem takg reprezentacje, jaka dzisiaj
jest na sali. Bo uwazam, ze resort i Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
ma przygotowane odpowiedzi na tak sformulowane pytania. Dlatego prositbym pana
ministra i jego zesp6t o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Moze jednak najpierw pan minister i jego zespot udzielg odpowiedzi, a potem oddam
panu glos.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ja w kwestii formalne;j.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
W kwestii formalnej — bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ja pozwole sobie wykorzystac czas na odniesienie sie do panskich stéw, do tego, co powie-
dzial pan minister Rynasiewicz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie przewodniczacy, mial pan glos w kwestii formalnej...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Nie, odniose sie w koncowej sekwencji, bo przystuguje mi glos, jak zawsze, na podsumo-
wanie dyskusji. Za$ w czesci dotyczacej przebiegu dzisiejszego posiedzenia, to pragne
zwroci¢ uwage panu przewodniczgcemu i wszystkim, ktérzy majg watpliwosci, ze trzy
punkty zawarte we wniosku, okreslaja tematyke tego posiedzenia. Trzy pytania zawarte
we wniosku, ponumerowane od 1 do 3 zawierajg tematyke tego posiedzenia. Uwazam,
ze w ramach tych trzech pytan, panie przewodniczacy, debata i dyskusja powinna sie
odby¢. I musi sie odbyé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tego akurat nie kwestionowalem. Méwilem zupelnie o czym innym. Bardzo prosze panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pan dyrektor Witecki odpowie bardzo precyzyjnie
na te trzy pytania. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze panie dyrektorze.

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Lech Witecki:
Witam panstwa. Skala roszczen. Roszczenia, ktore sg rozpatrywane na etapie kontrak-
towym - dotyczy to wszystkich umow na roboty budowlane panstw reprezentowanych
przez ambasadorow — ogbtem to jest 4 mld 121...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Przepraszam, panie dyrektorze. Moglthby pan méwic o wszystkich roszczeniach?

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
My odpowiadamy na zadane pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Ja bardzo bym prosit o umozliwienie wypowiedzi. Bardzo prosze panie dyrektorze.

Generalny dyrektor drog krajowych i autostrad Lech Witecki:
Ogoélem roszczenia wykonawcow to jest 4 mld 121 min zt, w tym odrzucone — okoto 2
mld 977 mln zt (one sg niezgodne z warunkami kontraktow i ich akceptacja stanowitaby
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naruszenie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, a konsekwencjg jest utrata dofinan-
sowania, bo te projekty sg wspoélfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej). W trakcie
rozpatrywania mamy okoto 992 min zl. Wycofane przez wykonawcow — okoto 95 min z1.

Roszczenia rozpatrywane w postepowaniu sadowym. Na obecnym etapie ogolna war-
tos¢ sporu to okolo 2 mld 820 mln zl. I to tyle, jesli chodzi o roszczenia.

Wykaz wszystkich firm, wszystkich generalnych wykonawcow, wedlug krajéw pocho-
dzenia - zgodnie z poleceniem Komisji Infrastruktury — dostaniecie panistwo w materia-
tach. Ze wszystkich panstw, w podziale na generalnych wykonawcéw robot budowlanych
i konsultantow wedlug krajéw pochodzenia wlasSciciela kapitatu.

I ostatnie pytanie, co do przyczyn — cytuje — ,,zejscia” firm budowlanych z budow
realizowanych przez GDDKiA. Méwimy o dziewieciu kontraktach, na ktérych mieli-
$my klopoty. Chcialtbym tylko przypomnie¢ skale: 144 umowy zawarte na budowe drog,
z czego wiekszoSc jest juz zrealizowana.

Te przyczyny, ktore my widzimy, to: pierwsza — zty dobor partneréw konsorcjum,
bo z reguly bylo tak, ze jezeli jeden partner konsorcjum wpadal w klopoty (nie przez pro-
jekt realizowany dla GDDKIA, ale przez inne inwestycje, ktore realizowal w tym samym
czasie na innych projektach) to doprowadzato do klopotow na kontrakcie, do trudnosci
z mobilizacjg wykonawcy, ktéry generowal kary na tym projekcie i w efekcie koncowym
biznesmeni, ktérzy podpisali z nami umowe, jak sobie podsumowali kare, ktorg musza
zaplacic¢ iile faktycznie majg prac do wykonania, podejmowali decyzje o tym, ze rezy-
gnuja z tego kontraktu.

Chcialbym jeszcze raz zwrodci¢ uwage na skale tego zjawiska, bo budowanie takiej
atmosfery — choc¢ wszystkie projekty realizowane przez GDDKIiA, ktorych jest okoto
150, z ktorych refundacje mamy juz na poziomie ponad 28 mld z1 (to sg pienigdze Unii
Europejskiej przekazane na nasze konta) — jest daleko idgcym uproszczeniem i w mojej
ocenie nie odzwierciedla stanu faktycznego.

To, co jeszcze mialo miejsce na kontraktach, na co nie zgadzaliSmy sie, to proba
zmiany warunkéw umowy w trakcie realizacji. Mamy prawo zaméwien publicznych,
mamy procedury Centrum Unijnych Projektéw Transportowych, ktore definiuje wydatki
kwalifikowane i wydatki niekwalifikowane. Stad nasze stanowcze ,,nie”, jako General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, do zmiany zasad w trakcie gry, ktore w pro-
sty sposob krzywdzilyby wszystkich tych, ktorzy byé moze oszacowali wszystkie oferty
bez zmiany tych zasad i mogliby wygrac te przetargi, jezeli kto§ nie okreslitby swojej
oferty w taki sposob, w jaki okreslit. Skutek takiej decyzji na ,,nie” byt jeden — zerwanie
umowy, czego doswiadczyliSmy na tych 9 ze 144 projektow realizowanych przez Gene-
ralng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

To, na co chcialbym zwrdcié szczegbélng uwage — bledy jakosciowe. My wylapujemy
ogromng liczbe bledéw jakoSciowych. Ta konieczno$¢ naprawy usterek i wad to kwota
niebagatelna — ponad 640 mln z1. To jest szacowany koszt tych napraw. To jest niejed-
nokrotnie zysk, ktory te firmy sobie zaplanowaly przy realizacji tych inwestycji. To ma,
w naszej ocenie, ocenie GDDKIiA, bezposredni wplyw na proces realizacji inwestycji
i czasami na te decyzje, ktora skutkowata zerwaniem umowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Zglaszal sie pan posel Jerzy Polaczek — bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Ja tylko chcialem sie zapyta¢ pana przewodniczgcego, zeby mi to pan powtorzyl. Pan
w zakresie tego zwlaszcza trzeciego pytania, dotyczacego nasilajacego sie zjawiska
zerwan umow, nie widzi potrzeby, aby w tego rodzaju posiedzeniach brali udzial przed-
stawiciele §rodowisk zrzeszonych w szeroko rozumianym sektorze budowlanym i dro-
gowym? Bo jesli to jest tego rodzaju pana stanowisko, to mysle, ze to jest Swiadectwo
narastajacej jednak groteski w zderzeniu tego §wiata rzeczywistego, ktéry obserwujemy
wszyscy, z jednak do$¢ dobrym samopoczuciem.

Ja przypadkowo, otwierajgc dzisiaj jedng ze stron internetowych, natknatem sie
na informacje, iz na odcinku budowy autostrady Al (Strykéw-Tuszyn) wykonawca
schodzi z budowy, nikt nie pracuje, pracownicy budowlani méwig, ze majg 3 tygodnie
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na uprzatniecie terenu, a miesigc wcze$niej minister transportu, ktory wizytowatl
te budowe, stwierdzil, ze jest zadowolony z postepu prac.

Ja mam poczucie jednak narastajgcej tutaj nierzeczywistosci w tym, co jest prezento-
wane w tej sferze oficjalnej. Ja rozumiem, ze strona rzgdowa musi prezentowaé wlasne
stanowisko. Ono moze by¢ odrebne i mozna na ten temat dyskutowac. Zwtaszcza podej-
mujac najbardziej glebokie, trudne i czasami dramatyczne kwestie merytoryczne i zda-
rzenia konkretne. Jesli dochodzi do sytuacji takiej, ze z jednej strony sg uruchamiane
gwarancje bankowe na zerwanych kontraktach w sposéb, powiedziatbym, wyjatkowo
szybki — a znam przynajmniej dwa przypadki, kiedy w wyniku zerwania uméw panstwo
publicznie referowali opinii publicznej (dziennikarzom) chocby przyktad A2 COVEC-u,
gdzie byly informacje o wysokim odszkodowaniu, a sprawa do dzisiaj prawdopodobnie sie
nie rozpoczela, na A4 na zerwanym kontrakcie miedzy Wierzchoslawicami a Brzeskiem,
gdzie prace wykonywala firma macedoniska NDI. Tam poéttora roku trwato doreczanie
korespondencji do banku w Skopje, ktory udzielat gwarancji. To jest, powiedziatbym, ten
drugi biegun tego, w jaki sposob w tym praktycznym zyciu, w tej rzeczywistosci, w ktorej
panstwo sie poruszajg, poglebiane sg potezne klopoty. Bo my§le, ze wszyscy ,jedziemy
na tym samym wozku”, gdyz poglebiajace sie klopoty sektora drogowego budowlanego
wplywaja roéwniez na kwestie wykorzystania Srodkow i na wielokrotne nowelizacje stanu
finansowego Krajowego Funduszu Drogowego. Wplywa to tez na rynek pracy, na kon-
dycje finansowa w ogodle polskich rodzin. I mozna by tu rozszerzac rézne obszary wielo-
warstwowe tych skutkow, ktore narastaja w sposéb gwaltowny.

Tak wiec, jesli pan przewodniczacy uznal — wyrazam tu ogromne zdziwienie - ze takiej
potrzeby nie ma i zwlaszcza takich przyktadow klasycznych nie mozna oméwic z udzia-
tem reprezentatywnych przedstawicieli tych srodowisk, to ja uwazam, ze to jest tylko
i wylacznie poglebienie tego zjawiska innego przekazu oficjalnego i tej sfery rzeczywi-
stoSci, w ktoérej sie wszyscy poruszamy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu poslowi. Oczywiscie, chcialem z catg mocg podkre§li¢, ze przy-
gotowujac sie do zorganizowania dzisiejszego posiedzenia z calg powagg analizowatem
sytuacje. Prosze jednak zauwazy¢, ze w odpowiedzi udzielonej przez generalnego dyrek-
tora drog krajowych i autostrad — pana Lecha Witeckiego, mieliSmy informacje, iz skala
takich zdarzen — na 144 zawartych umoéw - jest niewspodtmiernie niska. To po pierwsze.

Po drugie. Chcialtbym, aby pan posel — pan minister takze w przeszloéci — zastanowit
sie przez chwile - jakg z tych kilku firm wybrac, ktorej szczegdlny przypadek tu rozpa-
trywaliby$my? C6z by to mialo oznaczac? Jak czuliby sie ci pozostali? To po drugie.

A po trzecie. Panie ministrze, je§li pan probuje karykaturalnie przedstawia¢ zorga-
nizowanie dzisiejszego posiedzenia i prowadzenie debaty, to ja sie wpisze w te atmos-
fere i powiem tak. My rzeczywiscie wydawaloby sie, ze jedziemy na tym samym wozku,
tylko ze my jedziemy na wozku, ktéry jest juz peten1524 km autostrad, a panski wozek...
Niech pan sobie przypomni, jak pan byl ministrem — po prostu nie zrobil pan nic, jezeli
chodzi o autostrady. Przerwal pan...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
To jest kompromitacja, panie przewodniczacy. Je§li pan chce dalej tak prowadzi¢ posie-
dzenia Komisji, to jest kompromitacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ja takze zwracam panstwu uwage, zebyScie nie przekraczali pewnych granic. Bardzo
prosze, kto z panstwa...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, protestuje przeciwko takiemu...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
A dwudziestokrotnie wieksze §rodki europejskie w tym okresie programowania
do poprzedniego?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, jezeli chce pan zerwac posiedzenie Komisji, to niech pan powie
wprost, a nie obraza ludzi.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ja sobie nie zycze klamliwych, haniebnych wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze zatem nie sugerowac takze mnie tego, co nie uczynilem. Bardzo prosze, pan poset
Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni pafstwo. Z wypowiedzi pana mini-
stra Rynasiewicza, pana przewodniczgcego Zmijana i pana posta Litwinskiego wynika,
ze tak naprawde to mamy jakie§ omamy. Jakie§ urojenia, bo jest naprawde doskonale.
Jest naprawde doskonale i nie ma o czym rozmawia¢. Mamy wspanialg firme, ktora sie
nazywa Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad i jest prowadzona przez dosko-
nalych menadzerow, ktorzy wspaniale sobie radzg z zadaniami, jakie im powierzono.
Wypadaloby wiec tylko pogratulowac panu ministrowi, Platformie Obywatelskiej za to,
ze tak dobrze oceniajg to, co sie dzisiaj w Polsce, w zakresie budowy drég krajowych
i autostrad, dzieje. Naprawde trzeba panstwu pogratulowaé¢ dobrego samopoczucia. Ale
czas rozliczen przyjdzie. I zaklecia, ktore tutaj padaja i takie zwalanie na wszystkich
winy, a nie dostrzeganie sytuacji — ja na razie nie méwie o btedach, tylko o sytuacji —
przyniesie bardzo powazne konsekwencje.

Szanowni panstwo, za tym listem ambasadoréw, ktory byt asumptem dzisiejszego
spotkania, stoja firmy. I to nie chodzi tylko o te firmy, ktore tam sa wymieniane. Tu cho-
dzi o tysiace polskich firm, o tysigce polskich budowlancow, pracownikéw. Réwniez
o tych, ktorzy potracili prace, ktorym nie zaptacono, ktorzy poschodzili z budéw, kto-
rych wygnano z budow. To sg tez fakty. Jezeli panowie uwazacie, ze rzeczywiscie nie
warto na ten temat dyskutowac, ze to jest skala w ogdle niewlaSciwa, zeby zajmowac
tym Komisje, to — panie przewodniczacy — pana wola, jak pan tu podkreslat. To pan
tu jest gospodarzem i moze pan zamkna¢ posiedzenie i powiedzie¢, ze w zasadzie ,juz
po robocie”, spotkamy sie przy nastepnej okazji.

Ale, szanowni panstwo — ile, tak naprawde, trzeba zbankrutowanych firm, ile bezro-
bocia, ile trzeba bedzie zaplaci¢ odszkodowan, zebySmy uslyszeli cho¢ raz nawet na tej
Komisji, ze jednak pewne btedy popelniliSmy, ze moze co$ trzeba przemyslec, cos trzeba
zmieni¢ w tym, co robiliémy. Ale, jak na razie — mimo, ze juz dwa lata sie spotykamy —
jeszcze takich gloséw i takiej elementarnej checi do rozmowy ze §rodowiskiem nie usly-
szeliSmy.

My musimy z racji Komisji organizowac takie spotkania. Taka jest nasza rola
i bedziemy to dalej robié. Ale wydaje mi sie, ze panstwo, jako instytucja publiczna,
jesteScie zobowigzani do tego, zeby nie tylko patrzeé na to czy stupki wam sie zgadzajg.
Aczkolwiek one tez sie nie zgadzajg, bo na pytanie, ile zostalo wydane w ubieglym roku
na budowe drog i autostrad w Polsce, prawie 2 miesigce trzeba bylo czekac, a odpowiedz
nie do konica zgadzala sie z tym, co méwiono wczesniej.

Szanowni panstwo, chcialbym od pana dyrektora Witeckiego jednak ustyszeé, jaka
jest wielko§é roszczen - i nie tylko tych, w stosunku do panstw, ktére sg wymienione
w liScie, tylko w ogdle roszczen, bo sg firmy z panstw, ktore tego listu nie podpisaty.
Nie wnikam tu w to i nie bede tych panstw wymienial, bo to nie o to chodzi. Nam tak
naprawde chodzi o problem. Ten problem, ktéry zostal podniesiony po raz kolejny.
Bo w tym liScie nie ma nic nowego. Nic, co by nas zaskakiwalo. Nie ma tam zadnych
,odkryc”. To sg rzeczy, o ktorych méwiliSmy tu wielokrotnie i na ktore, tak naprawde,
nigdy nie bylo odpowiedzi.

Dzisiaj oczekujemy tej odpowiedzi. A tak naprawde, bardzo pana prosze, panie dyrek-
torze, szczegolnie o odpowiedz na pytanie trzecie z porzadku obrad. Jakie w pana ocenie,
osoby odpowiedzialnej — zeby to wybrzmialo, zeby to wszyscy ustyszeli — sg przyczyny
zrywania kontraktow, schodzenia z budéw? I czy pan widzi potrzebe jaki$§ zmian w tym
zakresie? Czy widzi pan potrzebe zmian w rozstrzyganiu przetargéw jednym kryterium
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—najnizszg ceng? Pytam po raz kolejny i pan pewnie odpowie, po raz kolejny, ze nie widzi
takiej potrzeby, ze tak jest najlepiej. Ale czy nie uwaza pan, ze to jest zacheta do zmowy
cenowej? Bo jezeli jeden parametr jest tylko oceniany, to naprawde latwo sie umowic.
Chyba, ze wpuszczamy — réznie sie to nazywa — okonia czy szczupaka do stawu i on
deklaruje wlaénie tg cene najnizsza, a potem kto§ inny bedzie sie martwil. Bo to przeciez
dzisiaj dokladnie tak wyglada. Tak to wyglada. I ja powiem, dlaczego tak to wyglada
- bo takie rozwigzanie jest po prostu najbezpieczniejsze dla oséb, ktore reprezentuja
zamawiajgcego. Podkreslam — reprezentuja zamawiajgcego.

OczywiScie, najlepiej jednym parametrem - ceng. A jakie sg tego skutki, to juz nie-
wazne. Bo nikt nas wtedy nie moze rozliczy¢, ze popelnilismy btgd. Nikt nas nie bedzie
rozliczal, ze co$ jest zle przygotowane. Cala odpowiedzialno§é, wszystkie ryzyka, spy-
chamy na wykonawcéw, rowniez projekty iich jakosc. Teraz — jeszcze lepsza metoda
»zaprojektuj wybuduj”, wiec w ogdle juz za nic nie odpowiadamy. Dajcie tylko najnizsza
cene, zaplacimy i o reszte sie martwcie. Bedziemy was rozlicza¢. Wezmiemy albo nie wez-
miemy do nastepnego przetargu. Bo szukamy teraz metod, zeby was wykluczyc. Przez
zmiany w zamoOwieniach publicznych, przez rézne tego typu sztuczki.

Moéwimy o kolosalnych pienigdzach. Méwimy tez o tym, co ksztaltuje wizerunek Pol-
ski i z zewnatrz i wewnatrz naszego panstwa. Panowie za to wszystko odpowiadacie.
Jeszcze miesige, dwa czy rok utrzymacie sie na swoich stanowiskach i pewnie jeszcze
zatrudnicie ile§ tam kancelarii prawnych, ktére wezmag dobre pienigdze, zeby chroni¢
wasze racje. Tak mozna zrobic. Tak jeszcze mozna jaki$ czas, szczegélnie przy ochronie
polityczne;j. Ale czy o to tak naprawde chodzi? Czy to jest cel — przetrwac jeszcze troche?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Wezesniej zglaszali sie jeszcze postowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
To wczesniej sie zglaszal pan...

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Ale, panie po§le...Panie przewodniczacy - ja, nie upominajac sie zbytnio o swoje racje,
zmuszony jestem po pierwsze ponowi¢ swdj wniosek i stwierdzié, ze byl on jednak zde-
cydowanie zasadny, z powodow formalnych. A odnoszac sie do tego, co przed chwilg
— mam nadzieje, ze dzialajac w bledzie, a nie ze z13 intencjg — nawet nie chce méwic,
ze zarzucil mi, ale przewidywal pan posel Szmit, iz takie byly moje intencje, chce wyja-
§ni¢, ze z powodow formalnych powinni§my nasze posiedzenie uznac za takie, ktorego
porzadek zostal wyczerpany. Natomiast uwazam, ze... zanim zaczniecie mnie krytyko-
wacé postuchajcie mnie do konca. Uwazam, ze nalezy — z uwagi na charakter tej pro-
blematyki i z uwagi na wymogi regulaminowe — odby¢ je w innym terminie. Nie po to,
zeby uciekaé przed tg problematyka. Jesli sg jakie§ zastrzezenia co do sktadu, w jakim
dyskutujemy, to bedzie czas, zeby je wzia¢ pod uwage.

Powiem rowniez od siebie, ze z uwagi na charakter, ale tez i cigglo$c¢ urzedu i tzw. —
tak to nazwe — pamiec instytucjonalng ale w odniesieniu do os6b, chciatbym, aby na tym
posiedzeniu byl obecny pan minister Nowak. A jesli dalej bedg tutaj proby odwotywania
sie i cytowania np. wicepremiera Piechocinskiego, to réwniez zeby byl wicepremier Pie-
chocinski. Jezeli mamy rozmawiac o tych, ktorzy sa cytowani, to niech oni bedg na sali.
A w szczegdblnoéci pan minister Nowak. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Rzonca, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Nie po raz pierwszy na posie-
dzeniu Komisji dyskutujemy o problemie drég i ja mam konkretne pytanie — prawdopo-
dobnie do pana dyrektora Witeckiego. Czy wsrdd tych spornych spraw, ktore sa w sadzie,
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strona przeciwna podnosi kwestie, ze generalna dyrekcja przy przygotowywaniu inwe-
stycji i prowadzeniu ich nie przestrzegata FIDIC-u? Pytam, bo to sie pojawiato w wypo-
wiedziach firm, ktore schodzily z budowy drég i podkre§laly brak profesjonalizmu
w przygotowaniu inwestycji. I to jest pierwsze pytanie. Czy te kwestie podnoszg prze-
ciwnicy generalnej dyrekcji?

Druga rzecz jest taka. W tej chwili generalna dyrekcja robi dziwne zabiegi oglaszajac
przetarg np. na S19 w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj” i przekazuje juz wytworzong
przez siebie dokumentacje tym firmom, ktore wygrywaja przetarg. Inaczej méwiac —
generalna dyrekcja juz zaplacila za dokumentacje, co dosy¢ duzo kosztowalo, a teraz
daje sie ta dokumentacje firmie, ktéra wygrala przetarg i kaze sie jej, aby podpisala
sie pod tg dokumentacjg — z czym sg ogromne problemy. W efekcie pewnie bedzie tak,
ze ta dokumentacja nie bedzie przyjeta przez firme, ktora wygrala przetarg, i bedg nowe
koszty zwigzane z wytworzeniem dokumentacji w systemie ,,zaprojektuj i wybuduj”. Czy
takie sytuacje tez mialy miejsce przy poprzednich przetargach? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos? Pan poset Lassota, bardzo
prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

Ja chyba po raz pierwszy zabieram glos na posiedzeniu Komisji Infrastruktury, bo jestem
nowym jej czlonkiem. Przystuchuje sie wiec tym sprawom, ktére sg znane ogélnie, ale
widze, ze panstwo rozwazacie je bardzo szczegotowo. Ja wlasciwie nie mam pytania, ale
bedzie to taka refleksja z dzisiejszego posiedzenia.

Oto6z, wydaje mi sie, ze Polska nie jest jedynym krajem — przynajmniej w Europie —
ktora buduje drogi i autostrady. I zastanawiam sie nad tym — bo mozna wszystko obronic
od strony formalnej, ale jednak to jest powazny problem - ze je§li ambasadorzy szesciu
panstw zwracaja sie, to, mysle, oprocz jakiego$ partykularnego interesu, jednak wska-
zUujg na problemy systemowe. I zastanawiam sie czy rzeczywiScie nie ma takiej refleksji
po stronie ministerstwa, po stronie generalnej dyrekcji, generalnego dyrektora — czy
w calym procesie przygotowania i realizacji inwestycji jest wszystko w porzadku po stro-
nie zamawiajacego? Moim zdaniem taka refleksja powinna jednak nastgpi¢ wreszcie.
Bo nie jest mozliwe w moim przekonaniu — nie méwie juz o tych firmach zagranicznych
- zeby jednak dziesigtki czy wiecej polskich firm, chociazby podwykonawcow...a znam
przyktady, ktore analizowalem bardzo doktadnie, gdzie wydaje sie, iz generalna dyrekcja,
co najmniej, nie traktuje tych przedsiebiorstw jak partnerow.

A prosze panstwa, w kazdym przedsiewzieciu — obojetnie czy to jest strona rzadowa,
ktora ma mocng pozycje, czy ktos inny — to jednak, jesli jest umowa, to trzeba sie trak-
towac jak partneréw, a nie wykorzystywac swoja mocng pozycje. Dlatego wydaje mi sie,
ze jednak jaka$ refleksja gdzie$§ powinna w koncu nastapi¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

18

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Strona rzadowa dostosowala sie do uzasadnie-
nia przedstawionego przez pana przewodniczgcego Adameczyka. My mamy przygotowany
bardzo obszerny material. Ja bede sie tu odwotywatl do wystapienia pana przewodni-
czacego Adamczyka. Pan przewodniczacy Adamczyk nie zyczy! sobie prezentacji w dniu
dzisiejszym i ja sie do tego odniostem. I powiedzialam réwniez panstwu, ze ten mate-
rial przygotowany na posiedzenie dzisiejszej Komisji przekazemy oczywiscie do Komisji
i zapoznacie sie szczegolowo, i bedziecie mogli odniesc sie do tych kwestii.

My precyzyjnie odniesliSmy sie do oczekiwan wnioskodawcy. MySmy sie naprawde
precyzyjnie odniesli do oczekiwan. To nie my organizujemy, akurat w przypadku posie-
dzenia Komisji sejmowe;j, plaszczyzne do debaty czy sposobu tej debaty. To organizuje
Komisja odpowiadajac na wniosek dotyczacy posiedzenia w trybie art. 152 ust. 2.

Dlatego tez, szanowni panstwo, idac za wystgpieniem posta wnioskodawcy — taka byta
nasza odpowiedz. Jeszcze raz powtorze — takiego sposobu tworzenia ,,okraglego stotu”,
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przy ktorym mamy dyskutowac o problemach polskich firm budowlanych zajmujgcych
sie budowg drég i autostrad, kiedy jednoznacznie si¢ stwierdza, ze ministerstwo jest
skompromitowane, podobnie jak generalna dyrekcja, my nie przyjmiemy. Nie ma takiej
rozmowy. Okragly st6t moze sie odbywac wtedy, kiedy sie wszyscy szanuja i kiedy wszy-
scy do siebie zwracajg sie w sposob normalny. OczywiScie mozemy mieé ocene, ze popel-
niono wiele btedow, ale trzeba rozmawia¢ normalnie: dobra, chcecie rozmawiac, to przyj-
miemy wszystkie argumenty kazdej ze stron na spokojnie. I wtedy mozna rozmawiac.
I tu odnosze sie do tej czesci posiedzenia Komisji, ktéra miata dotyczy¢ okreslonego
tematu przywolanego w uzasadnieniu przez postéw wnioskodawcow.

Natomiast co do tego czy my mamy refleksje, czy nie mamy refleksji — to jest jakby
inna sprawa. Bo oczywiscie, ze mamy i ze sie nad tym zastanawiamy. Zastanawiamy
sie nad kazdym elementem procesu inwestycyjnego, poczynajac od kwestii dotycza-
cych samej ustawy o zaméwieniach publicznych, calego procesu inwestycyjnego, robot
zamiennych, wszelakich dzialan, ktore sg na kazdym etapie inwestycji. I oczywiscie
do wielu firm zwréciliSmy sie w tej sprawie, zeby wyrazily swoje zdanie. Bo to nie jest
tak, ze my oczekujemy jednej, jednoznacznej wyktadni, ktérg przedstawia generalna
dyrekcja. My chcemy réwniez rozmawiaé z rynkiem. Tak zresztg, jak mowil o tym
w cytowanym piSmie pan premier Piechocinski. Tu pelna zgoda - taki dialog musi by¢
zdecydowanie lepszy.

Pan przewodniczacy Szmit odnosit sie do tego czy my jesteSmy w stanie przyznac
sie do bledu, czy nie jesteSmy w stanie przyznac¢ sie do jakiego$ bledu. Spokojnie moge
powiedzie¢, ze na pewno, je§li chodzi o dialog z przedstawicielami firm, generalnie
z wykonawcami — méwie teraz o stronie rzgdowej, nie o generalnej dyrekcji — musimy
to poprawic. Co do tego nie ma zadnej watpliwosci.

Musimy tez jasno powiedzieé¢, czego panstwo oczekiwaliScie. My na poczatku byli-
Smy przygotowani na dyskusje bardzo szeroka, a uslyszeliSmy, ze nam czego$ nie wolno
na posiedzeniu Komisji. I mySmy sie do tego dostosowali. Teraz, jak dyskusja trwa dtu-
zej, to panstwo oczekujecie takiej dyskusji. My jesteSmy do niej przygotowani. Mozemy
dyskutowac. Mozemy mowic o kazdym elemencie procesu inwestycyjnego. Nawet na tej
Komisji — to jest panstwa decyzja — ale nie w takiej formule, ze jest jednoznaczna opi-
nia postéw wnioskodawcow, przedstawiona przez pana przewodniczgcego Adamczyka,
co do dzialan generalnej dyrekcji i personalnie dyrektora Witeckiego. To jest nie do przy-
jecia. P6zniej mamy przedstawienie z obrazaniem sie i oczywiscie nagrania w telewizji.
I przekaz tej Komisji wiem jaki bedzie, i wiem kto w tej telewizji bedzie mowil o tej
Komisji. Méwie to wyraznie i jasno — bo tak bedzie. Wy tez doskonale o tym wiecie. Wiec
albo tak, albo tak. Albo jest dialog, albo jest udawany dialogi ,,stawianie kogo§ do kata”.
Jak ma by¢ stawianie kogo$ do kata, no to nie z nami. Bo my, oczywiscie, dialog musimy
prowadzi¢. My to rozumiemy, ale nie chcemy uczestniczy¢ w przedstawieniach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Michat Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje. Nawiazuje do tego dialogu. Przed chwilg pan minister powiedzial — rozma-
wiajmy. Ale nie takim jezykiem, jaki zaprezentowal pan przewodniczacy w stosunku
do pana posta Polaczka. To po prostu jest obrazajace. Tak nie mozemy dyskutowac.
To wlaénie jest ten jezyk, ktory tutaj zaproponowaliScie panstwo.

Do wniosku pana posta Litwinskiego chetnie przychylitbym sie, bo byt sensowny, zeby
byl i minister Nowak i pan wicepremier Piechocinski. My§le, ze dyskusja bytaby wzbo-
gacona i to jest w zasadzie ,,0kragly stot”, ktéry mogtby byc.

Tutaj pan chcial zabra¢ glos ze strony...

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:
Jezeli oczywiScie pan przewodniczacy pozwoli, bo teraz ja, jako przedstawiciel...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
I na tym bym zakonczyt.
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Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:
Jarostaw Duszewski, jako przedstawiciel bylego koncernu wspoétpracujacego z Generalng
Dyrekcja, dzisiaj juz tylko Polak...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ja bardzo prosze...

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:
Dlatego sie pytam pana przewodniczgcego czy mogtbym zabra¢ glos. Bo to, co dzisiaj
tu uslyszalem — radosc¢ generalnej dyrekceji, rado$¢ pana ministra z tego, jak jest dobrze
w naszym kraju, to prosze panowie, zebyScie pokazali jedng firme. Nie mowmy: zagra-
niczne, polskie, méwmy: jedng firme, ktora zarobita na kontraktach drogowych z gene-
ralng dyrekcja. Takiej firmy nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy nie zauwazy! pan, ze...

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:
Ja, panie przewodniczacy, rzadko bywam...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
...nie zachowuje sie pan zgodnie z regulaminem...

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:
Nie, bo nie jestem postem, ale czlowiekiem, ktorego...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo pana prosze...

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:

...krew zalewa, kiedy slyszy nieprawde. Czy bede mégl, panie przewodniczacy cokolwiek
powiedziec? Czy ta Komisja jest tylko i wylgcznie dla postow? Czy my, ludzie z branzy
jestedmy tu w ogole niepotrzebni? W takim ukladzie mam przygotowane wystapienie
o tym wszystkim, co pan dyrektor Witecki méwit, o tym wszystkim... o nieprawidtowo-
§ciach, o ktorych pan minister méwi, ze wszystko jest bardzo duzym sukcesem. Chcial-
bym, w takim ukladzie zlozy¢ to do Komisji, zeby wszyscy cztonkowie Komis;ji i par-
lament polski zapoznali sie z nieprawidlowosciami, z oszukiwaniem nas wykonawcow
i panstwa postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
W tej chwili zachowuje sie pan nie tylko juz nieregulaminowo, ale niegrzecznie. Ja pro-
sze pana, zeby pan nie zabieral glosu dopoki panu tego glosu nie udziele. W tej chwili
wykorzystal pan... Juz w tych kilku zdaniach obrazit pan pana dyrektora nazywajac go
czy okreslajac, ze oszukal. No, co$ tu sie niedobrego dzieje.

Wracam do wypowiedzi pana posta Wojtkiewicza. Panie posle, pan poset Jerzy Pola-
czek byly minister po prostu w karykaturalny sposéb pozwolil sobie — i na to nie zwro-
ciliscie uwagi — zakpic, ze ja nie zauwazam potrzeby obecnosci wykonawcow w zwigzku
z trzecim pytaniem. Wiec ja w karykaturalny sposob powiedzialem, ze to jest ten sam
wozek, tyle tylko, ze jeden jest pelny, a drugi pusty. Na jednym sg autostrady, a na dru-
gim nie ma. I nie obrazajcie sie. To jest po prostu moja riposta. Przepraszam pana
Jerzego Polaczka, ale takie...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Bede sie zachowywal symetrycznie, panie przewodniczacy, w stosunku do tego, jak pan
sie zachowuje do mnie, jako posta cztonka Komisji Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam pana...

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Zapowiadam tu tylko, ze bede korzystal czesciej z tego, co jest do dyspozycji posta tutaj.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jasne. Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Mnie tez nie bylto mito stucha¢ panskiej wypowie-
dzi, ale musiatem. Kto jeszcze z panstwa poslow? Pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.
Przepraszam, jeszcze chcialem zapytaé kto z panstwa, bo bede zamykat liste méwcow.

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:

Czy my mozemy sie zglaszaé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy byliScie panowie zaproszeni na dzisiejsze posiedzenie?

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:

Bylismy, potem nie byliSmy i jesteSmy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Przez kogo byliScie zaproszeni?

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:

Panie przewodniczacy, ja nigdy nie wchodze oknem. DostaliSmy zawiadomienie, ze pre-
zydium Komisji w pigtek ustalito, iz bedg zaproszeni m.in. ja — Jaroslaw Duszewski
dawny szef koncernu Alpine wyrzuconego i zbankrutowanego przez generalng dyrek-
cje, iinni przedstawiciele srodowisk, ktore walczg o to, zeby w koncu prawda, iz nikt
w Polsce nie zarobil na kontraktach drogowych, wyszla na jaw. Panie przewodniczacy,
nie ma wozka pustego czy pelnego. Jest tylko tragedia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo...

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:

Wozek jest juz rozjechany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo pana prosze...

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:

I dlatego chciatbym sie zapytac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo pana prosze o wylaczenie mikrofonu.

Przedstawiciel Alpine Bau w Polsce Jarostaw Duszewski:

Dziekuje bardzo. To jest parlament polski.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Czy ktos jeszcze, oprocz pani poset Anny Paluch chce zapisa¢ sie na liste méwcow? Nie
ma. Zamykam liste moéwcow. Pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo. Przystuchuje sie tym obradom z wielkim niesma-
kiem. Panie przewodniczacy, to sa moze ciezkie stowa, ktére pan ode mnie ustyszy, ale
prawdziwe. Takie, do ktorych jestem gleboko przekonana. No, niestety, po zmianie
na stanowisku przewodniczgcego Komisji poziom prowadzenia obrad Komisji Infra-
struktury spadl drastycznie. Wczeéniej byla przynajmniej jakas troska o to, zeby kaz-
demu da¢ sie wypowiedzie¢, o zachowanie merytorycznego klimatu i jakiego§ poszano-
wania dla rozméwcéw. W tej chwili to jest — przepraszam za wyrazenie — ,,Stanistaw
Zmijan kontra reszta §wiata”. Pan nas, jako Sejm, jako Komisje kompromituje. I ocze-
kuje od pana, jako czlonek tej Komisji od lat pieciu, zmiany sposobu prowadzenia obrad,
respektowania, niedyskutowania z kazdym kolejnym zabierajgcym glos. To nie jest pana
obowiazek czy uprawnienie, zeby dyskutowaé z kazdym kolejnym zabierajagcym glos. Pan
ma udziela¢ glosu i organizowaé prace Komisji. To jest pierwsza rzecz i uwaga natury
ogolnej, co do tego, w jaki sposob pan swoje obowigzki wypelnia, a wlasciwie kompromi-
tuje Komisje.
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Teraz kwestia druga, czyli porzadku dzisiejszych obrad. Otoz, oczekuje, jako poset,
jako osoba w konicu wybrana do reprezentowania swojego elektoratu i wypetniajaca swoje
obowigzki, zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posla i senatora, ze pan bedzie
bardziej respektowal...juz panu nie bede ,,wykluwala oczu” tym, ze jest pan czlonkiem
partii, ktora ma ,obywatelska” w nazwie, wiec powinien pan mieé¢ wiecej szacunku dla
obywateli. A tutaj mamy do czynienia z sytuacja, ze kilku obywateli, ktorzy sie starali
wykonywacé jako§ wlaSciwie swoje powinnosci, swoje obowigzki, swoja prace zawodowa,
usituje na posiedzeniu sejmowej Komisji dojsc¢ do glosu, a pan to z uporem godnym lep-
szej sprawy i w stylu ponizej wszelkiej krytyki i wszelkich zasad i norm, pan te dysku-
sje ttumi i usiluje zakneblowaé przedstawicieli spoleczenstwa, ktorzy maja prawo braé
udzial w posiedzeniu komisji i wyrazac swoje poglady. To jest po prostu kompromitacja.
Nas, jako Komisji. Juz nie powiem, ze pan kompromituje swoje ugrupowanie. Oczekuje,
ze obrady Komisji bedg prowadzone w sposob przyzwoity, ogledny i sprawny. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie zastosuje sie do sugestii pani posel pod jednym warunkiem,
ze bedziemy rozmawiac o problemach zwigzanych z tematem posiedzen, bez wycieczek
pod adresem przewodniczgcego. I tylko tyle.

Posel Anna Paluch (PiS): )
I znowu ,,Stanistaw Zmijan kontra reszta Swiata”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk w koncowym wystapieniu w imieniu
wnioskodawcow. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, zanim to uczynie, bardzo prosze o udzielenie glosu stronie spo-
ecznej, ktora dzisiaj jest reprezentowana na tej sali przez m.in. prezeséw stowarzyszen.
Bardzo prosze o udzielenie tego glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Juz moéwitlem - sposob procedowania zostal dzisiaj na tym posiedzeniu ustalony.
W zwigzku z tym, nie zmieniam tego sposobu. Dlatego prosze panie przewodniczacy
o zabranie glosu w stowie koncowym.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):

Panie przewodniczacy. No, smutno mi bardzo, ze wprowadza pan standardy dotychczas
niespotykane w pracach sejmowej Komisji Infrastruktury. Jestem jej czlonkiem, uczest-
nicze w posiedzeniach od o§miu lat, od 2005 r. Takie sytuacje, jak dzisiaj, nie mialy miej-
sca. Rozumiem, ze co$ sie w zyciu konczy i kolejny etap sie zaczyna. Bardzo mi przykro,
ze dotyczy to sejmowej Komisji Infrastruktury. Ja wielokrotnie bylem w sporze z obec-
nym ministrem Zbigniewem Rynasiewiczem, ktory byl woéwczas przewodniczacym sej-
mowej Komisji Infrastruktury, ale nie bylo takich przypadkéw jak dzisiaj i tak — moge
to powiedzie¢ wprost, panie przewodniczacy — skandalicznych posiedzen. Przede wszyst-
kim przewodniczacy nie obrazal innych poslow. Ponadto, jak powiedziata pani poset
Anna Paluch, pan przewodniczacy Rynasiewicz pozwalal prowadzi¢ debate w zwigzku
z kazdymi problemami, dotyczacymi polskiej infrastruktury, polskiej gospodarki.

Pan tg debate tltumi. Nie moze by¢ zgody, panie przewodniczacy na takie podejScie
do problemu. Ja apeluje do pana w tym ostatnim stowie, w imieniu wnioskodawcéw, o to,
aby pan zmienil sposéb prowadzenia tejze Komisji. Apeluje do pana, zeby pan stwo-
rzyl mozliwo§é debaty i dialogu. Pan roSci sobie prawo do wylgcznego interpretowania
i wylacznie wlasciwego interpretowania wniesionych wnioskow.

Panie przewodniczacy, jezeli pan by przeczytal uwaznie drugi akapit wniosku, ktory
w imieniu wnioskodawcéw zlozylem na pana rece, to okaze sie, ze juz w tym drugim
akapicie mowimy o problemach dotyczacych realizacji inwestycji drogowych w Pol-
sce. Ale gdyby pan chcial naprawde szczerze prowadzi¢ ta debate, to skupitby sie pan
na trzech pytaniach, panie przewodniczacy, interpretujac ten wniosek. Bo mowit pan,
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b.g.

ze panu bardzo przykro. A mnie jest jeszcze bardziej przykro, bo bardzo wysoko pana
cenilem i cenie, jako fachowca budownictwa drogowego. I dziwie sie panu, ze pan ,,czlo-
wiek z branzy” nie pozwala tej debaty branzowej tutaj prowadzi¢. Temu sie dziwie. Bo,
panie przewodniczacy, jest kwestig interpretacji co czynimy gléwnym tematem i prze-
slaniem dzisiejszego posiedzenia. Ja nie bede sie odnosil, nie bede ocenial wystapien.
Mysle, ze juz indywidualnie jako§ bede sie staral perswadowa¢ panu ministrowi Ryna-
siewiczowi, ze jednak mgz stanu, minister obecny na posiedzeniu Komisji nie jest juz jej
przewodniczacym. Ale do tego wystapienia pana ministra odniose sie juz po zakoniczeniu
tego posiedzenia Komisji. Zbyt pana Zbigniewa Rynasiewicza szanuje, aby tutaj taka
otwarta polemike prowadzic.

Ja zapewniam panstwa, pana, panie przewodniczacy, ze jak najszybciej stworzymy
plaszczyzne debaty i dyskusji. I o problemie, o ktérym powinniSmy dzisiaj mowic,
bedziemy moéwili juz niebawem. Nie ,, pozamiatacie nic pod dywan”. I cokolwiek by pan
nie robil, jakkolwiek by sie pan nie wysilal, panie przewodniczacy, to osoby, ktére dzisiaj
sg obecne na tej sali, zabiorg glos. I powiedza to, czego pan nie pozwolil powiedzie¢ dzi-
siaj. Do tego doprowadzimy. I bedziemy konsekwentnie realizowali ten plan. Jezeli posie-
dzenia Komisji Infrastruktury beda w czesci zwolane zgodnie z planem pracy, to w dru-
giej czesci beda zwolywane na podstawie art. 152. Bo mamy o czym moéwié. My sie nie
boimy o tym méwié. Malo tego, uwazamy, ze trzeba o tym dzisiaj méwic. Nie chowajcie
panstwo glowy w piasek. Jezeli opozycja przebarwia pewne zjawiska, to méwmy o tym
i wskazcie, gdzie przebarwia, gdzie nie mamy racji. Ale nie zatykajcie ludziom ust.

Jezeli, panie ministrze — ja odniose sie tylko do tej czeSci, o ktorej kilkakrotnie pan
wspominal — powolywal sie pan na to, ze prositem pana dyrektora Witeckiego, aby
tg czesc publicystyczng przekazal bezposrednio postom, to miatem na myéli juz zwycza-
jowe bez mala czasami i godzinne wystgpienie szefa generalnej dyrekcji w takich wia-
$nie sytuacjach. Mialem nadzieje, ze wykorzystamy dzisiejszy czas szczegélnie do debaty.
Ze pozwolimy sobie zadawac pytania i oczekiwac¢ odpowiedzi na te pytania. Ze pozwo-
limy sobie na tyle wykorzysta¢ dzisiaj dany nam czas, aby zastapié¢ kolejne prezentacje —
jakich bylo juz wiele — konkretng debata i dyskusja. Jeszcze raz powtarzam, zeby strona
rzgdowa uswiadomita postéw opozycji: tutaj nie macie racji, a tutaj faktycznie popetnili-
Smy btedy. A dzisiaj wykopali$cie row. A poza tym rowem wybudowaliScie potezny mur.
A w rowie — woda. I to sg zasieki, ktorych, by¢ moze, w najblizszym czasie przekroczy¢
nie bedzie mozna. Tylko problem polega na tym, ze nie tak, jak dotychczas - z jednej
strony rzad, a z drugiej postowie opozycji. Nie, teraz z jednej strony rzadzacy, a z drugiej
strony cala reszta §wiata. Czyli nie tylko postowie opozycji, ale przedsiebiorcy, ale takze
ci, ktorzy w dziesiagtkach tysiecy traca prace.

Bo przeciez jesli dzisiaj mowimy o stanie gospodarki, to nie mozna oddzieli¢ sytu-
acji w drogownictwie od stanu naszej gospodarki. A to przeciez dziesiatki tysiecy miejsc
pracy. To nie tylko kwestia udowodnienia sobie, kto ma racje. To przede wszystkim
proba szukania powodéw, dla ktoérych stan dzisiaj jest taki, a nie inny. To nie jest préba
eliminacji ani dokladania komukolwiek, bo nie byto to intencja, ktora przy§wiecata zwo-
laniu tejze Komisji.

Bo, panie przewodniczacy — odwolam sie jeszcze do prezydium - gdyby pan wydat
zgode — tak sie pierwotnie wydawalo, ze tak bedzie - i zaprosil srodowisko, to dzisiaj
o tej porze konczylibySmy praktycznie debate, bo po dwoch godzinach czas sale zamy-
kaé. Bo chyba na dwie godziny ta sala jest wynajeta. I mielibySmy za sobg debate rze-
czowa. Natomiast brniecie w taka Sciezke, w taki Slepy zaulek: nie zaprosimy gosci, nie
bedziemy mieli debaty, nie bedziemy mieli kompromitacji, nie bedzie nas mozna kopaé
itd., itd., powoduje taka sytuacje, jak dzisiaj.

Dlatego apeluje do pana i apeluje do wszystkich posiow, aby$my nie zamykali sobie
drogi do konkretnej debaty. Do konkretnej merytorycznej debaty. I jeszcze raz powta-
rzam, ze nie ma pan, panie przewodniczacy, patentu na to, zeby w sposob jednoznaczny
interpretowaé zlozony wniosek. Bo gdyby pan, jako reprezentant branzy drogowe;j,
do niedawna jeszcze Wiceprezydent Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Drogownictwa,
dzisiaj byl obecny na tej sali, to tez chcialtby pan zabra¢ glos. Ciekaw jestem, jak by sie
pan czul, gdyby ktorykolwiek z postéw tutaj powiedzial: nie, pan nie bedzie méwil, pro-
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sze pana. Pan te branze zna. Nie dziwilbym sie, panie przewodniczac, gdyby dzisiaj byta
debata na temat transportu morskiego i wypowiedzialby pan te stowa. Ale bardzo sie
dziwie, ze pan, czlowiek nie tyle branzy drogowej co srodowiska drogowego od czasow
szkoty — bo przeciez branza drogowa to cale panskie zycie — knebluje dzisiaj usta tym,
ktorzy na temat sytuacji w branzy drogowej chcieli mowic.

Ja —mowie to jeszcze raz — mam nadzieje, ze spotkamy sie niebawem na posiedzeniu.
I co moge panstwu obiecaé? Otdz, zgodnie z nowymi zwyczajami wprowadzonymi przez
pana przewodniczacego, sformulujemy wniosek bardzo precyzyjnie. Malo tego, rozpi-
szemy w tym wniosku harmonogram posiedzenia Komisji. Nie tylko porzadek obrad,
ale harmonogram. I wskazemy kto — bo uwazamy to za konieczne — ma zabra¢ glos.
Bedziemy precyzyjni, nie damy zadnej mozliwosci nadinterpretacji. Nie pozwolimy na to,
aby ktorykolwiek z poslow — przepraszam tych, ktorzy tutaj animujg zycie po stronie
koalicji rzagdzacej — bal sie, ze co$ mu sie stanie, bo pozwolil sobe na jeden krok za daleko.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje. Wystuchalem z pokorg tych wszystkich sugestii. Chee tylko powie-
dziec, ze wypelniliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Méwitem wezes$niej, odnoszac
sie do wnioskow i zarzutow na poczatku dzisiejszego posiedzenia, ze spotkanie i debata
na temat kondycji drogownictwa moze mie¢ miejsce, bedzie miala miejsce. Wtedy
na pewno bedzie zaproszona — méwilem to wyraznie — strona spolteczna i na pewno nie
bedzie zadnych ograniczen. Jednak na prezydium rozmawialiSmy, ze dzisiejsze posiedze-
nie ma charakter inny, zreszta zgodnie z wnioskiem, wiec dlatego szeroka reprezentacja
po prostu dzisiaj nie byta wskazana.

Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku, zamykam posiedzenie. Dziekuje
panstwu za udzial.

b.g.




