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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— odpowiedz Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
na dezyderat nr 6 w sprawie kryteriéw wyboru odcinkéw drég ekspreso-
wych przeznaczonych do realizacji w latach 2014-2020.

W posiedzeniu udzial wzieli: Patrycja Wolinska-Bartkiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Grazyna Nojszewska-
-Lasicka, Jakub Krowiranda - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panstwa. Rzad reprezentowany
jest na tym posiedzeniu przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej panig Patrycje Wolinska-Bartkiewicz wraz z zespolem.
Witam panig minister.

Porzadek tego posiedzenia dotyczy rozpatrzenia odpowiedzi Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej na dezyderat nr 6 w sprawie kryteriow wyboru
odcinkow drog ekspresowych przeznaczonych do realizacji w latach 2014-2020. Czy
sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze porza-
dek dzienny zostal przyjety. Przechodzimy do jego realizacji.

Mam glebokie przekonanie, ze wszyscy postowie zapoznali sie z odpowiedzig na dezy-
derat nr 6 naszej Komisji. Zresztg majg go panstwo przed soba. W zwiazku z tym otwie-
ram dyskusje nad odpowiedzig na dezyderat. Czy sg pytania lub uwagi?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Czy odpowiedzig na dezyde-
rat jest to pismo ministra transportu z nieczytelnym podpisem? Czy to jest odpowiedz?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Jezeli mamy to samo pismo, to jest to odpowiedZ na nasz dezyderat.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chce poinformowac, ze do pana
posta Zbigniewa Rynasiewicza, 6wczesnego przewodniczacego Komisji, przyszed? jeszcze
jeden material, ktéry rowniez powinien by¢ dyskutowany dzisiaj. Jest to pismo z 27 maja
br., ktére zawiera odpowiedzi na nasze pytania. Podane sg w nim kryteria, wedlug ktorych
sg dokonywane wybory, tworzy sie ranking drog do realizacji. To jest pismo z minister-
stwa podpisane przez panig Patrycje Wolinska —Bartkiewicz, przez panig minister. Sadze,
ze to pismo réwniez powinno by¢ przedmiotem dzisiejszych obrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jest z nami pani minister. Tak, to jest podpis pani minister. Za chwile udziele glosu pani
minister.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Ja tego nie kwestionuje. Ciesze sie nawet, ze ten materiat jest, dlatego, ze on duzo méwi
i to jest material, nad ktéorym warto dyskutowac.
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Szanowni panstwo, chce sie odnie$¢ do odpowiedzi. My w swoim dezyderacie oprocz
wnioskéw dotyczgcych metodologii prosiliSmy o przedstawienie — tu pozwole sobie
zacytowac, aby nie by¢ posagdzonym, ze cokolwiek nadinterpretuje — ,,2. Sposobu oceny
spelnianych kryteriow, o ktérych mowa w pkt 1 na poszezegblnych odcinkach droég. 3.
Tabeli rankingowe;j, pokazujacej ocene poszczegdlnych odcinkow drog wedtug kryteriow
o ktérych mowa w pkt 1 oraz sposobu oceny, o ktérym mowa w pkt 2”

Szanowni panstwo, chodzito nam o to — i w tym kierunku szla dyskusja nad dezyde-
ratem — abySmy poznali tabele, wedlug ktérej dokonano takiego czy innego ,,zrangowa-
nia” wazno§ci poszczegdélnych drég i kolejnoéci, w jakiej bedg modernizowane. Ale tego,
niestety, nie mamy. By¢ moze pani minister teraz nam to przedstawi, abySmy mogli
otrzymac pelng odpowiedz na dezyderat? Od tego pytania zaczne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Czy sg jeszcze inne pytania lub uwagi? Nie slysze. Wobec tego, pani minister, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo przepraszam, ze na tym piSmie, o kto-
rym wspomnial pan posel Szmit, nie ma pieczatki mojej z upowaznienia. Moim zdaniem,
jest to zaniedbanie sekretariatu, niemniej jednak jest to pismo, do ktérego podpisania
zostalam upowazniona przez pana ministra.

A teraz odniose sie do drugiej kwestii podniesionej przez pana posta. W przedstawio-
nym materiale odnie§liSmy sie do poszczegélnych kryteriéw wyboru projektéow na lata
2014-2020, przedstawiliémy, jak one sg w projekcie dokumentu implementacyjnego
uwzglednione. Zaczne od podkreslenia faktu, ze — zeby méc obiektywnie ocenic i zrobic¢
ranking i ,,spriorytetyzowa¢” inwestycje w Polsce — nalezy przyjac¢ takie kryteria, ktore
posiadajg szeroka baze odniesienia danych, w tym statystycznych, w tym informacji
pochodzacych z réznych opracowan specjalnie w tym celu zrobionych, wedlug obiek-
tywnej dajacej sie zweryfikowaé w prosty sposéb metodologii.

PostawiliSmy przed sobg takie wyzwanie, poniewaz ustaliliémy kilka lat wczesniej,
majac do§wiadcezenia z programu budowy drég krajowych na lata 2011-2015, ktory jest,
jak w tym piSmie podkres§lamy, kontynuacjg programu budowy drég krajowych na lata
2008-2012, ze nie mozemy nie przyjac¢ kryteriow i nie zrobic listy priorytetéw transpor-
towych w zakresie kazdej galezi transportu wlasnie na podstawie obiektywnych, poli-
czalnych kryteriow. Kryteria, ktore panstwo zawarli w dezyderacie, gdybySmy je opisali
ina ten temat porozmawiali, wszystkie sg celowe i stuszne. Niemniej jednak w niekto-
rych przypadkach brakuje odniesienia czyli bazy danych konkretnych, obiektywnych,
nie — subiektywnych.

Kiedy pracowaliSmy nad kryteriami wyboru projektéw, mieliSmy do czynienia
z czyms§, co albo jest nieporéwnywalne, albo z faktem, ze brakuje nam stosownych
danych dla kazdego — w tym przypadku - odcinka drogi planowanej badz efektow tego,
co jest w trakcie realizacji.

W przypadku pierwszego i obecnie obowigzujacego programu budowy drég krajo-
wych, niestety, nie bylo kryteriéw wyboru projektéw a kwestia zwigzana z dostepnoScia
§rodkéw unijnych i zasadg m.in. anulowania zobowigzan, tzw. zasada n+3, n+2, ktora
dotyczy wydatkowania §rodkow unijnych, nakazala nam realizowaé te inwestycje, ktore
sg najlepiej przygotowane i te, wobec ktorych nie ma zastrzezen srodowiskowych z racji
niedostosowania polskiego prawa. Pamietajg panstwo zapewne, ze w 2008 r. odbyla sie
bardzo szeroka dyskusja i zostala przyjeta ustawa, ktora zostala uznana za taka, ktora
spelnia wszystkie warunki implementacji dyrektyw, do czego Polska sama sie zobowia-
zala a czego nie zrobila.

Sytuacja, w ktorej realizuje sie cos, co jest przygotowane na tu i teraz a niekoniecznie
wynika z gtéwnych priorytetow inwestycyjnych, jest niedopuszczalna. Niemniej jednak
zdarzylo sie tak. WyciggneliSmy z tego nauke i przygotowaliSmy kryteria wyboru projek-
tow w dokumencie implementacyjnym, ktory réwniez zostal panistwu udostepniony. On
zresztg zostanie poddany strategicznej ocenie oddzialywania na §rodowisko. OglosiliSmy
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postepowanie przetargowe na wykonawce tego dokumentu. Bedzie on poddany konsul-
tacjom spotecznym. Juz w tym momencie mozna sie do niego odnies¢ i zweryfikowac, czy
nasze zalozenia sg stuszne, czy trzeba je zmodyfikowac, w jakim zakresie.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to taka kwestia, w ktorej bedzie bardzo duzo réznych
pomysléw, idei. Chce podkreslic, ze wszystkie postaramy sie zbadaé, ocenié¢, uwzglednic.
Niemniej jednak chcialabym, aby punktem wyjScia byla odpowiednia baza odniesienia
czyli zweryfikowane, obiektywne, dostepne powszechnie dane. Sadze, ze kryteria, ktore
przyjeliSmy, spelniajg te warunki. Sg obiektywne, sg dostepne w publicznych dokumen-
tach i sg mierzalne.

OczywiScie, jest to dokument, ktory podlega procesowi konsultacji w ramach strate-
gicznej oceny oddzialtywania na §rodowisko i prawdopodobnie on sie w jakim§ zakresie
zmieni. Niemniej jednak, przedstawiajgc takie kryteria klasyfikacji zadan a na dzisiej-
szym posiedzeniu méwimy o drogach, wychodzimy z zalozenia, ze — zeby méc polemizo-
wac z listg priorytetow — trzeba byloby mie¢ alternatywne, mierzalne, ale obiektywne
dane. JesteSmy otwarci i deklarujemy ze swojej strony, ze uwzglednimy wszystkie postu-
laty, odpowiemy na kazde pytanie. Jezeli nie bedziemy w stanie teraz na posiedzeniu,
to sadze, ze bedzie jeszcze okazja, aby sie do tego ustosunkowac, odnie$é¢, podyskutowaé
i w efekcie uzyskac taki produkt, co do ktérego nikt nie bedzie miat watpliwosci, ze tak
powinna wygladac lista priorytetow na perspektywe 2014-2020. Nie méwie tylko o §rod-
kach unijnych, ale takze o tych érodkach finansowych, ktére mamy w dyspozycji lu,
ktoére bedziemy mieli na finansowanie infrastruktury drogowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub uwagi?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Nie chcialbym zmonopolizowa¢ dyskusji, niemniej jednak kilka pytan jeszcze chciatbym
zadac.

Pani minister, to jest tak, jak pani powiedziala: sg kryteria i nad kazdg metodologia
mozna dyskutowa¢, bo to jest zrozumiate, ze jaki$ sposob ,,rangowania” r6znych para-
metrow trzeba ustalié.

Chce zapytac o takg sprawe. Jak rozumiem, nie ma jeszcze kryteriow? Panstwo jeszcze
nie ustalili, jakimi kryteriami ministerstwo bedzie sie kierowac przy uchwalaniu planu
na lata 2014-2020, ale juz pewne deklaracje padaja, nawet daleko idace. Na poprzednim
posiedzeniu Komisji pan dyrektor Witecki zapowiedzial rozpisanie kilkudziesieciu prze-
targow w ciggu najblizszych miesiecy. Czy to oznacza, ze kryteria pojawig sie po podjeciu
wszystkich decyzji co ma by¢ robione i w jakiej kolejnosci? A potem bedzie ten materiat
stuzyt do doktoryzowania sie? Czy tak to mamy traktowac? Inaczej mowiac, kiedy te
kryteria zaczng by¢ stosowane?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

b.p.z.

Sytuacja, o ktorej pan poset wspomnial, wynika z momentu, w ktorym sie obecnie znaj-
dujemy. Przedstawie uwarunkowania, w jakich jesteSmy i terminy, ktére nas zobowig-
zuja, oraz dzialania podjete, zeby zniwelowac¢ negatywne skutki pewnych terminow
wlaénie.

Wiedza panstwo zapewne, ze Rada Ministrow przyjela tzw. Zalacznik nr 5 do Pro-
gramu Budowy Droég Krajowych na lata 2011-2015, ktory zawiera liste inwestycji,
w sprawie ktorych, jak wspominal pan posel, dyrektor Witecki bedzie oglaszal przetargi
do konca 2013 r.

Kryteria, ktore zostaly przestane Komisji, kryteria wyboru projektéw drogowych
(to jest to drugie pismo, o ktérym pan posel wspominat) sg podstawa do stworzenia listy
priorytetow znajdujacych sie w dokumencie implementacyjnym do Strategii Rozwoju
Transportu, ktora zostala poddana 9 lipca procesowi wylonienia wykonawcy na prze-
prowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko. Ten proces bedzie trwat
poéttora roku.

Mamy ograniczenie, ktore sie nazywa budzet europejski 2014-2020. Niedawno zostal
zawarty kompromis pomiedzy Parlamentem Europejskim i Rada odnoénie do wysoko§ci
budzetu Polityki Sp6jnosci, ktéra nas dotyczy w zakresie finansowania inwestycji infra-
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strukturalnych. Niemniej jednak bedziemy musieli poczekaé na decyzje. Prezydencja
litewska ma wsréd swoich priorytetéw przyjecie rozporzadzen, ktore mowig jak wydat-
kowac¢ §rodki z Polityki Spdjnosci w latach 2014-2020.

Na tej podstawie ogélna pula dostepnych $srodkéw dla Polski jest dzielona. Mamy
juz jakie§ pierwsze przymiarki z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ktore odpowiada
za ten proces w naszym kraju. Niemniej jednak konkretnych kwot co do eurocenta jesz-
cze nie mamy, wlasnie ze wzgledu na to, ze dopiero tydzien temu zostal zawarty kompro-
mis w sprawie budzetu na lata 2014-2020. Na tej podstawie przygotowaliSmy dokument
implementacyjny, cho¢ nie w odniesieniu do §rodkéw europejskich, bo to nie byto moz-
liwe w tym czasie. Dokument ten zawiera liste inwestycji znajdujacych sie w rozporza-
dzeniu Rady Ministrow w sprawie wykazu drog ekspresowych i autostrad.

Niemniej jednak, zeby unikng¢ negatywnych skutkow tego okresu — od czasu powsta-
nia budzetu europejskiego, poprzez przygotowania programow europejskich, do wyne-
gocjowania umowy partnerstwa — zeby nie powtorzyla sie sytuacja z perspektywy 2007-
2013, ze zaczeliSmy perspektywe tak naprawde w 2008 r., to na podstawie kryteriow
i ,spriorytetyzowanej” listy inwestycji wybraliSmy te, ktore w naszej ocenie beda sie
miescily w alokacji, jaka zostanie nam przyznana ( pamietajmy, jeszcze nie znamy tych
kwot doktadnie) niemniej jednak spodziewamy sie podobnego poziomu, no, moze troszke
nizszego, w inwestycjach drogowych niz w 2007-2013, wybraliSmy te inwestycje, dla kto-
rych Dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad mogtby w tym roku
oglosi¢ postepowania przetargowe, zeby nie bylo ,,dziury inwestycyjnej i, zeby w 2014 r.
byly juz spore wydatki, ktére p6Zniej mozna bytoby uwzglednié¢ do refundacji z budzetu
Unii Europejskiej na lata 2014-2020. Tym sie kierowaliSmy, zeby zlikwidowa¢ nega-
tywne efekty okresu, w ktorym obecnie sie znajdujemy.

Wszystkie procedury sg w toku. Bazujac na potencjalnych obliczeniach a — moim zda-
niem - one sg w 90% prawidlowe, wybraliSmy te inwestycje, ktére moglyby juz ruszyc.
Biorgc pod uwage to, ze Sredni czas trwania postepowania przetargowego na wylonie-
nie wykonawcy inwestycji drogowej to 9 miesiecy, konieczne jest ogloszenie przetargow
jeszcze w tym roku po to, zeby w 2014 r. pierwsze roboty mogly sie rozpoczac i pierwsze
wydatki mogty by¢ ponoszone.

Dlatego powstala pewnego rodzaju proteza Zalacznik nr 5. Zawiera ona inwesty-
cje, ktore wynikaja ze ,,spriorytetyzowanej” listy, z ktéra moga panstwo sie zapoznad,
przegladajac dokument implementacyjny a warunkiem brzegowym byta mozliwos¢ ogto-
szenia przetargu w 2013 r. Zalgcznik nr 5 bedzie integralng czeScig nowego Programu
Budowy Drog Krajowych na lata 2014-2020. Nie bedzie zalgcznikiem nr 5, tylko bedzie
trescig samego Programu Budowy Drog Krajowych i Autostrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o zgloszenie checi zabrania glosu i zamkne liste mowcow. Bardzo prosze, pan
poset Lassota.

Posel Joézef Lassota (PO):
Pani minister powiedziala, ze kryteria, czy propozycje kryteriéw przekazala nam do wia-
domosci. Natomiast w pi§mie, nad ktérym dzisiaj dyskutujemy, jest tylko odniesienie
do dezyderatu, nie ma w nim proponowanych kryteriow. Gdzie je mozna znalezc?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce sie odwota¢ do dezyderatu. W ostatnim
jego akapicie mamy takie stwierdzenie: ,,Komisja zwraca sie rowniez o przedstawienie
powyzszych zestawien dla obwodnic miast. Opracowania powinny zawierac zestawienie
zarowno zadan inwestycyjnych, ktore znalazly sie w zalgcznikach do Programu Budowy
Droég Krajowych na lata 2014-2015 oraz tych, ktore byly brane pod uwage, ale nie zostaty
zakwalifikowane”, czyli chodzi o obwodnice miast. Czy pani minister zechcialaby nam
dzisiaj jaki$ komentarz przedstawié i obieca¢ nam odpowiedZ na pytanie zawarte w dezy-
deracie?

6 b.p.z.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 168)

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Kryteria wyboru projektow drogowych zostaly przestane do Komisji jeszcze na rece prze-
wodniczgcego Rynasiewicza zaraz po posiedzeniu Komisji w maju.

Posel Jozef Lassota (PO):

Ja w tej Komisji jestem dopiero od czerwca.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

b.p.z.

Wobec tego udostepnimy te dane albo przez sekretariat Komisji zostang one dostarczone
panu poslowi.

Jezeli chodzi o pytanie pana posta Szmita na temat obwodnic, to mieliémy i nadal
trwa wielka dyskusja na temat inwestycji na drogach krajowych polegajacych na budo-
wie tak zwanych obwodnic. Méwie tak zwanych, poniewaz nigdzie nie ma definicji takich
inwestycji. Niemniej jednak jest szereg zadan (zidentyfikowaliémy 217 takich zadan)
na sieci drog krajowych, ktore sa w réznym stopniu przygotowane. Oceniamy je pod
katem parametréw takich samych, jak przy kazdym odcinku poddanym ocenie drog
ekspresowych i autostrad. Na pierwsze miejsca wérod tych kryteriow wysuwaja sie dwa:
kryterium natezenia ruchu ciezarowego i kryterium braku alternatywnego wysoko prze-
pustowego polagczenia. O co chodzi?

Chodzi o to, ze mamy wiele inwestycji (choc¢ nie bede wskazywala konkretnych miej-
scowosci), gdzie dzisiaj jeszcze mamy problem z przepustowoscia, z przejazdem w gra-
nicach tych miejscowoSci, poniewaz inwestycje polegajace na budowie drog ekspreso-
wych czy odcinkow autostrad sa w trakcie realizacji, wiec problem istnieje. Obwodnice
sg przygotowywane, niemniej jednak po oddaniu tych pierwszych inwestycji czyli ciagu
drég ekspresowych lub autostrad, budowa obwodnic stanie sie niecelowa z racji niespel-
niania tych dwoch pierwszych kryteriow czyli ruch ciezarowy i brak alternatywnego
wysoko przepustowego polaczenia. Niemniej jednak wérod tych 217 inwestycji sg takie,
gdzie bezwzglednie musimy poprawié przejazd na drogach krajowych. Sg takie zadania
(mamy je zidentyfikowane, skwantyfikowane wedlug tych samych kryteriéw), jednak
ograniczenia finansowe nie pozwalajg nam na pokazanie tego w formie dokumentu,
ktory uzyskat akceptacje Rady Ministrow.

Rozmawiamy z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego o mechanizmie finansowania
takich inwestycji bez uszczuplania i tak juz szczuplejszej alokacji na drogi ekspresowe
ze srodkéw Funduszu SpodjnosSci. Pierwotnie chcieliSmy, zeby strona samorzgdowa...
(bo nie ukrywamy, ze problem obwodnic na drogach krajowych jest gtéwnie problemem
regionalnym, lokalnym) do tego wlaczyc wladze samorzadowe, zwlaszcza wladze samo-
rzadu wojewodztwa, bo tak naprawde polityka transportowa samorzgdu wojewodztwa
pokazatlaby, gdzie sg waskie gardia na sieci drog, ktore drogi sg zasilane siecig drog
samorzadowych, gdzie rzeczywiScie wystepujg problemy. Propozycja ta nie spotkala sie
jednak z pozytywnym odzewem z racji tego, ze zostata odebrana jako pewna inicjatywa
pozbycia sie odpowiedzialno§ci a nam nie o to chodzilo. Chodzilo nam o to, zeby samo-
rzad sie zaangazowal i wskazal nam w tych ograniczonych srodkach, w ktérych funkcjo-
nujemy, kluczowe inwestycje dla rozwoju regionow, ktore powinny zostac zrealizowane.

Moge juz powiedzieé¢, cho¢ nadal analizujemy (my w resorcie transportu, jak réow-
niez nasi koledzy i kolezanki w resorcie rozwoju regionalnego) mechanizm finansowania
czesci tych priorytetowych, waznych inwestycji ,,obwodnicowych” ze §rodkéw Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Mamy propozycje, zeby czesé tych waznych
zadan finansowa¢ w ramach programu pod roboczg nazwa ,,Polska Wschodnia bis” czyli
rozw0] Polski Wschodniej II lub tez w ramach programu operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2, bo taki sam program bedzie, tylko nie ze Srodkéw Funduszu Spdjnosci
a ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Ostatnie tabele finansowe wstepnego podzial srodkow pokazuja, ze na ten cel beda
zabezpieczone pienigdze, jednak potrzebujemy jeszcze troche czasu, zeby policzy¢ efekty
tego, co realizujemy w perspektywie finansowej 2007-2013, zeby wyeliminowaé wszyst-
kie inwestycje, ktore stang sie... (nie chce uzy¢ stowa — zbedne, ale) — moze nie naj-
wazniejszymi priorytetami, poniewaz zakonczymy realizacje ciggéw ,,ekspresowek” lub
autostrad.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 168)

Zapewne pan posel interesuje sie obwodnicg Olsztyna. Sadze wiec, ze informacje,
ktore przedstawilam, pozwalajg mie¢ nadzieje, bo tam nie ma wysoko przepustowego
polaczenia, wiec inwestycja ta ma duze szanse, zeby sie na liscie znalez¢, jezeli Srodki
finansowe na nig sie potwierdza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, wobec tego, ze w trakcie debaty nie sformutowano
zadnego wniosku, stwierdzam, ze Komisja przyjela odpowiedZz Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej na dezyderat nr 6 w sprawie kryteriow wyboru
odcinkéw droég ekspresowych przeznaczonych do realizacji w latach 2014-2020.
ZrealizowaliSmy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie.




