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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach ustaw:
— 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i ustawy Kodeks postepo-
wania w sprawach o wykroczenia (druk nr 1147),

— 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1182),

— 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie innych
ustaw (druk nr 1271),

— 0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1275).

W posiedzeniu udziat wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Izabela Wander starszy specja-
lista w Ministerstwie Finanséw, Marcin Flieger dyrektor Centrum Automatycznego Nadzoru nad
Ruchem Drogowym oraz Agnieszka Wierchowiec dyrektor Biura Gospodarczo-Finansowego Glow-
nego Inspektoratu Transportu Drogowego wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Wasiak glowny spe-
cjalista w Komendzie Gi6wnej Policji, Radoslaw Matusik glowny specjalista w Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad, Zbigniew Wlodarczyk zastepca komendanta Strazy Miejskiej miasta
stotecznego Warszawy wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Fonzychowski prezes Stowarzyszenia
Droga i Bezpieczenstwo, Maciej Wronski dyrektor Biura Prawnego Ogélnopolskiego Zwigzku Pra-
codawcow Transportu Drogowego, Wlodzimierz Zientarski prezes Stowarzyszenia KIEROWCA.PL
wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski —
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz Przerwa, Rado-
slaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Witam panstwa postéw. Witam przedstawicieli strony spotecznej. Witam przedsta-
wicieli resortu budownictwa, transportu i gospodarki morskiej z panem dyrektorem
Waszkiewiczem.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo otrzymali. Obejmuje on rozpatrzenie sprawoz-
dania podkomisji nadzwyczajnej o poselskich projektach ustaw, czterech ustaw z drukéw nr
1147, 1182, 1271 1 1275. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie ma. Dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy porzadek. Przystepujemy do jego realizacji.

Pozwolicie panstwo, ze na poczatek udziele sobie glosu. Ot6z z woli Wysokiej Komisji
zostala powolana podkomisja nadzwyczajna do przygotowania jednego sprawozdania
w oparciu o cztery projekty poselskie. Podkomisja zbierala sie czterokrotnie w dniach
13 czerwea, 9 lipca, 29 sierpnia i 4 wrze$nia 2013 roku. W nastepstwie prac podkomis;ji
sporzadzone zostalo sprawozdanie. Dzisiaj w imieniu podkomisji przedstawie tekst jed-
nolity projektu ustawy.

W zasadniczej mierze proponowane rozwigzanie prawne dotyczy ulokowania przycho-
dow z optat i kar, ktore naktada Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego w oparciu
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o dane z urzadzen rejestrujagcych w zwiazku z przekraczaniem dozwolonych predkosci,
w Krajowym Funduszu Drogowym. Proponuje sie tez, zeby przychody te w pierwszej
kolejnoéci byly przeznaczane na poprawe bezpieczenstwa ruchu, a takze na budowe
i przebudowe drog. Cale sprawozdanie sprowadza sie do trzech artykuléw. Artykul 1
wlaénie okreéla ulokowanie §rodkow uzyskanych z grzywien w Krajowym Funduszu
Drogowym. Okresla tez cel, na jaki érodki te beda przeznaczane. Jest zmiana dotyczaca
ustawy o drogach publicznych. Artykut 2 dotyczy tych samych kwestii, ale zmiany doty-
czg ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Artykul 3
okresla termin wejScia ustawy w zycie.

Na wstepie to wszystko. Proponuje, zebySmy przystapili do rozpatrzenia sprawozda-
nia podkomisji. Pan poset Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo. Asumptem
do naszej pracy byly cztery poselskie projekty ustaw, ktorych celem, ktorych ideg byto
uporzadkowanie sytuacji, jaka dzisiaj wystepuje, zwigzanej z funkcjonowaniem urza-
dzen rejestrujacych, fotoradarow. W czterech wystapieniach klubowych bylo porusza-
nych wiele zagadnien, ktére bardzo krotko omowie.

Pierwsze odnosito sie do miejsc lokalizacji urzadzen rejestrujacych. Chodzilo o to,
zeby nastapito tutaj ograniczenie, zeby byly jasne zasady. Przede wszystkim chodzito
o to, zeby urzadzenia rejestrujace byly umieszczane w miejscach, ktore sg szczegolnie
niebezpieczne, w ktorych dochodzi do licznych wypadkow, oczywiScie wypadkéw spo-
wodowanych nadmierna predkoscia, jakie rzeczywiScie w szczegélny sposob trzeba kie-
rowcom uzmystowic, zaznaczy¢. Chodzito o to, zeby doprowadzi¢ do tego, zeby predkosc
w tych obszarach, na tych jednostkach, na tych odcinkach drég byta realnie ograniczana.

Drugim problemem, ktéry wnioskodawcy na rézny sposob probowali rozwigzaé, byt
sposob pomiaru. Chodzito réwniez o pomiar przez samochody bedace w ruchu, nieozna-
czone. Wszystkie te problemy takze byly poruszane w proponowanych rozwigzaniach.

Wreszcie mierzenie odcinkowe, ktore ma nastepowac, nastepuje pomiedzy dwoma
odcinkami, pomiedzy dwoma urzadzeniami pomiarowymi, na podstawie ktorego jest
obliczane, czy dany kierowca przekroczy! predkosé czy nie. Chodzilo o zastanowienie sie,
czy pomiar odcinkowy rzeczywiScie powinien mie¢ zastosowanie. Chodzilo tez o oznako-
wanie miejsc, w ktorych beda prowadzone pomiary.

Byl rowniez podjety problem kierowania §rodkéw z naliczanych grzywien i manda-
tow. Byly tutaj rézne propozycje, ale generalnie sprowadzaly sie one do tego, zeby jed-
nak stworzy¢ odrebny fundusz, poza Krajowym Funduszem Drogowym, w ktorym beda
realizowane wydatki na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego, na profilaktyke czy
na pomoc ofiarom wypadkéw. Niestety, po wylonieniu przez podkomisje projektu wio-
dacego — w wyniku glosowania zostal nim projekt Platformy Obywatelskiej — ze strony
rzadowej otrzymaliSmy poprawki, ktore tak naprawde sprowadzily wszystkie projekty
ustaw do jednego problemu, a mianowicie do tego, zeby Srodki uzyskiwane z grzywien
i mandatow byly przeznaczane, trafialy do Krajowego Funduszu Drogowego. De facto
byto to fatanie dziury budzetowej. W tej sytuacji trudno uznac, ze zostala zrealizowana
wola wnioskodawcow, ito z réznych klubow, co podkreslam. Jest to dziatanie, ktore
ma na celu jedynie tatanie dziury budzetowej. Nie ma nic wspélnego z poprawa bezpie-
czenstwa na naszych drogach. W zwigzku z tym sktadam formalny wniosek o odrzucenie
sprawozdania podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Chcialbym tylko przypomnieé, ze wszystkie problemy, ktore w tej
chwili byly poruszane przez pana posta Szmita, byly zarowno przedmiotem dyskusji
na forum podkomisji, jak i przedmiotem rozstrzygniecia w drodze glosowania na wnio-
sek pana posta. OczywiScie glosowania, rozstrzygniecia byly poprzedzone dyskusja,
o ktora w szczegdlnosSci zabiegatem. MySle, ze wszyscy uczestniczgcy pamietajg debate.

Whniosek jest jasny i jednoznaczny. Podtrzymuje wniosek o przyjecie sprawozdania
przez Komisje. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy w tej chwili powinienem pod-
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da¢ pod glosowanie wniosek o odrzucenie sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze.
Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem sprawozdania podkomisji, bardzo pro-
sze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

Za 11 glos6w, 13 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci. Wobec tego przystepu-
jemy do rozpatrzenia sprawozdania.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy
tytut.

Przechodzimy do art. 1. Sg to zmiany w ustawie o drogach publicznych. Czy sa uwagi
do brzmienia art. 1? Tak. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Posel Jozef Lassota (PO):

Jozef Lassota.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, nie poznalem pana posta. Pan poset Jozef Lassota. Bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Istotg kontroli i nakladania grzywien
w zwigzku z przekraczaniem szybkoS$ci rzeczywiscie jest sprawa bezpieczenstwa, ktéra
jest najwazniejsza. Z drugiej strony doskonale wiemy, ze réznych rozwigzan zwigzanych
z bezpieczenstwem, ktére powinny by¢ poprawione, uzupelnione na drogach krajowych,
jest niesamowicie duzo. Sam znam - zapewne kazdy z panstwa zna — sytuacje, gdzie
nie mozna przeprowadzic¢ kladki, nawet nie mozna wyregulowac §wiatel, poniewaz nie
ma pieniedzy.

W zwigzku z tym moja propozycja zmierza do tego, zeby w ust. 2 wykresli¢ pkt 2, zeby
pozostawié tylko §rodki na zadania inwestycyjne zwigzane z poprawg bezpieczenstwa
ruchu drogowego na drogach krajowych. Jezeli pozostawimy zapis, ktory dzisiaj jest,
ktéry jest proponowany, ze Srodki mozna przeznaczy¢ rowniez na budowe i przebudowe
drég krajowych, to bedzie to studnia, ktora pochlonie wszystko. Najistotniejsza rzecz,
jaka jest poprawa bezpieczenstwa, zostanie po prostu zupelnie zmarginalizowana. Dla-
tego mam wniosek o skreslenie pkt 2 w ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Nie ma zgloszen. Dziekuje.
Poddam to pod glosowanie. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie uzasadnienie, ktére przedstawil pan
posel Lassota, w pelni akceptujemy. Mozemy tutaj zlozy¢ zobowigzanie, ze w pierwszej
kolejnosci srodki bedg wydawane na cele, ktore sg zapisane, ktore sg zwigzane z poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych. Mozemy tez zlozyé zobowig-
zanie, ze w szczegolach bedziemy wskazywac wplywy, ktore sa uzyskiwane z grzy-
wien nalozonych przez Inspekcje, jak tez to, w jaki sposéb chcemy wydac calo§¢ kwoty
na poprawe bezpieczenstwa. Natomiast zapis, ktory dotyczy budowy i przebudowy drog
krajowych, jest swego rodzaju bezpiecznikiem. Nie zawsze jest tak, ze wszystkie zadania
uda sie we wlasciwy sposob przygotowac, zrealizowacé itd. Dlatego tez jesteSmy za pozo-
stawieniem tego zapisu po to, zeby §rodki naprawde byly wydawane w sposéb wlasciwy
i pelny. Stad nie mozemy do konca zgodzi¢ sie z uzasadnieniem pana posta. Mozemy
natomiast zlozy¢ deklaracje, ze bedziemy przedstawiac szczegdlowe rozliczenie, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem bezpieczenstwa.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze. To bardzo wazna deklaracja,
ze w pierwszej kolejnoSci bedzie to poprawa bezpieczenstwa. By¢ moze rzeczywiscie nie
nalezaloby catkowicie eliminowa¢ drugiej sprawy. W zwigzku z tym, tym razem zwra-
cam sie do pana ministra, zeby pozytywnie zaopiniowal zmiane w pkt 1, iz w pierwszej
kolejnosci jest to finansowanie zadan inwestycyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Za chwile poprosze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze. Kto z panstwa
chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia KIEROWCA. PL Wlodzimierz Zientarski:

Wtodzimierz Zientarski, stowarzyszenie KIEROWCA.PL. Podczas poprzedniego spo-
tkania mowiliSmy o tej sprawie, poniewaz wydaje sie nam ona newralgiczna. Pan poset
Lassota ma duzo racji méwigc, ze chciatby wiekszego sprecyzowania, na co $rodki beda
przeznaczone. Ciesze sie, ze dzisiaj jest obecne znacznie szersze grono os6b. Chcialbym
jeszcze raz powtorzy¢ nasz pomysl na rozwigzanie problemu. Chodzi o wprowadzenie
Zwyczaju — nie wiem, czy musi to by¢ unormowane ustawa, by¢ moze resort trans-
portu sam podejmowalby takie decyzje — zeby kazdego roku byto publicznie oglaszane,
na co beda przeznaczane Srodki, dlatego ze kiedy bedg rozproszone, beda sie gubily.
Natomiast przez skomasowanie ich w jednym kierunku bedzie mozliwoéé¢ zatatwienia
wiekszej liczby problemow.

Poza tym jest jeszcze jedna sprawa. Transparentno§é wobec ludzi, ktorzy jezeli juz
gdzie$ co$ przeskrobali i ptacg, to chociaz wiedza, na co sg przeznaczane owe pienigdze.
Jest przyktad Jurka Owsiaka, ktory co roku robi tego rodzaju akcje i mowi, ze w tym
roku zbieramy pienigdze na to i na to. Nie bedziemy mowili, ze zbieramy, ale pienigdze,
ktore wplyna, bedg szly na ten i na ten cel. Wowczas ludzie bedg wiedzieli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Michal Wojtkiewicz, bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przepraszam bardzo, chcialem zabraé glos na koncu, ale akurat bar-
dzo SciSle wiaze sie to z tym tematem. Panu ministrowi chyba znana jest taka miejsco-
wos¢ jak Lapczyca. Chcialbym przywolac te sprawe. Siedemnascie wypadkéw Smier-
telnych. W niedziele uczestniczylem w zebraniu mieszkancow. Powiedzieli, ze maja juz
tego dosyc. Bedzie blokada drogi. Na autostrade nie wpuszcza sie ciezarowek. Cieza-
rowki, przede wszystkim TIR-y, jadg przez te miejscowos¢. Na calym odcinku nie ma ani
jednego radaru. Czy tak ciezko postawi¢ radar w tym miejscu, zeby chronit predkosé
na odcinku drogi przez Lapczyce? Panie ministrze, jest to interpelacja. Korzystam z oka-
zji, ze jest pan minister i mam mozliwo§¢ wniesSc prosbe o to, zeby sprawa ta byta zata-
twiona. Wiaze sie to z bezpieczenstwem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. System bedzie rozbudowywany. Bardzo prosze. Pan poset Jerzy Szmit,
prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo. My§le,
ze korzystajac z obecnoSci pana ministra warto zapytac, o jakich §rodkach méwimy,
o jakich kwotach. W tym roku wplywy z grzywien i mandatéw byly zaplanowane
na poziomie 1.500.000 tys. zt. Planowana realizacja jest na poziomie 65.000 tys. — 66.000
tys. z1. Panie ministrze, czy sg juz przymiarki do wptywow, jakie z nakladanych grzy-
wien, kar i mandatéw majg by¢ w przysztym roku?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi
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Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odpowiadajac na sugestie moich przedmowcow,
chcialbym powiedziec, ze jezeli chodzi o plan finansowy dotyczacy wydatkowania §rod-
kéw z Krajowego Funduszu Drogowego na zadania inwestycyjne zwigzane z poprawg
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych, oczywiscie w tej czesci bedzie
on jawny. Zgodnie z sugestia panstwa bedziemy go prezentowac i uzasadniaé, dlaczego
chcemy wydawac §rodki finansowe akurat na te zadania, a nie na inne. Mysle, ze wycho-
dzimy tutaj naprzeciw oczekiwaniom wnioskodawcow.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie zwigzang z wielkoScig Srodkéw zaplanowanych
z tego tytutu w przyszlorocznym budzecie, jest to kwota 120.000 tys. z1.

Jezeli chodzi o sprawe Lapczycy, byla tam taka sytuacja, ze w momencie, kiedy auto-
strada nie funkcjonowata na odcinku Szaréw-Tarnéw, predko§é samochodow przejez-
dzajacych przez te miejscowos¢ byta w granicach 5-10 km/ha. W momencie, w ktorym
autostrada zostala otwarta — na ten czas nie dla samochodéw ciezarowych — predkosc
pojazdow ze wzgledu na rozlozenie ruchu zwiekszyla sie. Dlatego sg problemy, o kto-
rych mowil pan poset Wojtkiewicz. JesteSémy na ukonczeniu prac nad analizg dotyczaca
rozlozenia ruchu w momencie, w ktorym przyjelibySmy inne rozwigzanie dotyczace
organizacji ruchu na dawnej czwoérce i na autostradzie. Zresztg rozmawialem z wojtem
gminy, do ktérej nalezy miejscowos§é Lapczyca. My§le, ze problem ten w niedtugim czasie
rozwigzemy poprzez wlasciwe zorganizowanie ruchu na dwoch réwnoleglych drogach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiasciwie calg intencja wszystkich poselskich projektéw ustaw, ktore
sie pojawily, bylo stworzenie dodatkowego funduszu lub takiego rozwigzania, zeby Srodki
szly na poprawe bezpieczenstwa. Jednoczesnie z poprawag bezpieczenstwa wigze sie bie-
zgce utrzymanie i modernizacja. W tej chwili mamy takg sytuacje, ze politycznym prio-
rytetem jest budowa, przebudowa, sg sztandarowe inwestycje. Jest to glowny cel Krajo-
wego Funduszu Drogowego. Na to sg przeznaczane glowne wydatki z niego. W zwigzku
z tym zglaszam poprawke, zeby pkt 2 brzmial w nastepujacy sposéb: , biezacego utrzy-
mania i modernizacji drog krajowych”. Taka podpisang poprawke formalnie zglaszam
do pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa? Nie ma zgloszen. Rozumiem, ze pan poset
Lassota zglasza swojg poprawke, podtrzymuje. Prosze dostarczy¢ ja tutaj na piSmie. Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, w §wietle dyskusji i stanowiska pana ministra modyfikuje swoja
poprawke. Zmierza ona do tego, ze nie proponuje wykreslenia pkt 2, natomiast w pkt 1
proponuje dodac: ,,w pierwszej kolejnosci zadan inwestycyjnych...” itd. Takg poprawke
zglaszam. Zaraz jg napisze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze dostarczyc¢ poprawke na piSmie z podpisami trzech
postow. Poprosze Biuro Legislacyjne w sprawie redakcji pkt 1. Czekamy na poprawke.
Tak, oczywiScie. Pan minister Rynasiewicz.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Oczywiscie nie bede odnosit sie do poprawek.
Bedzie tutaj rozstrzygac decyzja Komisji, jakg panstwo podejmiecie w glosowaniu, cho-
ciaz stoimy na stanowisku, ze zapis zawarty w pkt 2 jest jak najbardziej wlasciwy.
Odpowiadajac i kontynuujgc dyskusje, ktora odbyla sie na poprzednim posiedzeniu,
chcialbym powiedzie¢ panstwu jeszcze jedno. Zapowiedzialem wtedy — nie wiem, czy
panstwo pamietajg — ze pracujemy nad okre§lonym rozwigzaniem. Na razie mowimy
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tutaj o dzialaniach, ktére zmierzajg do przeznaczenia srodkéw uzyskanych z grzywien
na zadania inwestycyjne w obszarze BRD. Natomiast panstwa sugestie, podnoszone
w wielu wypowiedziach i pan, i panéw posiow, jak rowniez pana dyrektora Wronskiego
czy tez pana Zientarskiego, dotyczace koniecznoSci przeznaczenia srodkéw na BRD, ale
w obszar edukacyjny, i nie tylko, traktujemy bardzo powaznie. Chcemy wypracowac taki
model, w ktérym potrzeby NDZOS-u i innych organizacji, strony spotecznej, ktéra chce
funkcjonowaé w tym obszarze, bedg zauwazone. OczywiScie chodzi tutaj o §rodki finan-
sowe. Mysle, ze po uzgodnieniach z Ministerstwem Finanséw, przedstawimy panstwu
propozycje. A wiec nie jest tak, ze problem ten chcemy pozostawi¢ bez rozwigzania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne. Czy poprawka dotarta?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne. W poprawce zaproponowano
brzmienie pkt 1, ktory mialby otrzymac nastepujaca tresé: ,w pierwszej kolejnosci zadan
inwestycyjnych zwiazanych z poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
krajowych”. W tym momencie pomine juz kwestie stylistyczne. Powiedzmy, ze mozna
dokonac¢ jakich§ korekt, autopoprawek. Natomiast w drodze wykladni i interpreta-
¢ji trudno by bylo ustali¢, jakie mialyby by¢ funkcje i cel owego przepisu, okreslenia
,W pierwszej kolejnosci na finansowanie zadan zwigzanych z poprawg BRD”. To znaczy,
kiedy, w jakich przypadkach mialyby by¢ finansowane cele okreslone w pkt 2. Czy mia-
toby to by¢ w sytuacji wyczerpania celow okreslonych przez Fundusz w zakresie BRD?
Z tego rodzaju sytuacja jak finansowanie w pierwszej kolejnosci okreslonych wierzytel-
nos$ci mamy do czynienia przy okazji postepowania upadlo$ciowego, ale tam sytuacja jest
jasna. Wyczerpuja sie wierzytelnosci Skarbu Panstwa i w nastepnej kolejnoSci sg reali-
zowane kolejne grupy. Natomiast tutaj trudno ustali¢ interpretacje i wykladnie prze-
pisu po dodaniu stow ,,w pierwszej kolejnosci”. Taka konstrukcja mogltaby wywolywaé
watpliwosci co do interpretacji przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego zglaszam wniosek o odrzucenie poprawki. Pan poset
Rzonca, prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze. Rozmawiamy o kluczowej kwestii, ktéra dotyczy
Glownej Inspekeji Transportu Drogowego. Chcialbym wyrazi¢ ubolewanie, ze dzisiaj
na sali nie ma pana generala Polcia jako szefa Gl6wnej Inspekcji Transportu Drogowego.
JesteSmy w troche kuriozalnej sytuacji. Budzet panstwa w jeden tydzien czy w jeden
miesigc zaklada wplywy na poziomie 1.500.000 tys. z1, a trzy miesigce p6zniej juz jest
65.000 tys. zt. Gdzie tutaj jest powaga Komisji, Sejmu, parlamentu? Kto planuje takie
rzeczy w ten spos6b? Chcialbym zapytac¢, dlaczego przy tak kluczowej kwestii, ktorag
dzisiaj omawiamy, nie ma pana gléwnego inspektora. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Panie posle, w obradach Komisji uczestniczy dyrektor Centrum Automatycznego Nad-
zoru nad Ruchem Drogowym, pan dyrektor Marcin Flieger. W zwigzku z tym jest wla-
Sciwie umocowany do uczestniczenia w obradach. Pytanie, gdzie jest minister... Prze-
ciez pan minister Pole¢ nie ma w zakresie obowigzkoéw tylko urzadzen rejestrujacych.
Ma po prostu wiele innych spraw. W zwigzku z tym... Rozumiem pytanie, rozumiem tro-
ske, ale kontekst wypowiedzi, ze jest tutaj lekcewazenie itd., powiem wprost, po prostu
jest naduzyciem. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, nigdy czego$ takiego nie powiedziatem, ze ktos tutaj kogos lekce-
wazy. Méwitem bez zadnego kontekstu i podtekstu, po prostu zapytatem. Gdyby padta
odpowiedz, ze jest w domu, na chorobowym albo w Sejmie, zrozumialbym to. My§le,
ze mozna zapytac, dlaczego nie ma go tutaj. Moze w takim razie przeprosze za to pyta-
nie. Bardzo przepraszam, ze pytam. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jeszcze raz mowie, ze nie chodzi o pytanie, tylko o kontekst. Pan poset Lassota, prosze
bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):

W $wietle opinii Biura Legislacyjnego, ktére moéwilo, ze nie jest to doprecyzowane,
uznaje, ze rzeczywiscie nie jest to doprecyzowane. Powiem jednak tylko tyle, ze propo-
nowany zapis jest tak samo albo jeszcze bardziej niedoprecyzowany. Jest pelna swoboda.
Przede wszystkim nie ma zadnej gwarancji, ze pdjdzie to na poprawe bezpieczenstwa.
Rozumiem, ze faktycznie trzeba by bylo zastanowic sie nad propozycja bardziej precy-
zyjnego zapisu. W zwigzku z tym wycofuje poprawke. Jednocze$nie zwracam sie do pana
przewodniczacego, zebySmy moze mogli porozmawiac. By¢ moze w trakcie drugiego czy-
tania uda sie sformutowac taki zapis, ktory byltby jednoznaczny, a jednocze$nie satysfak-
cjonujacy co do przeznaczenia, gldownego przeznaczenia srodkéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Zatem mamy druga poprawke zgloszona przez pana przewodniczg-
cego Tchorzewskiego. Dotyczy ona zmiany brzmienia pkt 2. Pierwsza jest wycofana.
W zwiazku z tym poddam zgloszong propozycje pod glosowanie.

Kto z panstwa posiow jest za, prosze o podniesienie reki. Brzmienie pkt 2 byloby
nastepujace: ,,biezacego utrzymania i modernizacji drég krajowych”. Kto jest za, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 glosow, 15 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec powyzszego poprawka nie uzyskala rekomendacji Komisji.
Wobec tego pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 w brzmieniu zaproponowanym
przez podkomisje. Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 1.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze. Nie widze zgloszen. A zatem
stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi? Nie ma. A zatem stwierdzam, ze przyjeliSmy
brzmienie art. 3.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, czy moge? Przepraszam bardzo, ale wyjatkowo zaspaliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przed caloscig?

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
ZaspaliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pan minister Zbigniew Rynasiewicz.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Po to, zeby bylo krécej, moze wypowie sie pan mecenas. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Otoz tresé art. 2 w zakresie pkt 2
powstala w wyniku propozycji ad hoc zgloszonej na posiedzeniu podkomisji. Natomiast
ze wzgledow jezykowych — poprawka ma tylko taki charakter, charakter jezykowy — propo-
nujemy, zeby zmiana nr 2 brzmiata w nastepujacy sposob: ,,W art. 39f po ust. 4a dodaje sie
ust. 4b w brzmieniu: »Wplywy z grzywien, o ktérych mowa w art. 39b ust. 1 pkt 11e, prze-
znacza sie na cele wymienione w art. 20d ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych.«”. Chodzi o to, zeby w dwdch ustepach okresli¢ przeznaczenie wplywow z grzy-
wien, o ktérych mowa w art. 39b, jako ze w ust. 4 jest mowa o ogélnym przeznaczeniu na cele
wskazane w ustawach, na podstawie ktorych grzywny sg pobierane. Tutaj cel jest okreslony
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duzo precyzyjniej. Ze wzgledéw jezykowych stosowne jest wniesienie poprawki w brzmieniu
dodawanego ust. 4b, ktory zaprezentowalem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za propozycje. Przejeliémy te poprawke w prezydium. Jest juz podpi-
sana. Prosze o opinie rzadu w tej sprawie. Jest pozytywna. Bardzo dziekuje.
Wobec tego pytam, czy jest sprzeciw wobec brzmienia art. 2 z poprawka, ktora przed
chwilg zaprezentowal przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Nie ma. A zatem stwierdzam,
ze przyjeliémy brzmienie art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Pan posel Jerzy Polaczek ma pytanie. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Mam pytanie. Jezeli jest przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego, to pierwsze
pytanie odnosi sie do wykonalnoéci, wdrozenia zmiany ustawy poczawszy od stycznia
2014 roku. Jak od strony technicznej bedzie to realizowane w tym banku? Nie bratem
udzialu w posiedzeniu podkomisji, ale bytlbym tym zainteresowany. Mysle, ze panie
1 panowie postowie oraz zaproszeni goScie tez byliby zainteresowani, zeby przedstawiciel
Banku Gospodarstwa Krajowego opisal nam, jak bedzie to prowadzone od strony tech-
nicznej w takim przypadku, kiedy wptaty musza by¢ ewidencjonowane. Bedg rowniez
ewentualnie rozliczane w kontekscie terminowego uiszczenia danego mandatu karnego.
Kto bedzie naliczal ewentualne odsetki? Jak przedstawiciel banku ocenia wykonalnosé
od strony technicznej przez Bank Gospodarstwa Krajowego zmiany ustawy w Swietle
wielu innych zadan, jakie bank realizuje na zlecenie rzagdu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w posiedzeniu uczestniczy przedstawiciel Banku Gospodarstwa
Krajowego? Nie widze. Czy pan minister Zbigniew Rynasiewicz zechcialby odniesc sie
do owych kwestii? Prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Wedlug nas nie ma tutaj problemu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Jezeli chodzi o plan, ktoéry jest przygotowywany przez resort transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej z udzialem Ministra Finanséw w odniesieniu do §rodkow Banku
Gospodarstwa Krajowego na Krajowym Funduszu Drogowym, nie ma zagrozenia. Tak
zrozumialem odpowiedZ pana ministra. Dziekuje.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec brzmienia calosci projektu ustawy? Jest sprzeciw.
A zatem poddaje pod glosowanie przyjecie sprawozdania w ksztalcie okre§lonym podczas
rozpatrywania go artykul po artykule wraz z poprawka w art. 2.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 16 glosow, 11 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji nadzwyczaj-
nej o poselskich projektach ustaw z drukéw nr 1147, 1182, 1271, 1275. Dziekuje. Powin-
niSmy wyznaczy¢ posta sprawozdawce.

Posel Jozef Racki (PSL):
Na sprawozdawce proponuje pana przewodniczgcego, ktéry byt przewodniczacym pod-
komisji, pana przewodniczgcego Zmijana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Czy sag inne propozycje? Nie widze zgloszen. Bardzo dziekuje za zaufanie.
Postaram sie wywigzaé z nalozonego obowigzku.
Opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych do 16 wrze$nia do godz. 12.00. Dziekuje
bardzo.
Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo.
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