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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodni-
czacego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane i ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (druk nr 758).

W posiedzeniu udziat wzieli: Tomasz Zuchowski zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Kapalski glowny specjalista w Departamencie Energii Odnawialnej
Ministerstwa Gospodarki, Tomasz Emiljan doradca techniczny w Departamencie Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli, Adam Dobrowolski dyrektor Departamentu Rynku Energii Elektrycznej
i Ciepta Urzedu Regulacji Energetyki, Jacek Kozlowski naczelnik wydzialu w Glownym Urzedzie
Nadzoru Budowlanego oraz Wojciech Dworak kierownik wydzialu w Urzedzie Dozoru Technicznego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Anna Jasienska, Mar-
cin Mykietynski, Dariusz Myrcha - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz
Przerwa, Jarostaw Lichocki, Lukasz Grabarczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Infrastruktury. Witam panstwa postéw. Witam przedstawicieli instytucji i orga-
nizacji spofecznych w pierwszej kolejnosci. Resort transportu, budownictwa i gospodarki
morskiej reprezentuje pan dyrektor Tomasz Zuchowski ze wspodlpracownikami. Witam
serdecznie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomi-
sji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk sejmowy nr 758). Czy
do porzadku dzisiejszego posiedzenia maja panstwo uwagi? Nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji. W kwestii formalnej? Bardzo prosze, pan przewod-
niczacy Andrzej Adamczyk w kwestii formalne;j.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
material, nad ktorym sie pochylamy, ma istotne znaczenie dla tysiecy, jesli nie dla dzie-
sigtkow czy setek tysiecy mieszkancéw naszego kraju. Mam pytanie — czy mozemy pro-
cedowac dzisiaj, prowadzi¢ obrady bez obecnosci przedstawicieli rzadu? Uprawomocnio-
nego, upelnomocnionego ministra lub jego zastepcow. W tym przypadku ministra trans-
portu, budownictwa i gospodarki morskiej odpowiedzialnego za ksztaltowanie polityki
przestrzennej kraju.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do pana dyrektora.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa Minister-
stwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Tomasz Zuchowski:
Trudno mi sie odnie$¢ do pytania pana posta. Natomiast informuje, ze dostalem sto-
sowne wskazania od swoich przelozonych, aby zaprezentowac tutaj dzisiejsze stanowi-
sko rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli jest pan upowazniony do przedstawienia stanowiska rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Tomasz Zuchowski:
Stownie tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Czy mamy watpliwosc co do tego, ze obradujace
wspolnie komisje moga kontynuowac prace?

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest projekt poselski i regulamin Sejmu nie
reguluje kwestii obecnoéci przedstawicieli instytucji pozasejmowych. Z formalnopraw-
nego punktu widzenia nie ma takich przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za to wyjasnienie. Pytam panstwa jeszcze raz — czy sa uwagi do zapro-
ponowanego porzadku? Bardzo prosze, pani posel Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce w takim razie zapytaé o to, czy do pana prze-
wodniczacego wplynelo jakiekolwiek pelnomocnictwo, bo stwierdzenie pana dyrektora
departamentu, ze reprezentuje rzad, jest niewystarczajace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Powtorze — wydaje sie, ze wyjasnienie mecenasa z Biura Legislacyjnego
jest jednoznaczne. Poniewaz jest to projekt poselski, wiec regulamin Sejmu nie reguluje
tych spraw, czyli mozemy kontynuowac prace. Tak zrozumialem wyja$nienie. Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy porzadek. Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo pro-
sze o zabranie glosu posla sprawozdawce, pana przewodniczgcego Andrzej Adamczyka.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, zanim przejde do formalnego
sprawozdania z prac podkomisji nadzwyczajnej, powolanej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane i ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, jestem wszystkim panstwu winien informacje i uspra-
wiedliwienie dotyczace zwloki, z jakg podkomisja przedstawia sprawozdanie z prac nad
poselskim projektem ustawy.

Podkomisja zebrala sie na dwoch posiedzeniach w pierwszej czesci swojej dziatalno-
§ci — 21 lutego, kiedy zostata ukonstytuowana oraz 20 marca, kiedy przeszliémy do prac
merytorycznych nad przedtozonym projektem ustawy. W czasie tych prac otrzymaliSmy
informacje, ze Kancelaria Prezydenta przygotowuje projekt stosownych rozstrzygniec,
ktére w sposob istotny moga taczyé sie z materig przedlozong w projekcie ustawy Prawa
i SprawiedliwoSci, dotyczacym przede wszystkim lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Pojawit sie apel, aby wstrzymac prace na kilka tygodni do czasu, gdy projekt prezydencki
splynie do laski marszatkowskiej. Wowczas — 20 marca — informowano nas, ze prace
sg juz praktycznie na ukonczeniu. Ustaliliémy takie rozwigzanie — byla to dzentelmen-
ska umowa - ze gdy projekt prezydencki trafia do laski marszatkowskiej, to pani marsza-
ek Sejmu skieruje go do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Wysokie Komisje skieruja projekt do podkomisji, ktora juz jeden
projekt rozpatruje, czyli uznaja, ze poszerzaja zakres kompetencji podkomisji nadzwy-
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czajnej powolanej do rozpatrzenia projektu ustawy, nad ktérym sie dzisiaj pochylamy.
Natomiast podkomisja postara sie wypracowaé wspélne zalozenia jednego i drugiego
projektu, a szczegodlnie zalozenia dotyczace lokalizacji i warunkow, jakim powinna odpo-
wiadac¢ lokalizacja elektrowni wiatrowych.

Niestety, prezydencki projekt zawarty w druku nr 1525, ktory przed poéltora mie-
sigcem trafil do laski marszatkowskiej — projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu — pomimo wczes$niejszych
uzgodnien zostat skierowany do trzech komisji sejmowych. Trzecig jest Komisja Kultury
i Srodkow Przekazu. Dlatego tez, z formalnego punktu widzenia stalo sie niemozliwe
skierowanie tego projektu ustawy do procedowania w podkomisji powotanej przez Wyso-
kie Komisje, ktérej mam zaszczyt przewodniczyc.

Wobec tego niezwlocznie, juz 28 sierpnia — najszybciej, jak to byto mozliwe — pod-
komisja przeszla do procedowania projektu ustawy autorstwa posiéow PiS, zawartego
w druku nr 758. Na posiedzeniu 28 sierpnia zakonczyla procedowanie nad projektem
i przyjeta sprawozdanie podkomisji, ktére brzmi nastepujaco: ,,Podkomisja nadzwy-
czajna, po rozpatrzeniu poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budow-
lane i ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk nr 758) na posie-
dzeniach w dniach 21 lutego, 20 marca oraz 28 sierpnia 2013 roku, wnosi o odrzucenie
powyzszego projektu ustawy”. Taka jest decyzja wiekszosci podkomisji nadzwyczajne;j,
nie calej, ale wiekszoSci.

Zanim zakoncze swoje sprawozdanie, winien jestem jeszcze informacje o przebiegu
prac podkomisji, co skutkowalo przyjeciem sprawozdania odczytanego przed momen-
tem.W trakcie dyskusji glosowano kolejne propozycje zmian — propozycje pierwsza,
druga, trzecia, czwarta, pigta, szostg. W wiekszosci przypadkéw, szczegélnie dotycza-
cych lokalizacji farm wiatrowych i odleglosci elektrowni wiatrowych od siedzib ludz-
kich, wiekszo§¢ czlonkow podkomisji glosowata za odrzuceniem tych przepiséow. Byto tak
rowniez w przypadku kolejnych przepiséw, m.in. tych, ktére normowaty sytuacje farm
wiatrowych, ktore juz sg zrealizowane, oddane do uzytkowania. Nie tylko kwestie doty-
czace propozycji ustanowienia odlegtosci 3 km w lokalizacji elektrowni wiatrowej od sie-
dzib ludzkich, ale takze inne propozycje zostaly wolg wiekszoéci cztonkéw podkomisji
odrzucone. Nie pamietam argumentéw merytorycznych dotyczacych samych przepiséw.

Debata na posiedzeniu podkomisji byla dosy¢ goraca, jakkolwiek nie pamietam
merytorycznych zarzutéw co do propozycji zawartych w projekcie ustawy. Stad tez, jak
moéwilem na wstepie, wobec nieuznania absolutnej wiekszo$ci przepisow znajdujacych
sie w zawartym w druku nr 758 projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
iustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podkomisja w koncu przy-
jeta takie stanowisko, aby odrzucié¢ w caloéci propozycje zawarte w projekcie PiS. Na ten
moment mam tylko tyle i az tyle do powiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje za przedlozone sprawozdanie. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Czy
kto$ z panstwa chcial zabra¢ glos? Bardzo prosze, pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS) - spoza skladu Komisji:

a.p.

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanujac decyzje podkomisji — nie bylam jej
czlonkiem - chce sie zwrécic z prosbg i apelem do panéw postéw i pan postanek, zeby
jednak przed glosowaniem rozwazyli wszystkie za i przeciw. Przypominam, ze problem
dotyczy prawie 2,5 min obywateli polskich.

Rzeczywiscie, podczas dyskusji, podczas analiz, réznego rodzaju interpelacji, pan-
stwo postowie Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego rowniez takie
interpelacje skladajg. Nie ma merytorycznej dyskusji. Jako argument za tym, ze nie
powinno to by¢ 3 km od ludzkich siedzib, pada tylko sformulowanie, ktore jest powto-
rzeniem zdania duzego lobby wiatrowego i stowarzyszen wiatrowych, moéwigce o tym,
ze nie da sie zrealizowac celow, ale nikt nie przedstawia zadnej analizy. Ot, tak po prostu
powiedziano. To po pierwsze.

Po drugie, jest to, prosze panstwa, proces tak dalece nieuporzadkowany, ze nawet
w odpowiedziach na interpelacje z poszczegélnych ministerstw — czy to resortu ochrony
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srodowiska, czy to gospodarki, czy to transportu — majg panstwo komunaly, truizmy,
banaly. Jest tylko przepisywanie w odpowiedziach poszczegélnych przepisow, ktore
nawet w takim ksztalcie nie dzialajg.

Niech obrazem tego bedzie fakt zdymisjonowania przez ministra zdrowia pelnomoc-
nika Ministerstwa Zdrowia do spraw zdrowia Srodowiskowego. Tenze pelnomocnik, pro-
sze panstwa, w czerwcu zostal zdyskredytowany na jednym ze spotkan w §wietlicach
wiejskich, bo najczesciej tam odbywajg sie spotkania. Sg to duze spotkania, na ktore
przychodzi po kilkaset os6b. Okazalo sie, ze pelnomocnik, wypowiadajacy sie — znowu
bez podstaw prawnych, bez analizy, bez badan, bo polski rzad nie ma takich badan -
na temat braku szkodliwos$ci i poprawnosci tych przepiséw, ktore obowigzuja, jest czlon-
kiem rad nadzorczych firm wiatrowych. Jest obwozony po Polsce wlasnie przez te firmy
wiatrowe. To obrazuje, prosze panstwa, jak ten proces zostal spatologizowany.

Oczywiscie, mogg panstwo powiedzieé, ze nalezy zawiadamiac okreslone instytucje.
Tak, te instytucje sg zawiadamiane. Proponuje, zebyscie rozmawiali z nadzorami praw-
nymi wojewodow, ktére wzruszajg ramionami i mowia, ze majg zwigzane rece. Sady
administracyjne nie majg zadnych podstaw prawnych, sa w prézni prawnej. Zostawiamy,
tak naprawde, spoteczenstwo samo sobie. Tam, gdzie radni i wéjt szanuja swoich obywa-
teli, odleglosci sie zwiekszaja, albo nie ma lokalizacji farm wiatrowych.

Chce poddaé panstwu pod rozwage nastepujacy fakt. Jezeli w zaden sposob nie
zatrzymamy tego procederu, bedziemy mie¢ skrzywdzonych ludzi, ktérzy nie beda mogli
sprzedac¢ swoich nieruchomogei. Taka sytuacja jest juz w tej chwili w Polsce. Ludzie sie
wyprowadzajg ze swoich doméw, porzucajgc je. Nie moga sprzedac 1 m?2 swoich pél. Tak
jest jeszcze przed nastepnym okresem finansowania europejskiego — jak my to nazy-
wamy — funduszy strukturalnych, w ktérym mamy wydac 20% na energie odnawialna,
oczywiscie, wydamy to, z regulty oddajac te pienigdze krajom tzw. starej pietnastki. Dla
mikroinstalacji, ktore sa trendem ogélnoeuropejskim i szansg dla polskiego rolnika — nie
dla duzej firmy niemieckiej, portugalskiej, hiszpanskiej czy skandynawskiej — te pie-
nigdze po prostu beda nie do wziecia. Nie bedzie zadnych pieniedzy na dofinansowanie
mikroinstalacji, a przeciez w ustawie o odnawialnych Zréodtach energii o to chodzi.

Proszac panstwa o rozwazenie tego. Dziekuje za wspolprace i prace w podkomisji
i Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Juz sie zglosilo kilkoro z panstwa postéw, a powinienem wcze$niej zapy-
ta¢ o stanowisko rzadu. Panie dyrektorze, zlozyl pan deklaracje, ze je pan ma. Prosze
0 jego przedstawienie i bedziemy kontynuowaé debate. Bardzo prosze pana dyrektora
Zuchowskiego.

Zastepca dyrektora departamentu MTBiGM Tomasz Zuchowski:
Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panie postanki, panowie postowie i wszyscy
zebrani, stanowisko rzadu jest datowane na 25 kwietnia 2013 r. i szczegélowo odnosi sie
do wszystkich propozycji, ktore projekt poselski zawieral. Panstwo zapewne mieli przy-
jemnos¢ i okazje sie z tym zapoznac. Kazdy z artykulow proponowanych w brzmieniu,
ktore zostalo nadane tym projektem, zostal przez nas skomentowany.

W tym momencie, majac na uwadze nasze stanowisko a propos istniejacych juz narze-
dzi, ktére w obecnym systemie juz istnieja, powiem tak, jesli chodzi o kwestie systemu
legislacyjnego, to tego rodzaju zmiany sg zmianami zbednymi, bo na dobra sprawe tylko
w inny sposob zapisuja to, co juz istnieje.

W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze to, iz procedowany jest projekt nowe-
lizacji ustawy — Prawo budowlane, tzw. mata nowelizacja, jak réwniez biorgc pod uwage
prace komisji kodyfikacyjnej, ktore za 2 lata powinny mieé¢ swdj final w postaci kodeksu,
naszym zdaniem procedowanie tego projektu w tej formie i w tym zakresie jest bezprzed-
miotowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wysokie Komisje, zglosili sie: pan poset Michatkiewicz, pan poset Szmit,
pan przewodniczacy Adamczyk, pani poset Paluch. Kto jeszcze z panstwa? Przepraszam,
weczesnie] jeszcze pan posel Wojtkiewicz. Kto jeszcze z panstwa sie zglasza do zabrania
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glosu, do dyskusji w tej sprawie? Nie ma zgloszen. Zamykam liste mowcow. Bardzo pro-
sze, pan posel Michal Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jest taka sytuacja, ze dotartem do materiatéw dotyczacych demontazu
wiatrakow niemieckich. Dlaczego zostaly zdemontowane i duza ich cze$c¢ znalazla sie
na terenie Polski? Przyczyng ich demontazu byly nieodpowiednie normy techniczne,
ktore sg — ogdlnie moéwigc — nieprzystosowane do sytuacji, ktéra wytwarzaja, gtéwnie
chodzilo o wzbudzanie fal, interferencje i ich nakladanie sie. Fale wedruja bardzo daleko
i zaburzajg caly system, jezeli mozna tak powiedzie¢, m.in. u ptakow. Ekolodzy to stwier-
dzili i dlatego nastgpit demontaz. Wiatraki byly szkodliwe réwniez dla organizmoéw ludz-
kich. Dlatego nakazano ich demontazu. Wchodzg nowe wiatraki, ktore podobno maja
juz spetnia¢ inne warunki techniczne. Duza cze$¢ tego zlomu znajduje sie na terenie
Polski. Przede wszystkim chcialem zapytaé, czy sa jakie§ normy techniczne stawiania
wiatrakow.

Druga sprawa. Jezeli chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego, to ludzie decy-
dujg m.in. o tym, czy sie zgadzajg na wyznaczenie takiego miejsca. W planie zagospoda-
rowania przestrzennego musi by¢ réwniez opinia rzeczoznawcéw na temat mozliwosci
stawiania wiatrakow, jak tez przepis na temat ochrony krajobrazu. Raz mozemy wia-
traki postawié i wtedy niszczymy nie tylko krajobraz, ale rowniez do pewnego stopnia to,
o czym juz powiedziala pani posel. Oddzialywanie ekologiczne jest fatalne w skutkach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pana posta Jerzego Szmita o zabranie
glosu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

a.p.

Panie przewodniczacy, wysokie prezydium, szanowni panstwo, wojewoédztwo warmin-
sko-mazurskie jest jednym z tych miejsc w Polsce, w ktoérych protesty przeciwko budo-
waniu elektrowni wiatrowych uzyskuja najwiekszg sile i najwieksze znaczenie wérod
ludnoséci, ktéra nie jest specjalnie aktywna spolecznie i rzadko dziala. Trudno zmusié
mieszkancéw mojego wojewodztwa do jakich§ wspélnych wielkich dzialan w imie inte-
resu publicznego, ale tym razem to sie udato. Udalo sie dlatego, ze ludzie zobaczyli, jak
funkcjonujg farmy wiatrowe, jaki jest ich wplyw na ich codzienne zycie, na zycie ich
rodzin, ale tez i zwierzat, ktore hoduja, jak tez ptakow i innych dzikich zwierzat. Wplyw
jest po prostu katastrofalny.

Szanowni panstwo, aby odpowiedzie¢ na te zagrozenia, sejmik wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego zlecit wykonanie raportu, w ktorym zostaly opisane miejsca, w ktorych
ewentualnie mozna na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego lokowa¢ farmy
wiatrowe. Co sie okazalo? Firma na zlecenie sejmiku przedstawila raport, z ktorego
wynika, ze zaledwie kilka procent — podkreslam, kilka procent — wojewodztwa warmin-
sko-mazurskiego to sg tereny, na ktérych mozna lokowac farmy wiatrowe bez zagrozenia
dla zycia czy zdrowia, dla dobrostanu ludzi i zwierzat.

Szanowni panstwo, dlaczego tak wazne jest to, abySmy podjeli sie trudu ustanowienia
prawa, ktore te inwestycje ureguluje w ten sposob, aby nie zagrazaly one ludziom i éro-
dowisku naturalnemu. Prosze panstwa, w okresie, gdy trwaly wzmozone dyskusje i gdy
pracowala podkomisja, mogliSmy zaobserwowaé spowolnienie prac w wielu miejscach,
w ktorych trwaly procesy instalowania, montowania elektrowni wiatrowych. Inwestorzy
czekali po prostu, czekali na to, co sie stanie, czy zostang przyjete uregulowania, ktore
jednoznacznie okres$la warunki, na ktorych mozna te elektrownie montowac.

Szanowni panstwo, chcialbym podkresli¢ wage tej decyzji i tego glosowania, ktore
pewnie niezadlugo odbedzie sie na tej sali. Jezeli dzisiaj okaze sie, ze Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej — w tym wypadku obradujgce wspodlnie komisje — stwierdzi, ze nie
ma sprawy, ze wszystko jest w porzadku, ze nie trzeba zadnych dodatkowych regulacji,
to niestety, musimy sie liczy¢ z tym, ze wszystkie rozpoczete procesy inwestycyjne, zmie-
rzajace do postawienia w Polsce kilku tysiecy elektrowni wiatrowych, ze wzmozong sita
zaczng funkcjonowaé. Zacznie sie to wszystko dziac.
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Rzeczywiscie, jak méwila pani poset Zalewska, tam, gdzie wladze — przede wszystkim
wladze gmin, wojtowie, ale tez i rady gmin — zachowujg sie racjonalnie i nie dajg sie
zwies¢ obietnicom inwestoréw, czesto bardzo ztudnym, ktore nie maja swoich podstaw,
tam bedzie mozna ten proces jako$ tak uregulowac, aby nie powodowacé nieodwracalnych
szkod. Ale, niestety, tam, gdzie nie mamy do czynienia z tego typu odpowiedzialnymi
zachowaniami, te szkody we wzmozony sposob zaczng powstawac.

Szanowni panstwo, z drugiej strony jest tak, ze w czasie prac podkomisji i weze$niej-
szych debat, wczes$niejszej dyskusji, wszyscy podkre§lali, ze sprawe trzeba jako§ uregu-
lowac, jakos$ trzeba rozwigzac. Ale obok tych propozycji, ktore przedstawilo PiS, nie byto
zadnych innych propozycji, jak do sprawy podejsc.

MTBiGM w stanowisku z kwietnia br.,ktore zaprezentowal pan dyrektor — to juz
blisko p6t roku temu — powiedzialo, ze w zasadzie nie ma zadnego problemu i mozemy
na podstawie tego prawa, ktore dzisiaj obowigzuje w tym zakresie, funkcjonowac oraz
wlasciwie chroni¢ ludzi i przyrode. Niestety, okazuje sie, ze to prawo, jezeli wezmiemy
pod uwage jego realizacje, takiej ochrony nie daje.

Prosze panstwa, to bedzie naprawde wielki blad. Czasami mozna powiedzieé, ze wiel-
kich stéw nie nalezy uzywac, ale w tym momencie naprawde trzeba sobie jasno powie-
dziec, ze ta dzisiejsza decyzja, jezeli ona bedzie za odrzuceniem w pierwszym czytaniu
projektu zmierzajacego do uregulowania spraw elektrowni wiatrowych, bedzie jedna
z bardzo dramatycznych dat w historii polskiej ochrony przyrody i szacunku dla czlo-
wieka. Naprawde nie przesadzam, szanowni panstwo, pdjda miliardy zlotych, ktére
zmienig w spos6b nieodwracalny polski krajobraz, zmienig w sposob nieodwracalny
warunki zycia milionéw mieszkancow Polski. Dobrze sie zastanéwmy, czy tym jednym
glosowaniem, tym jednym podniesieniem reki chcemy to sprowokowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Adamczyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Pragne jeszcze powréci¢ do, wspomnianego juz przeze mnie, prezydenckiego projektu
ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony kra-
jobrazu. Deklarowano nam, ze projekt prezydencki bedzie zawieral rozwigzania, wrecz
rozstrzygniecia, ktére wpisza sie w nasze oczekiwania, a nawet je wyprzedza, beda
szersze i nawet nas zaskoczg. Nic takiego, jak to zwykle w zyciu bywa, sie nie stato,
bo oto projekt prezydencki méwi o tzw. dominancie w krajobrazie, ale w zaden sposob
nie definiuje precyzyjnie, czym jest ta dominanta, jak w stosunku do tej dominanty beda
odnosily sie samorzady przy uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego, a tym
bardziej, co sie dzieje z tzw. dominanta w sytuacji, kiedy plan miejscowy nie obowigzuje.
OczywiScie, projekt prezydencki obejmuje takze inne obszary, o ktorych tutaj nie bede
wspominal. Pragne tylko nawigzac¢ do kwestii lokalizacji elektrowni wiatrowych.

Co do projektu prezydenckiego, gdyby$my mieli ustyszec takie argumenty, ze projekt
prezydencki zaspokaja nasze oczekiwania i oczekiwania przede wszystkim spoteczne,
to nie jest to zgodne z rzeczywistoscia, ani nie jest to zgodne z prawdg. O tym dzisiaj
nalezy bardzo wyraznie powiedziec.

Nalezy tez bardzo wyraznie zwroéci¢ uwage na to, ze rzad Rzeczypospolite] musi
realizowac zobowigzania unijne dotyczace produkecji w Polsce tzw. energii odnawialne;.
Musi zapewnié zwiekszenie jej produkeji do 20%. Tak, do 20% w catym bilansie ener-
gii wytwarzanej na terenie naszego kraju. By¢ moze sie myle, ale rzad musi wypetniaé
zobowigzania, ktore ztozyl Brukseli. To jest poza dyskusja. Nalezy zadaé pytanie — dla-
czego rzad pochyla sie tylko i wylgcznie nad kwestig wypelnienia swoich zobowigzan, aby
wszystkie slupki w tabelkach ma/winien sie zgadzaly, a nie zwraca uwagi na to, jakim
kosztem spelnienie tych zobowigzan jest realizowane? Czy te zobowigzania sa realizo-
wane? Jakim kosztem nastepuje spelnienie tych deklaracji i zobowigzan?

Wstuchiwatem si¢ w audycje radiowej ,, Tr6jki” po posiedzeniu podkomisji i zasko-
czyl mnie bardzo pozytywnie glos pana przewodniczgcego Stanistawa Zmijana. Jestem
przekonany, ze wiekszo§¢ posiow, albo nawet wszyscy postowie PO mysla podobnie. Dla-
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tego tez apeluje do wszystkich panstwa, zebyScie w sposob szczegoblnie wrazliwy podeszli
do glosowania nad tym projektem ustawy.

Panie dyrektorze, deklaracja, ze za 2 lata bedziemy mieli przygotowane propozycje rzg-
dowe w nowym projekcie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym czy
w projekcie nowego Prawa budowlanego albo Kodeksu budowlanego, nie spetniajg dzi-
sigjszych oczekiwan. Powiedzialbym w ten sposob — co powiedzg sgsiedzi pana premiera
Piechocinskiego? Sasiedzi moze nie tyle samego premiera, co sgsiedzi, ktérzy mieszkaja
w poblizu terenéw, ktore odziedziczyla zona pana premiera po swoich rodzicach. Tam,
gdzie 1 km od granic tych dziatek, bedacych wlasnoscig zony pana premiera, lokalizuje sie
elektrownie wiatrowe. Bodajze 20 albo 30 masztow. Juz protestujg mieszkancy okolicznych
miejscowosci. Co odpowiedzg na te zapewnienia, ze za 2 lata otrzymajg konkretne prze-
pisy, ktore beda regulowaly kwestie lokalizacji elektrowni wiatrowych?

Co odpowiedzg panstwo mieszkancom miejscowosci pod Olkuszem, gdzie dzisiaj loka-
lizuje sie, czy zamierza sie zlokalizowaé 28 elektrowni wiatrowych? Kazdy maszt o wyso-
kosci 180 m. Co odpowiecie swoim sgsiadom, gdyby okaze sie, ze stana one w poblizu
waszych domow?

Zwracam sie do wysokich urzednikéw resortu transportu, zwlaszcza tych odpowie-
dzialnych za sprawy planowania i zagospodarowania przestrzennego. Co odpowiecie
swoim dzieciom, gdyby w sasiedztwie waszych domow, w odlegloSci 200-300 m zloka-
lizowane zostang maszty elektrowni wiatrowych? Podkomisja miata okazje to widzie¢
na swoim rekonesansie i posiedzeniu wyjazdowym pod Goldapia. Doktadnie w miejsco-
wosci o trywialnej troszeczke nazwie Suczki, ale realnej, istniejgcej na mapie, z realnymi
problemami. Z realnym placzem mieszkancow, ktorzy nie pytaja, jak zyc, tylko pytaja,
kto od nich przejmie te nieruchomosci, kto im da cokolwiek za domy, za mienie, bo oni
chca sie stamtad wyprowadzi¢. Problem polega na tym, ze nie majg gdzie, nie majg za co.
Ciekaw jestem, co w takiej sytuacji powiedzieliby nieobecni czlonkowie Rady Ministrow,
ktérzy rekomenduja odrzucenie tego projektu ustawy. Co odpowiedzieliby swoim rodzi-
nom, swoim bliskim, swoim sgsiadom?

Bardzo tatwo stanowi sie o losie tych, ktorzy sa daleko, o losie tych, ktorzy sg nie-
zdefiniowani z imienia i nazwiska, o losie tych, ktorzy nie zapytajg pan i panow postow,
dlaczego nie pomogli wowczas, kiedy ta pomoc byla mozliwa.

Dlatego bede dzisiaj wnosil o glosowanie imienne nad wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu ustawy. Tak, prosze panstwa. To jest naturalna konsekwencja stanowiska, ktore
przyjmujecie. To jest rowniez naturalna konsekwencja mandatu, ktory zostat przez kaz-
dego z nas podjety. Nie ma sie czego wstydzic, nie ma sie czego obawia¢, trzeba z imienia
i nazwiska stang¢ twarzg w twarz z problemem. Trzeba z imienia i nazwiska zapisac sie
do biuletynu ze wspolnego posiedzenia komisji. Trzeba stangé¢ przed tymi, ktorzy juz
za miesigc lub za dwa miesigce, a wiem o tym, ze tak sie stanie, rozpoczynajg zbiorke
podpisow pod obywatelskim projektem ustawy, ktorego celem bedzie okreslenie warun-
koéw, na jakich lokalizowane beda elektrownie wiatrowe. Bardzo prosze, nie odrzucaj-
cie mojego wniosku formalnego w tej sprawie. Zdecydujcie sie odwaznie stanaé¢ twarza
w twarz z problemem.

Jak powiedzialem, Stanislawie — zwracam sie do pana przewodniczgcego — byltem
i jestem pod wrazeniem twojego stanowiska wobec elektrowni wiatrowych. Odczytam to,
co powiedziale§ w radiu. Czytam to dlatego, zeby panstwu tez doda¢ odwagi. Pan prze-
wodniczacy Zmijan mial odwage wyrazi¢ publicznie swoje stanowisko. Miejcie odwage
nie odrzucac tego projektu ustawy. Cytuje. Moge, Stanistawie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze bardzo, ale jestem tutaj. Sam to chetnie uczynie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

a.p.

»PodjeliSmy sie tego zobowigzania” — pan przewodniczacy mial na my§li zapewne kwe-
stie zobowigzan wobec produkgcji energii odnawialnej — ,,dobrowolnie. W zwigzku z tym
my musimy to wykonaé, ale z drugiej strony my nie mozemy p¢j$¢ z tymi inwestycjami,
nie uwzgledniajac opinii publicznej. My mamy gdzie lokalizowac”. W domysle: elektrow-
nie wiatrowe. ,,Przeciez uchwaliliémy i wskazaliSmy caly obszar naszego brzegu mor-
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skiego i naszego morza, gdzie mozemy lokalizowaé, nie szkodzac i nie wchodzac w kolizje
ze spoleczenstwem, bo uwazam, ze jest to szkodliwe”. Panie przewodniczacy, chapeau
bas. Szanowni panstwo, czapki z glow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nareszcie, ile ja czekalem na te stowa.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Nie bojmy sie dokonaé rozstrzygnie¢ w tym zakresie. Nie tylko stupki, tabelki i sprawoz-
dania do Brukseli sie licza. Liczy sie przede wszystkim los polskiego spoleczenstwa. Ape-
luje do panstwa, aby nie odrzucac tego projektu ustawy. Jednocze$nie zgtaszam wniosek
formalny o glosowanie imienne nad przedlozonym sprawozdaniem podkomisji. Prosze
traktowaé¢ moje wystapienie nie jako glos przewodniczacego podkomisji, ale cztonka
Komisji Infrastruktury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie, p6zniej zwroce sie do Biura Legislacyjnego. Teraz prosze
o zabranie glosu panig posel Anne Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, w kwestii formalne;j.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mozna troszeczke spokoju wprowadzi¢ w nasze obrady?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani poset juz rozpoczeta mowi¢. W zwigzku z tym prosze wykazaé cierpliwosc.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, wystuchalam z uwagg opinii pana dyrektora reprezentujacego rzad,
z gruntu nieprawdziwej i zaprzeczajacej faktom. Panie dyrektorze, pan byl taskaw
powiedziec, ze projekt ustawy uzyskat tak fatalng i krytyczng ocene rzadu, bo wlasciwie
nic nowego nie wnosi. Ot6z najwyrazniej pan nie przeczytal tego projektu, jezeli takie
opinie pan kolportuje.

Pragne pana uSwiadomié¢, ze zmiana nr 3 w art. 1, ktéry wprowadza odleglo§é 3 km
od zamieszkalych terenéw, jako minimalna, jako konieczny warunek lokalizacji, to jest
absolutna nowo§¢ w polskim prawie. Jest co$ takiego, jak art. 2, ktéry zawiera zmiany
wprowadzane do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana nr
1 w tym artykule to uniemozliwienie lokalizacji elektrowni wiatrowych za pomoca tych
protez prawnych, ktore krytykuja wszyscy specjaliSci od zagospodarowania przestrzen-
nego, czyli decyzji o warunkach zabudowy. To jest co$, czego do tej pory nie bylo.

Powiem wiecej. Lokalizacja elektrowni wiatrowych do tej pory odbywala sie w abso-
lutnej prézni prawnej. Pozwolilam sobie kilka miesiecy temu, powodowana glosami,
ktére padaly w naszej podkomisji, zapyta¢ pana premiera o powody, dla ktorych nawet
Urzad Dozoru Technicznego nie obejmuje swojg jurysdykcjg elektrowni. Tam po prostu
jest ,,hulaj dusza, piekla nie ma”. Czy to jest palne, czy to jest niepalne, czy to jest sprzet
zdezelowany, czy to jest sprzet nowy — ,robta, co chceta”. Przepraszam za wyrazenie.
A przypomne, ze rozporzadzenie, ktore nowelizowalo przepisy w tym zakresie, zostalto
wydane w grudniu ubieglego roku, czyli bardzo niedawno. Jak nie bylo, tak nie ma, wiec
jest jaka$ dziwna proznia prawna, dziwna zmowa, ,,hulaj dusza, piekla nie ma”. Rzeczy-
wiScie, mieszkancy sg po prostu wydani w tym zakresie na tup lobbystow.

Jezeli mowimy tutaj o warunkach, to przypominam - jak gdyby kontynuujac ten
watek, ze pan nie dostrzegl nowosci, bo pan chyba tego po prostu nie przeczytal - ze co§
takiego, jak obowigzek przeprowadzania rozprawy administracyjnej na gruncie, gdzie
sie majg obowigzek pojawié¢ wszystkie strony i wyluszczyc, ze tak powiem, wszystkie
za 1 przeciw, to tez nie jest co$, co do tej pory w polskim prawie istnieje. I artykul, ktory
wzbudzal bialg gorgczke u wszystkich lobbystow z zakresu elektrowni wiatrowych, czyli
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art. 3 naszego projektu, nakladajacy konieczno$c¢ dostosowania do nowych wymogow
tych elektrowni, ktore powstaty wezesniej, w tej prozni prawnej. To tez jest absolutna
nowo§¢. Na dzien dobry pokazalam panu palcem piec rzeczy, ktore sg absolutnie nowe.
To jest pierwsza sprawa.

Krétko mowige, w takim stanie prawnym, jaki mamy obecnie, istnieje pilna koniecz-
no$¢ wprowadzenia jakich§ ram prawnych, zeby nie byto wolnej amerykanki, ze kazdy
robi, co uwaza. Wszystko zalezy od odpornosci na korupcje wéjta i rady gminy oraz
od tego, na ile moze sie zmobilizowac spolecznosé¢ lokalna w obawie przed skutkami,
ktére niejednokrotnie sg po prostu oplakane. To jest wyludnienie, to jest przemozna
cheé ucieczki mieszkancéw. Oni sami z dobrej woli nie bedg siedzie¢, wydani na tup
tych wszystkich szkodliwych dziatan, o ktérych rozmawialiémy. Tego nie bede powta-
rzac, bo kto chce, to wie. Z wlasnej i nieprzymuszonej woli ludzie stosunkowo ubodzy
nie robig wszystkiego, zeby sie wyprowadzié¢ z terenu objetego szkodliwym wptywem
wiatrakow.

Kwestia kolejna. Jak fatalnie wplywa lokalizacja farmy wiatrowej na rynek pracy.
To nie jest, bron Boze, zrédio miejsc pracy, bo zatrudnienie w farmie wiatrowej jest
minimalne, a jednocze$nie wymiata ona caly pozostaly biznes, ktéry w takich warun-
kach pracowac nie moze. Po prostu, gdyby nie bylo pilnej spotecznej potrzeby i wotaja-
cych o pomste do nieba sytuacji, ktore powoduje panoszenie sie lobbystéw wiatrowych,
to bySmy tego projektu nie sktadali.

Ostatni kamyczek do pana ogrodka, panie dyrektorze. Jest takie polskie przystowie,
nasze, stare — czekaj tatka latka. Czekamy od roku 2008, bo jeszcze pan minister Dzie-
konski, ktory szczesliwie pracuje w Kancelarii Prezydenta, jako wiceminister infrastruk-
tury zapowiadal rychle sptyniecie do laski marszatkowskiej i rychlg prace nad projektami
zmiany Prawa budowlanego i ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. 5 lat mineto
od tej pory, caly czas pracujemy w Komisji Infrastruktury i caly czas niecierpliwie cze-
kamy. Zdaje sie, ze jeszcze poczekamy. Jak stusznie zauwazyl mdj kolega klubowy, poset
Adamczyk, ten projekt, ktory pan prezydent zlozyt do laski marszatkowskiej, w pewnym
zakresie traktuje o przedmiocie, czyli uzywa nowego pojecia, wprowadza pojecie domi-
nanty krajobrazowej, ale nic z tego nie wynika. Dalej, jak nie bylo narzedzi ograniczania
panoszenia sie — ze tak powiem — lobbystow wiatrakowych, tak nie ma.

W zwigzku z powyzszym faktem, podsumowujac swoja wypowiedz, zwracam sie
do kolegow z koalicji rzadzacej. Prosze panstwa, na posiedzeniu podkomisji wasi przed-
stawiciele cieli, cieli, cieli bez opamietania wszystkie po kolei zmiany. Kiedy na koncu pan
mecenas z Biura Legislacyjnego zglosil wniosek, ze niestety, tak ostre ciecie nastgpilo
w projekcie, ze trzeba wréci¢ do tytutu i zrewidowaé tytut ustawy, bo juz zadna zmiana
z zakresu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym sie nie ostala, to na chwile wam
dalo to do myélenia, ale tylko na bardzo kréotka chwile.

Zapamietajcie sobie to dobrze. Jezeli myslicie, ze bedziecie uprawia¢ tutaj hipokryzje...

Panie przewodniczacy, prosze umozliwi¢ mi zakonczenie wypowiedzi.

Przechodze do konkluzji. Rozumiem, ze paniom postankom jest nieprzyjemnie to sty-
szet, ale w ostatnim zdaniu swojej wypowiedzi powiem to jasno i dobitnie. Zapomnijcie
sobie o uprawianiu takiej hipokryzji, ze swoim wyborcom w okregu bedziecie mowic,
jak to walczycie z lobby wiatrakowym, a po cichu zrobicie swoje. To nie bedzie po cichu.
Bedg wszyscy wiedzie¢, jak bylto. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wobec wyczerpania listy mowcow przystepujemy do rozpatrzenia spra-
wozdania. Sprawozdanie jest jasne. Pan przewodniczacy Adamczyk je przedstawil.

Poddaje zatem pod glosowanie w pierwszej kolejnoSci wniosek pana posta Adamczyka
o glosowanie imienne. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

a.p.

Yukasz Grabarczyk, Biuro Legislacyjne. W odpowiedzi na wniosek, pytanie pana prze-
wodniczgcego Adamezyka, chcieliby$émy zwroci¢é uwage, ze zgodnie z art. 188 ust. 4
regulaminu Sejmu glosowanie imienne jest glosowaniem, ktore odbywa sie przy wyko-
rzystywaniu przygotowanej w tym celu urny, a o jego przeprowadzeniu ,decyduje Sejm
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wiekszoscig gloséw na wniosek Marszatka Sejmu lub na pisemny wniosek poparty przez
co najmniej 30 postow”. W regulaminie Sejmu, w przepisach dotyczacych prac komisji
nie ma odestania do tego przepisu. W zwigzku z tym wydaje sie, ze glosowanie imienne
na posiedzeniu komisji po prostu odby¢ sie nie moze.

Oczywiscie, od glosowania imiennego w rozumieniu przepiséw regulaminu Sejmu
nalezy odrézni¢ glosowanie przy pomocy kart do glosowania. Przy czym tutaj, oczywi-
Scie, takie glosowanie mogloby sie odby¢ po uprzedniej decyzji Wysokich Komisji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Dlatego chce poddaé ten wniosek pod glosowanie,
ze uznawalem, ze kartami mogliby$my zaglosowac. W zwigzku z tym poddaje wniosek
pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za tym, abySmy dokonali glosowania imiennego, rozumiejac,
ze przy pomocy kart? Kto jest za? (11)

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec (PO):
Nie mamy kart.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To zrobimy przerwe. Kto jest przeciw? (23) Kto sie wstrzymal? (1) Prosze o ogloszenie
wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 glos6w za, 23 przeciw, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony. Przystepujemy do glosowania. W sprawie for-
malnej? Bardzo prosze, pani poset Zalewska.

Posel Anna Zalewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam propozycje dla osob, ktore jednak chcialyby, zeby
ich imie i nazwisko widnialo w protokole. Praktykujemy to w Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, gdy dochodzi do strategicznych glosowan. Po prostu postowie majg prawo
poprosi¢ — moéwiac swoje imie i nazwisko — o to, zeby ich imie i nazwisko znalazlo sie
w protokole. Tyle.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Anna Zalewska (PiS) - spoza skladu Komisji:
To dobra praktyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy moge prosi¢ o wyciszenie rozmow? Kontynuujemy obrady. Przystepujemy do gloso-
wania nad sprawozdaniem podkomisji.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem sprawozdania w ksztalcie zaprezentowa-
nym przez posla sprawozdawce, przewodniczacego Andrzeja Adamczyka, czyli za odrzu-
ceniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane i ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym z druku nr 758? Kto jest za? (26)

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Zdjecie bylo, co$ niesamowitego, tak sie przerazili postowie, ze chyba sie zaraz powyw-
racaja ze strachu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ten sie Smieje, kto sie Smieje ostatni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Kto jest przeciw odrzuceniu? (13) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
26 glosow za, 13 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze obradujgce wspélnie komisje zarekomendowaly odrzu-
cenie projektu ustawy.
Nalezy wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje pana posta Andrzeja Adamczyka,
aby kontynuowal misje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Bardzo dziekuje. Rezygnuje z tej zaszczytnej funkcji. Pragne wskazaé, aby pani poset
z podkomisji nadzwyczajnej... Nie. Proponuje, aby ze strony tych, ktorzy odrzucili pro-
jekt ustawy, wyznaczy¢ wnioskodawce, bo przeciez bedzie to naturalna konsekwencja
tego dziatania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o wniosek z podkomisji nadzwyczajnej. Prosze o kandydature. Panstwo postowie
z podkomisji nadzwyczajnej, prosze o zgloszenie. Pan posel Andrzej Kania albo pan poset
Arkadiusz Litwinski. Ktory z panow?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, pan posel Arkadiusz Litwinski. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Dziekuje.
Wybralismy posta sprawozdawce. Dziekuje.
Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie komisji.
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