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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— whniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostra-
dach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym (druki nr 1147, 1182,
1271, 12751 1713),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o dozorze tech-
nicznym (druk nr 1650).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Pawel Dlugolecki st. specjalista
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, Wojciech Przybylski zastepca dyrektora Instytutu Trans-
portu Samochodowego, Jakub Farys Prezes Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego, Andrzej
Kolasa zastepca dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego, Alfred Franke Prezes Stowarzy-
szenia Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych, Zbigniew Milek zastepca dyrektora
Biura w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak,
Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Bara-
nowski, Mariusz Przerwa, Wojciech Paluch, Ida Reykowska - legislatorzy z Biura Legislacyj-
nego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie
i panow postéw. Resort transportu, budownictwa i gospodarki morskiej reprezentowany
jest przez pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza; witam serdecznie pana ministra wraz
z calym zespolem wspo6tpracownikow. Witam przedstawicieli stowarzyszen i organizacji
spolecznych.

Otrzymalicie panstwo w zawiadomieniu porzadek dzisiejszego posiedzenia. Porzadek
obrad przewiduje rozpatrzenie wniosku i poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czyta-
nia do projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostra-
dach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, a takze rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o dozorze technicznym. Czy sa uwagi do porzadku? Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy
do jego realizacji.

W punkecie 1, jak juz powiedziatem, jest rozpatrzenie w pierwszej kolejnosci wniosku
o odrzucenie projektu ustawy oraz poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach
platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, druki nr 1147, 1182, 1271, 12751 1713.

Proponuje nastepujacy sposoéb procedowania. Najpierw wypowie sie przedstawiciel
wnioskodawcow, oczywiscie, jezeli zechce uzasadniaé stanowisko, nastepnie stanowi-
sko rzadu i jeden glos ,,za” i jeden ,,przeciw”. Po tym nastapi rozpatrzenie wniosku lub
poprawki.
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Bardzo prosze; rozpatrujemy wniosek o odrzucenie projektu ustawy. Jest to wniosek
Klubu Parlamentarnego Solidarna Polska. Czy kto$ z tego Klubu chciatby zabraé gtos?
Nie widze.

Poddam wniosek pod gltosowanie. Kto jest za... Przepraszam; Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro chce
przedstawi¢ komentarz. W przypadku pozytywnej opinii dla wniosku, pozostale poprawki
od nr 1 do 6 automatycznie uzyskajg rekomendacje negatywng i nie trzeba bedzie ich
rozpatrywac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Oczywiscie, sugestie Biura Legislacyjnego bierzemy pod uwage.
Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku. Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
8 glosow za, 11 przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie zostal przyjety przy 11 glosach przeciw.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Bardzo prosze.
Poprawka nr 1. Czy kto§ bedzie zabieral glos w imieniu Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$c?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak. Jest to naturalne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan przewodniczgcy Andrzej Adamezyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka gloszaca nadanie nowego brzmienia tytutowi ustawy wynika
z zawartosci projektu przedlozonego przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§c¢.
Mamy nadzieje, ze jest to dzialanie uzasadnione, jezeli zalozymy oczywiScie, ze pozostale
poprawki zostang przyjete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Prosze strone rzadowg o stanowisko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:
JesteSmy przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabraé glos? Biuro Legislacyjne; prosze.
Nie ma uwag?

Legislator Michal Baranowski:
Najpierw postowie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panstwo postowie? Nie widze. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne najpierw chcialoby zasugerowaé kolejnosé
laczenia przedtozonych poprawek. Naszym zdaniem, nalezatoby rozpatrywac poprawke
nr 1 dotyczaca tytulu ustawy, nastepnie tacznie poprawki nr 2, 4, 5 i 6. Poprawka nr 3
powinna by¢ rozpatrywana odrebnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze powtorzy¢, ktore poprawki powinny by¢ glosowane tgcznie.

4 m.ch.
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Legislator Michal Baranowski:
Poprawki nr 2, 4, 5 i 6. Poprawka nr 3 powinna by¢ rozpatrywana odrebnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprawka nr 5 tez?

Legislator Michal Baranowski:
Tak. W poprawce nr 2 sg odestania do dodawanego art. 20da. Ale jesli mozna, chcieliby-
$my zglosi¢ uwagi do poszczegdlnych poprawek. Czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. W poprawce nr 2 w dodawanym art. 20da, w ust. 3 sugerujemy drobng korekte
redakcyjng. Zamiast wyrazu ,,ujawnionych” powinien by¢ wyraz” ujawnione”. Naszym
zdaniem, chodzi o naruszenia przepiséw ruchu drogowym ujawnione za pomocg urza-
dzen rejestrujacych. Takg sama korekte proponujemy w ust. 4 pkt 2 wiersz 3. Chodzi
0 naruszenia przepisow ruchu drogowego ujawnione za pomocg urzadzen rejestrujacych.
To sa uwagi czysto redakcyjne.
Natomiast istotne uwagi chcieliby§my zglosi¢ do poprawki nr 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan(PO):
Ale to juz moze przy rozpatrywaniu tej poprawki; ma byé rozpatrywana odrebnie.

Legislator Michal Baranowski:
Ale juz wtedy poprawki beda Iacznie przeglosowane, wiec juz nie bedzie mozliwosci odnie-
sienia sie do tej poprawki. Oczywiscie, przepraszam, panie przewodniczacy. Poprawka nr
3 powinna by¢ rozpatrywana odrebnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie bardzo rozumiem, dlaczego mamy glosowacé facznie poprawki. W tym momencie naj-
wazniejszg poprawkag znaczgco zmieniajacg ustawe, jest poprawka nr 2. Do niej powin-
niSmy sie najpierw odnie$¢. Poprawka nr 2 tgczy sie na przyklad z terminem obowiazy-
wania ustawy, albo tez z poprawka nr 4. Poprawka ta mowi catkowicie o czyms§ innym,
bo o $cigganiu grzywny nalozonej w drodze mandatu karnego.
W moim przekonaniu poprawka nr 4...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Poprawki nr 4 i nr 5 powinny by¢ rozpatrywane odrebnie. Mimo wszystko, prosimy
o odrebne glosowanie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Rozumiemy. Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego; prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, panstwo postowie, szanowna Komisjo. Jezeli chodzi o poprawki
nr 5 i 6, nasza sugestia opiera sie na nastepujacym zatozeniu. W nowelizacji przepisow,
a konkretnie art. 100 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art. 96 ust.
3 ustawy o transporcie drogowym, dodaje sie odestanie do art. 20da; chodzi o dodany arty-
kut w poprawce nr 2. Jezeli Wysoka Komisja zaopiniowalaby negatywnie poprawke nr 2,
to zdaniem Biura Legislacyjnego, automatycznie nalezaloby przyja¢ negatywng rekomen-
dacje dla kolejnej poprawki, ktéra merytorycznie jest zwigzana z poprawka nr 2.
Sugerujemy tgczne glosowanie poprawki nr 6 w przepisie, dotyczacej przepisu o wej-
§ciu w zycie ustawy. Zastosowano nastepujacg technike legislacyjng. Obecne sprawoz-
danie ma trzy artykuly. Art. 3 dotyczy wejScia w zycie ustawy o identycznej tresci jak
poprawka nr 6. Natomiast poprawka nr 4 nadaje brzmienie art. 3. Jezeli poprawka
ta zostanie przeglosowana pozytywnie, bytby to wlasny przepis o wejSciu ustawy w zycie.
Gdyby$my bowiem glosowali poprawki odrebnie i poprawka ostatnia uzyskata rekomen-

m.ch. 5
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dacje negatywna, to wowczas ustawa w ogole nie miataby przepisu o wejsciu w zycie.
Dlatego Biuro Legislacyjne podtrzymuje swoje uwagi dotyczace Iagcznego glosowania
poprawek nr 51 6.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzadowa o stanowisko. Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Przeciwne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Poddaje poprawki pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 1,
2,4,516.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie przewodniczacy; uwaga formalna. Pan przewodniczacy wczesniej zadal pytanie
czy sg jakiekolwiek uwagi do poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego zwrécil uwage, ze poprawki ostatnie 1aczg sie
z innymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Tak.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jesli do poprawek sg uwagi, to postowie majg takze prawo zabraé¢ glos. Nie mozna
od razu formalnie przej$é do glosowania wszystkich poprawek. Zwracam uwage na...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Myséle, ze mozna. Ale bardzo prosze; przychylam sie do wypowiedzi pana przewodniczg-
cego. Rozumiem, ze chcemy dyskutowac. Prosze, kto chce zabraé glos?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczagcy. Mamy przed sobg poprawki zgloszone podczas drugiego czytania
przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢. W Komisji zaczyna funkcjonowaé
dziwny mechanizm. Biuro Legislacyjne zglasza wniosek o potgczenie gtosowania kilku
poprawek. Padlo pytanie skierowane w strone wnioskodawcéw o wyjasnienie zasadnosSci
poprawki nr 1. I nagle sie okazuje, ze po propozycji Biura Legislacyjnego nie mozemy
moéwié o poprawkach nr 2, 3 i 4. Jak to jest? Czy to Biuro Legislacyjne ma moc decydu-
jaca i wigzgca, a my natomiast jesteSmy tylko i wylacznie tak zwang maszynka do glo-
sowania i to w sytuacji, jaka nam wskaze Biuro Legislacyjne? Prosze, aby pan mecenas
nie bral tego do siebie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za uwage. Nie uwazam za uprawnione uwagi pod
adresem prowadzgcego posiedzenie Komisji. Uwazam, ze nie uchybitem regulaminowi.
Bardzo prosze; pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialem zwréci¢ uwage, ze mamy przed soba
wszystkie poprawki dosyé czytelnie i zgrabnie napisane. Kazdy kto chcial z pewnoScia
sie z nimi zapoznal. Propozycja pana mecenasa o tyle nam ulatwia sprawe, ze po prostu
wierzymy, ze rzeczywiscie tak nalezy glosowac.
Jesli bedzie w glosowaniu jakakolwiek watpliwos$c i poprawki zostang odrzucone,
to bedzie wtedy czas na to, zeby je jeszcze omawiac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pewnie.
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Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Je§li mamy jasno$c¢ i wiemy nad czym glosujemy, to proponuje tak, jak zaczat pan prze-
wodniczacy, przeprowadzic¢ glosowanie. Je§li wynik glosowania bedzie inny niz odrzuce-
nie poprawek, to bedzie dos¢ czasu na dyskusje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To bedziemy wtedy dyskutowac. Bardzo dziekuje. Tak rozumiatem przebieg debaty.
Poniewaz nie bylo uwag do poprawki nr 1, przystapilem do glosowania dalszych popra-
wek. Poniewaz one sie Iacza, chcialem dokonczyé te czynnoSc.
Ponawiam pytanie; kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 1, 2, 4, 5
i 6? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
8 glosow za, 12 przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przy 12 glosach przeciwnych poprawki nie uzyskaty pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Kto zabierze glos w imieniu wniosko-
dawcow?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Wypowiem sie w imieniu wnioskodawcow, ale zanim przejde do uzasadnienia poprawki
pragne zwréci¢ uwage panu przewodniczgcemu, ze przez polaczenie poprawek w sposéb
znaczny zostala ograniczona mozliwos¢ zadania pytania podczas glosowan pigtkowych.
Rozumiem bowiem, ze projekt ustawy w pigtek trafi do trzeciego czytania w Sejmie.
Przez polaczenie wszystkich poprawek, zamiast zadaé cztery czy pie¢ pytan wiecej, moz-
liwoSci ich zadania zostaly w sposob znaczny ograniczone. Mam na mysli tylko jeden
Klub Parlamentarny, bo inne Kluby tez moga mieé wole zadania pytan.

Mimo iz jesteSmy po gtosowaniu poprawek, w dalszym ciggu uwazam za bardzo wat-
pliwe polaczenie wszystkich poprawek. Nie wykluczam, ze jedna czy dwie moga zostac
polaczone, natomiast bardzo jest watpliwe polaczenie wszystkich. Ale to juz post factum.

Natomiast co do poprawki nr 3. Jak juz méwiliémy podczas prac podkomisji, prze-
prowadzania analiz i przyjmowania sprawozdania podkomisji oraz podczas drugiego
czytania projektu ustawy, poprawka nr 3 przede wszystkim identyfikuje miejsca, gdzie
mogg zosta¢ umieszczone i zamontowane urzadzenia do pomiaru predkoéci, tak zwane
fotoradary. Poprawka identyfikuje takie miejsca, ktére charakteryzuja sie konkretng
iloscig zdarzen drogowych.

Po prostu proponujemy, aby pomimo wszystko, parlament przyjal zupelnie inng filo-
zofie od dotychczas obowigzujacej jezeli chodzi o traktowanie urzgdzen fotoradarowych.
Jest to filozofia Scigania kierowcow i wyrywania im pieniedzy z kieszeni. Pragniemy,
aby fotoradar petnil funkcje prewencyjng i powodowal zmniejszenie predkoSci pojazdow
w miejscach szczegdélnie zagrozonych. Traktujemy je, jako szczegélny instrument, a nie
jako przyrzad, dzieki ktoremu w konsekwencji bedzie mozna wydrzec kolejne pienigdze
z portfeli kierowcow.

Ponadto zwracamy uwage na kwestie dotyczacg pomiaru predkosci przez funkcjona-
riuszy Inspekgji Transportu Drogowego. Pomiar predkosci dokonywany za pomoca urza-
dzen zamontowanych w nieoznakowanych pojazdach nie ma nic wspélnego z prewencja.
Nie ma tez nic wspélnego z uspokojeniem ruchu drogowego. Ma tylko i wylacznie zwia-
zek z wykonaniem planu dochodu budzetowego po stronie kary natozonej za przekro-
czenie predkosci stwierdzone przy pomocy fotoradaru.

Zjawisko jest nastepujgce. Uczulam wszystkich parlamentarzystow bez wzgledu
na przynalezno$¢ klubowa; kazdy z nas bedzie sie z tego ttumaczy! nie tylko przed swo-
imi wyborcami. Nieoznaczony samochdd Inspekeji Transportu Drogowego wykonuje
pomiar predkoSci jadacego przed nim samochodu, dokumentuje fotogramem przekrocze-
nie predkoéci i udaje sie dalej w poszukiwaniu kolejnego samochodu, ktérego kierowca
przekracza dozwolona predkosc. Kierowca poruszajacy sie samochodem z wiekszg pred-
koScig anizeli dopuszczalna, nie wie o tym, ze jest identyfikowany.
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Przepis umieszczony w ustawie — Prawo o ruchu drogowym na dzien dzisiejszy jest
wykorzystywany bezwzglednie do tego, aby wykona¢ normy przychodu do budzetu
nalozone przez ministra finanséw i przez szefostwo Inspekcji Transportu Drogowego
czy ministra transportu. Nie ma to nic wspolnego z prewencja. Jezeli dzisiaj mowimy
o walce z piratami drogowymi, zresztg bryluja w tym szczegdlnie szef resortu transportu
i szef Rady Ministréw, to niedopuszczalne sg takie praktyki. Proponujemy, aby mozna
bylo wykonywac zdjecia czy pomiar predkosci, za pomocg urzadzen zainstalowanych
w samochodach, wszak pod jednym warunkiem; ze samochdd bedzie zatrzymany, a miej-
sce, na ktorym dokonywany jest pomiar predkoSci, bedzie wlaSciwie oznakowane. I kie-
rujacy pojazdami bedg o tym poinformowani doktadnie tak, jak dzieje sie to w przypadku
stacjonarnych fotoradarow.

Tego dotyczy poprawka nr 3. Jak powiedzial pan poset Andrzej Czerwinski, jest ona
bardzo czytelna. Apeluje do wszystkich pan i panow postéw, aby te poprawke szczegélnie
zaakceptowac.

Proponujemy pozbawi¢ Inspekcje Transportu Drogowego mozliwosci monitorowania
ruchu drogowego przez urzadzenia latajace, czyli pomiaru predkoSci pojazdow z urza-
dzen powietrznych. Tak to jest dokladnie zapisane w ustawie. Wykre§lamy urzadzenia
powietrzne.

Jest jeszcze jedna dosy¢ wazna kwestia. MyS§le, ze debata dopiero przed nami. Poja-
wily sie informacje, ze nadzorujgcy system poboru optat na drogach krajowych, viaToll,
ma juz nowe koncepcje wykorzystania systemu do pomiaru predkosci i zwiekszenia
dochod6éw do budzetu panstwa z tytutu kar nalozonych na kierowcoéw za przekroczenie
predkosSci zmierzonej przy pomocy systemu komputerowego viaToll. System ten doko-
nuje pomiaru $redniej predkosci pojazdu pomiedzy bramka poczatkowg i bramka mijana,
dokonuje oceny stosunku predkosci maksymalnej dopuszczonej na danym odcinku drogi,
do predkosci z jaka poruszat sie pojazd.

Pragne przypomnieé, ze w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, w poprzedniej kaden-
¢ji Sejmu zostala dopuszczona mozliwo§é dokonywania takiego pomiaru, tak zwanego
pomiaru liniowego, ale w sytuacjach szczegolnych. Tak to jest zapisane w ustawie. Pro-
sze mi powiedzie¢ jakg sytuacja szczegolng jest plan przygotowania juz dzisiaj ponad
dwudziestu takich odcinkéw. Prawdopodobnie za rok czy dwa caly system viaToll bedzie
mierzyl Srednig predkos$c na drogach. Jakie to jest dzialanie prewencyjne, kiedy samo-
chod moze za bramkg wjechaé na droge krajowa i jechaé z predkoscig dwu albo nawet
trzykrotnie wyzsza od dozwolonej maksymalnej predko$ci na danym odcinku. Potem
taki pojazd mija bramke i predkosc z jaka sie porusza nie jest juz odczytana. Malo tego,
moze miedzy bramownicami poruszaé sie odcinkiem drogi z predkoscig duzo wyzsza,
wrecz z tak zwang predkoscig $émiertelna. Potem przed bramkg kierowca zatrzymuje
pojazd, zapala papieros albo wypija kawe. I praktycznie rzecz biorac, dziatanie prewen-
cyjne, czy w tym przypadku represyjne wobec takiego kierowcy, jest zadne. To jest tylko
i wylacznie system wyrywajacy pieniadze z kieszeni kierowcow.

Dlatego proponujemy uchylenie tego przepisu ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
ktéry dopuszeza liniowy pomiar predkosci pojazdow. Okazuje sie, ze poslowie, a czuje
sie osobiscie wprowadzony w blad, postowie Komisji Infrastruktury, a takze postowie
na Sejm przyjmujacy w poprzedniej kadencji nowelizacje ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, zostali oszukani. Jeszcze raz powtarzam — zostaliSmy oszukani. Rozgladam sie
po sali i jest wérod nas spore grono osob, ktére w poprzedniej kadencji pracowato nad
projektem nowelizacji ustawy. Jest obecny pan minister, ktéry w poprzedniej kadencji
przewodniczy! Komisji Infrastruktury. Jest takze obecny przewodniczacy Komisji, ktory
byt wéwcezas wiceprzewodniczacym Komisji Infrastruktury poprzedniej kadencji.

Powtarzam z pelng odpowiedzialnoscig — zostalismy wowczas oszukani. Prawdo-
podobnie wnioskodawcy mieli juz ukryty zamiar, aby wprowadzié¢ system liniowego
pomiaru predkosci pojazdéw. Co prawda zabezpieczyli go zapisem, ze tylko w szczegdlnie
uzasadnionych szczegblnych przypadkach taki system moze funkcjonowac.

Tyle tytutem uzasadnienia poprawki nr 3 do projektu ustawy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Mam pytanie do pana przewodniczgcego
Andrzeja Adamczyka, bo moze nie do konica zrozumialtem. Czy pan przewodniczacy
sugeruje, ze powinnis§my wykorzystac¢ system viaToll do pomiaru predkosci? Tego nie
zrozumialem.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie ministrze. Méwiac o tym, ze w poprzedniej kadencji Sejmu dopusciliémy
do pomiaru tak zwanej predkosci odcinkowej pomiedzy bramownicami przez system
viaToll w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach, a dzisiaj podejmowane sg juz dzia-
tania, ktérych skutkiem bedzie pomiar pomiedzy wiekszo$cig bramownic, jesteSmy
za tym, zeby pozbawic system viaToll mozliwoéci dokonywania takich pomiaréw. Dlatego
w poprawce nr 3 jest zapis mowigcy, ze w art. 129h uchyla sie ust. 2.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Czy moge?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Tak, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Informacje prasowe, ktore sg przedstawiane
przez osoby zarzadzajace systemem Kapsch w Polsce, sg tylko informacjami przed-
stawiajacymi oczekiwania firmy, ktora sklada oferte. I to jest normalne. Sklada oferte
w rozny sposob, wykorzystujac takze Srodki masowego przekazu. Dla firmy jest to moz-
liwo§¢ rozszerzenia swojej dziatalnoéci w Polsce. Mamy pelng tego §wiadomo§é.

Kazda firma, takze firma z tej branzy, moze miec¢ oczekiwania co do rozszerzenia
swojej dzialalnoéci i uzyskiwania jeszcze wiekszych zyskow. Co nie znaczy, a mowie
to z pelna odpowiedzialnoS$cia, ze strona publiczna odpowiadajaca za rozwigzania wply-
wajace na funkcjonowania kazdego z nas, stoi na stanowisku, ze wszelkie dzialania
w tym wzgledzie musza mie¢ charakter jawny i przejrzysty. To sg tylko i wylgcznie infor-
macje prasowe, my takich dziatan nie podejmujemy. To po pierwsze.

Po drugie; zwrécimy sie do panstwa, do Wysokiej Komisji za poS§rednictwem prezy-
dium, z propozycjg rozwigzan zwigzanych z funkcjonowaniem catego systemu fotorada-
rowego w Polsce. Miedzy innymi zwrocimy sie z propozycjg koniecznej zmiany sposobu
karania kierowcow i przej$cia na model administracyjny. Takie rozwigzanie przygotowa-
liémy. Chcieliby$my, aby Komisja wspélnie z nami popracowala nad takim rozwigzaniem.

Zapis poprawki nr 3 uwazam za interesujacy, za potrzebny, ale nie w tym ksztalcie.
Jest w nim wiele szczegotow, ktore wymagaja przepracowania. Dotyczy to na przyklad
definicji miejsca szczegdlnie niebezpiecznego. GdybySmy ja przyjeli, nie byloby mozliwe
usytuowanie fotoradaréw w miejscach, w ktorych jest on czasami potrzebny, np. przed
szkola. To nie jest miejsce szczegolnie niebezpieczne, szkola nie jest miejscem szczegdl-
nie niebezpiecznym, a czasami z wielu powodow, trzeba obok szkoly umiejscowié foto-
radar. Dlatego zapisy proponowane w poprawce nr 3 wymagaja dopracowania. Chetnie
bySmy sie nad tym pochylili wspdlnie z panstwem. Dla spoleczenstwa potrzebna jest
wiedza o tym w jaki spos6b podejmuje sie decyzje o usytuowaniu fotoradarow, aby obali¢
pewne mity. Byly one rowniez dzisiaj przedstawiane, ze koniecznie nam, czyli stronie
publicznej, zalezy na tym, aby radary przede wszystkim ustawiaé po to, zeby uzyski-
wac jak najwieksze dochody do budzetu. To nie jest prawda. Doskonale panstwo wiecie,
ze w nowelizacji budzetu, ktéra nastapita z naszej inicjatywy, wyprostowaliémy bledny
zapis. W pozycji wplywow do budzetu na ten rok z tytutu kar i grzywien z fotoradarow
znajduje sie kwota 70 mln zt. Prosze wiec nie mowic, ze chcemy z tego tytutu osiagaé
nie wiadomo jakie zyski.

Ponadto rozwigzanie, ktore wspieramy obecnie, mowi o tym, ze kwota 70 mln z1
ma by¢ w caloéci przeznaczona na dzialania zwigzane z bezpieczenstwem ruchu drogo-
wego. Nikt tych pieniedzy nie chce zabra¢ w to miejsce, o ktéorym panstwo ciagle mowi-
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cie i powtarzacie i probujecie stworzy¢ wrazanie, ze jest to lupienie os6b korzystajacych
z polskich drég, ktorym czasami przyjdzie jechaé zbyt szybko i by¢ ukaranym.

Mam tyle do powiedzenia. OczywiScie, wyrazam negatywng opinie wobec poprawki
nr 3, ale powiem szczerze, ze chcialbym nad tym zapisem popracowaé. W ustawie, ktorag
chcemy panstwu przedstawic, dotyczacej wlasnie przejscia na model kar administracyj-
nych, chetnie bySmy taki zapis umiescili, ale sensownie napisany i rozbudowany. Ale
generalnie uwazam, ze to jest pgjscie we wlasciwym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Bardzo dziekuje. Wystgpienie pana ministra skroci zaplanowang przeze mnie wypo-
wiedz, poniewaz mniej wiecej w tym samym duchu chcialem zabra¢ glos. Wydaje sie,
ze to co wniost pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk, jest bardzo interesujgce. Nie
jest tak, ze w Klubie Parlamentarnym Platformy Obywatelskiej wszyscy z wielkg ochota
patrzag na fotoradary i cieszg sie, ze wszyscy placimy mandaty i zwiekszajg sie budzety
niektérych gmin. Zwlaszcza ze kilka lat temu, pewnie cztery, kto§ sobie wymy§lil,
ze zainstaluje trzysta fotoradaréw i bedzie mial co robi¢, a ludzie beda z tego powodu
szczesliwi. Po prostu tak nie jest.

Obecnie sytuacja zmienila sie o tyle, ze od kilku lat mamy drogi szybkiego ruchu,
sg drogi gléwne i przyspieszone. Sg juz takie drogi, na ktérych mozna bezpiecznie
jechaé z duzg predkoscia, na przyktad na autostradzie z predkoscig 140 km na godzine,
a 110 km na godzine na innej drodze. Je§li mimo to kto$ przekracza dozwolone predko-
§ci na takich drogach, musi by¢ rygorystycznie karany i to bez wzgledu na to, czy droga
jest oznakowana lub nieoznakowana. To po prostu jest naduzycie prawne, logiczne itd.
Taka jazda zagraza bezpieczenstwu innych uzytkownikow drogi, a takze tych osob, ktore
mieszkajg przy drodze.

Jesli jednak system drog nie jest przebudowany i jesli za krzakami chowa sie radary
i oplaty pobierane od kierowcow w ten sposob stanowia zrédto dochodu gminy, to jest
w tym co§ nienaturalnego. Dlatego zwracam si¢ bezposérednio do pana przewodniczg-
cego Andrzeja Adamczyka, abySmy wspoélnie powaznie potraktowali deklaracje, ktorg
zlozyl pan minister Rynasiewicz i kompleksowo popracowali nad systemem fotorada-
row. Najpierw znajdZzmy logiczna calo$¢, aby p6zniej wiecej czasu poswieci¢ konkretnym
rozwigzaniom, zamiast teraz spierac sie o, by¢ moze, niedoskonalg poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, umoéwiliSmy sie co do zasady procedowania — jeden
glos ,,za” i jeden ,,przeciw”. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchérzewski sie zglosit. Prze-
praszam; zaproponowalem sposob procedowania i nie wnie§liscie panstwo uwag. Pani
posel, szanujmy ustalenia.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chciatbym stwierdzi¢, ze poprawka nr 3 jest poprawka zasadnicza wla-
$nie ze wzgledu na sale, w ktorej obecnie jesteSmy. Wiaénie w tej sali Komisja Infrastruk-
tury przyjmowala sprawozdanie podkomisji dotyczace zmiany ustawy — Prawo o ruchu
drogowym i wprowadzenie calego nowego systemu fotoradarowego i zmiany ustawy
o transporcie drogowym. Zmiana ta byla zwiazana z rozszerzeniem uprawnien Inspek-
¢ji Transportu Drogowego. Pewne rozwigzania zostaly wowczas przyjete w konsensusie.
Co w nich przyjeliSmy? PrzyjeliSmy, ze nie ma mozliwosci rejestrowania osoby, ktéra nie
popelnita wykroczenia czy przestepstwa. Zresztg niebawem bede miat opinie co do kon-
stytucyjnosci takiego postepowania.

PrzyjeliSmy takze, ze jezeli straznicy miejscy ustawiajg sie gdzie§ przy drodze dla
dokonania pomiaru predkosSci pojazdow, to nie moga tego robi¢ w ruchu i zza krzaka.
I muszg informowac o tym, ze dokonujg takiego pomiaru.

Mielisémy tez watpliwosci czy Inspekcja Transportu Drogowego jest ustawowo upo-
wazniona do dokonywania kontroli i nadzoru przewoznikéw drogowych. MieliSmy inten-
cje, zeby zrownowazy¢ to co sie dzieje w panstwach oSciennych, a wiec aby przewoznicy

m.ch.
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z tych panstw podobnie byli kontrolowani w Polsce jak w innych krajach. I zeby to byto
wykonywane podobnie jak w innych krajach; nie bede sie rozwodzil na temat szczegotow.
W pewnym sensie chodzilo o to, by doprowadzi¢ do pewnych prawidtowosci w drogowym
transporcie krajowym i zagranicznym, ale jednocze$nie chronic nasz transport drogowy.
Byly réwniez watpliwosSci czy radary powinny znalezé sie w rekach inspektoréw trans-
portu drogowego.

Przyjeto, ze zbudowanie systemu nadzoru ruchu drogowego przez Inspekcje Trans-
portu Drogowego, bedzie tylko formg administrowania fotoradarami. Kto$ przeciez musi
nimi administrowac, najlepiej by pasowalo, aby robila to Inspekcja Transportu Drogo-
wego. Czyli intencja byla taka, ze jedyng instytucja kontrolujacg pojazdy w ruchu, jest
Policja. Po kontroli pojazdu, ze wzgledu na inne przepisy, policjant zatrzymuje kierowce,
informuje jakiego dokonal przewinienia i karze odpowiednio — mandatem lub grzywna.
Kierowca zostaje poinformowany, ze w danym miejscu przekroczyt dopuszczalng pred-
kos¢, za co zostaje ukarany. I zeby dalej jechal ostroznie, bo moze go spotkaé¢ to samo.
Ukaranie kierowcy moze nastgpi¢ bezpoSrednio po stwierdzeniu przewinienia. Przyjeli-
$my, ze bedziemy kontynuowali taka filozofie.

Co sie stalo potem? To wszystko coSmy w Sejmie przyjeli potwierdzil rzad ustami
pana ministra Stepnia podczas posiedzenia Komisji w tej sali. Potwierdzil, ze taka jest
intencja rzadu Platformy Obywatelskiej i PSL. Czyzby sie intencja zmienita? Nie byli-
$§my o tym poinformowani. Inspekcja Transportu Drogowego, jako jedyna instytucja,
zostala upowazniona do kontroli i karania za to, ze sie popelnilo przewinienie. Kierowca
moze sie o tym przewinieniu dowiedzie¢ za miesigc czy za dwa-trzy miesiagce lub kiedy-
kolwiek indziej, kiedy juz nie bedzie do konca pamietal jak to sie stalo. Jakg formutle
wychowawczg ma takie postepowanie? UstaliliSmy zupelnie co innego.

Nastepnie mowiliSmy bardzo dtugo, ze sposéb pomiaru predkosci takze moze stwa-
rzaé zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego. MowiliSmy o tym, ze miejsca insta-
lowania fotoradarow zostang okre$lone przez specjalnie powolane komisje. Majg one
stwierdzié, ze wlaénie w tych miejscach fotoradary sa potrzebne i ze spowodujg one,
iz kierowcy beda jechali wolniej. Urzadzenia fotoradarowe majg tez by¢ pomalowane
widocznym kolorem; chodzi o skrzynki z fotoradarami. Powinny sie tak wyrézniaé, zeby
wszyscy wiedzieli, ze to jest wlasnie fotoradar. Tak na tej sali zostalo ustalone.

Po tym ustaleniu zapisaliémy to wszystko w wytycznych do rozporzadzenia mini-
stra; odsylam panstwa do protokolu z posiedzenia Komisji. Tymczasem mamy tak jak
mamy. Jezeli pan przewodniczgcy Adamczyk powiedzial, ze czujemy sie oszukani, to ja,
jako przewodniczacy podkomisji, ktora po ustaleniach z rzgdem miata zadbac o to, zeby
to nastgpito jak najszybciej, czuje sie zazenowany i zawstydzony takim wykoslawieniem
ustawy i takim wykorzystaniem ustawy.

Poprawki nasze niczego innego nie wprowadzaja, tylko sprowadzajg sie do tego
co mial minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej zawrze¢ w rozporza-
dzeniach wykonawczych do ustawy. Do tego w tej sali zobowiazal sie¢ na posiedzeniu
Komisji. Ministerstwo nie dotrzymalo stowa, zrobito catkiem co innego. Oszukato postéw
koalicyjnych i opozycyjnych. Stwierdzilo wyraznie, ze konsensus traktujemy tylko po to,
zeby was wykorzystaé. Tak to sie stalo. Prosze panstwa, takie sg fakty.

Panie ministrze. Poprawka nr 3 nic innego nie zawiera, jedynie wprowadza do ustawy
rozwigzania, ktore znajdujg sie w rozporzadzeniu ministra. I zeby stalo sie tak, jak
wtedy na tej sali méwiliSmy. Nic innego. Zachecam pana ministra, jako bylego przewod-
niczacego Komisji Infrastruktury, zeby przeczytal w protokole jak wtedy procedowali-
$my projekt ustawy, do czego sie wszyscy zobowigzaliémy i co ministerstwo przyrzekto,
co obiecalo. I co w tej chwili sie dzieje.

W zwigzku z tym uwazam, ze wszystkim postom bedzie wstyd, jezeli po tym wszyst-
kim co sie stalo, poprawka nr 3 nie zostanie przyjeta. Poslowie, ktérzy za nig zaglosuja,
sami sobie zaprzecza. Po co to méwie? Mowie to do protokolu z posiedzenia Komisji,
zebym moégt potem pokazaé glosy postéw, takze obecnych na sali postéw koalicji rzado-
wej, jak zabierali glos i do czego wszyscy sie zobowigzali. Zebym moégl potem pokazaé
takze glosy przedstawicieli rzadu. I pokazaé czy rzad czy parlament jest albo nie jest
wiarygodny. My chcemy by¢ wiarygodni.
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Wezesniej na wiare daliSmy zgode, ze omawiane rozwigzania znajdg sie w rozporza-
dzeniach. Wytyczne okreslily to do§é precyzyjnie. Tymczasem rozporzadzenia zostaly
naciaggniete w calkiem inng strone. W zwigzku z tym teraz wprowadzamy te rozwigzania
do ustawy.

Dlatego tez, panie przewodniczacy, jako uczestnika tamtych debat i wspotuczestnika
zawartego wowczas konsensusu, zachecam do tego, zeby poprawka nr 3 zostala przyjeta.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne; bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odnoszac sie do poprawki nr 3, Biuro chcialoby
z wnioskodawca rozwia¢ w ustawie pewng watpliwosé. Obecna poprawka nr 3 moéwi
o nadaniu brzmienia art. 2. W obecnym sprawozdaniu art. 2 méwi o nowelizacji przepi-
soOw ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym i dotyczy
przekazywania wplywow z grzywny natozonych przez Inspekcje Transportu Drogowego
do Krajowego Funduszu Drogowego i wydawaniu ich na konkretne cele.

Przyjecie poprawki nr 3 w jej obecnym ksztalcie spowodowaloby, ze w miejsce art.
2 ze sprawozdania wszedlby art. 2 z nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Pierwsze pytanie Biura Legislacyjnego brzmi - czy jest celowe, aby tak sie stalo? Czy tez,
by¢ moze po przeprowadzonych glosowaniach, zamiast zastepowania art. 2, zamiarem
wnioskodawcow bylo dodanie nowego artykutu; byltby to juz art. 3.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie mecenasie — dodanie nowego.

Legislator Michal Baranowski:

Mozna to potraktowac, jako uwage redakcyjna. Bedzie to polecenie, zeby...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Chodzi o dodanie nowego artykutu.

Legislator Michal Baranowski:

Bedzie to polecenie, zeby po artykule 2 dodaje sie nowy artykut 3. Dziekuje.

Biuro Legislacyjne mialoby jeszcze trzy uwagi do poprawki nr 3. W tresci art. 2
w zmianie 3, w literze a méwimy o uchyleniu ust. 2 w art. 129h. Natomiast wlasnie
w ust. 3 tego artykulu pojawia sie odestanie na uchylany ustep. Obecnie ust. 3 art. 129h
brzmi tak: ,,Gtéwny Inspektor Transportu Drogowego ustala wpisanego do dowodu reje-
stracyjnego wlasciciela lub posiadacza pojazdu, ktorym dokonano naruszenia przepisow
ruchu drogowego na podstawie danych informacji; pkt 1- okreslonych w ust. 11 2”.

W przypadku przyjecia poprawki nr 3 po prostu pojawiloby sie odestanie i z punktu
widzenia czystej legislacji, samo uchylenie jest, zdaniem Biura, zabiegiem redakcyjnie
nieprawidlowym.

Druga uwaga; w pkt 3 w lit. b) w firecie drugim, gdzie dodajemy pkt 5, w wierszu 3
mamy odestanie do art. 129a ust. 2 pkt 3. Wydaje sie, ze wkradla sie omytka pisarska,
poniewaz ust. 2 art. 129a nie ma w ogdle punktow. Prawdopodobnie chodzi o ust. 1 pkt
3, ktory mowi, cytuje, ,,Kontrola ruchu drogowego w odniesieniu do kierujacego pojaz-
dem - tu pkt 3 - ktéry naruszyl przepisy ruchu drogowego w przypadku zarejestrowania
tego naruszenia przy uzyciu:

a) przyrzadow kontrolno-pomiarowych,

b) przenos$nych albo zainstalowanych w pojezdzie albo na statku powietrznym urza-
dzen rejestrujacych”.

Mamy pytanie do wnioskodawcow — czy chodzilo o to odestanie? Zdaje sie, ze nasza
uwaga jest stuszna, ale chcieliSmy sie upewnic czy zamiast ust. 2 powinien by¢ ust. 1.
Jezeli tak, to mozna potraktowac jako omylke czysto redakcyjna i moze to uzupetnic.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Legislator Michal Baranowski:
W zmianie 3, w lit. b) bedzie wymieniony art. 129a ust. 1 pkt 3.

Jeszcze jedno pytanie. Tego w poprawce nr 3 nie ma. Zmiana 3 w art. 2 dotyczy art.
129h ust. 5, ktory to przepis jest podstawg do wydania aktu wykonawczego. Poprawka
nie utrzymuje w mocy obecnie wydanego aktu wykonawczego. W przypadku jej przy-
jecia i wejscia w zycie calej ustawy, czyli w dniu 1 stycznia 2014 roku, rozporzadzenie
traciloby moc.

Jeszcze jedna uwaga. Jezeli poprawka nr 3 uzyskalaby pozytywna akceptacje
Sejmu, ulegtby zmianie tytul ustawy; bytyby nowelizowane juz trzy ustawy, a nie dwie.
To wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wystuchalismy szerokiego uzasadnienia, a takze glosow w dyskusji
pana posta Tchorzewskiego, przewodniczgcego podkomisji nadzwyczajnej pracujacej nad
tak zwang ustawg fotoradarowg. Wystuchaliémy rowniez glosu ministra. W tej sytuacji
rekomenduje Komisji negatywnie zaopiniowaé poprawke nr 3. Poniewaz jednak rzeczy-
wiscie do uregulowania jest kilka kwestii podniesionych w poprawce, przy najblizszej
nowelizacji, czyli w projekcie, ktory chyba juz wplynal do laski marszatkowskiej, powin-
nismy te kwestie doprecyzowac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Pan sie osmiesza. Pan....

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, ja pani nie przerywam; prosze pozwoli¢ mi powiedzie¢. W $wietle uwag, ktore
wniosto Biuro Legislacyjne, poprawka nr 3 w obecnym ksztalcie nie moze by¢ przyjeta.
Poddaje pod glosowanie poprawke nr 3. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
poprawki nr 3? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Pro-
sze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
12 glos6éw za, 10 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka nr 3 uzyskata pozytywna rekomendacje Komisji.
Czy to sg juz wszystkie poprawki? W ten oto sposéb rozpatrzyliSmy wszystkie
poprawki zgloszone w drugim czytaniu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Nie chciatem burzy¢ przebiegu samego glosowania. W odniesieniu do informacji pana
ministra, ze po nowelizacji budzetu zaklada sie wplywy z tytutu kar natozonych na kie-
rowcow za przekroczenie predkoSci stwierdzone przez urzadzenia fotoradarowe na kwote
okolo 70 mln zI. Panie ministrze, przypomne, ze minister Rostowski do budzetu panstwa
na rok 2013 pierwotnie zalozy! p6ttora miliarda ztotych wpltywéw. Tylko problem pole-
gajacy na mozliwoS$ci Sciagniecia kar powoduje, ze dokonano weryfikacji tych zalozen
i zmniejszono kwote. Doskonale pamietam pierwotne propozycje ministra finansoéw i te,
ktore dzieki Bogu, zweryfikowalo zycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych do jutra do godziny 15.
Pozostaje nam wyznaczy¢ sprawozdawce. Pan poset Jozef Racki, prosze.
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Posel Jozef Racki (PSL): _
Proponuje na sprawozdawce przewodniczacego Komisji, pana Stanistawa Zmijana, ktory
prowadzil te ustawe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy sa inne propozycje? Bardzo dziekuje; nie ma innych propozycji.
Przechodzimy do IT punktu porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmienia ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o dozorze technicznym — druk nr 1650. Bardzo prosze o zabranie
glosu pana posta Andrzeja Czerwinskiego, przewodniczgcego podkomisji nadzwyczajnej,
ktora pracowala nad tym projektem. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje. Przypomne kroéciutko, iz celem ustawy bylo przekazanie kompetencji
wlaéciwego ministra do spraw transportu, dyrektorowi Transportowego Dozoru Tech-
nicznego w zakresie certyfikacji pojazdow. Moim zdaniem, pracowaliSmy na posiedzeniu
podkomisji bardzo konsyliacyjnie i merytorycznie. Stad przedstawiam dzisiaj sprawoz-
danie pod osad Komisji, sprawozdanie przyjete zdecydowang wiekszoScig glosow postow.
Chcialbym jeszcze dodaé, iz w trakcie prac, juz po przyjeciu sprawozdania przez pod-
komisje, znalezliSmy kilka spraw niescistych, ktoére uczestnikom ruchu drogowego nie
ulatwiajg pelnego korzystania z instytucji, o ktérych mowa w sprawozdaniu. Dlatego
chcialbym zlozy¢ przygotowana, wlasciwg poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze zrobi to pan poset w trakcie rozpatrywania sprawozdania.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponuje, abyémy procedowali projekt rozpatrujgc kolejne zmiany i artykuly. Czy
sg inne propozycje? Oczywiscie, mozliwa bedzie dyskusja przy kazdej zmianie i przy
kazdym artykule. Czy jest zgoda? Jest; dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Czy do tytutu projektu ustawy sg uwagi? Panstwo poslowie? Strona rzadowa? Nie
slysze uwag. Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Art. 1 dotyczy zmian w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym. Bardzo prosze; pan posel Andrzej Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym zglosi¢ zmiany do art. 11 art. 2 pro-
wadzace do zmiany brzmienia tych dwoch artykutéw. Omowie je krétko. Tekst poprawki
mam przygotowany na piSmie; jak bedzie trzeba, odczytam tekst, ale zwrocitbym uwage
na dwa fakty. Pierwszy; obecnie podmioty sprawdzajgce muszg spelnia¢ pewne warunki,
na ktorych podstawie uzyskujg certyfikat akredytacji.

Proponujemy, aby wprowadzi¢ wyjatek, poniewaz sg instytucje formalnie spelniajace
wszystkie kryteria, na podstawie ktorych moglyby uzyskiwaé §wiadectwa czy certyfikaty,
ale nie maja formalnego certyfikatu akredytacji. Chodzi o to, aby podmioty te mogly
uczestniczyé w tym procesie, oczywiScie pod warunkiem sprawdzenia czyli kontroli
zainteresowanego podmiotu w zakresie spelnienia warunkéw przez Dyrektora Trans-
portowego Dozoru Technicznego przed wydaniem decyzji. To jest utatwienie polegajace
na rozszerzenie grona podmiotéw poza te, ktére majg czy tez mialtyby nadzieje uzyskania
uprawnien. Konkretnie chodzi o §$wiadectwa akredytacji.
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I druga zmiana; w ustawie méwi sie o instytucjach mogacych przeprowadzac kon-
trole pojazdow jako przedsiebiorstwa. W okresie przejsciowym pomineliby$my szkoly
lub Centra Ksztalcenia Praktycznego. Moja poprawka czy nasza poprawka, bo podpisato
sie pod nig trzech postéw, zmierza do tego, aby w przypadku braku posiadania certyfi-
katu akredytacji, za spelnienie warunkéw uwazalo sie obowigzujgce normy, odpowiednie
do zakresu uprawnienia.

Kolejna zmiana, to rozszerzenie grona podmiotéw o szkoty lub Centra Ksztalcenia
Praktycznego ksztalcace w zawodach zwigzanych z naprawg i eksploatacja pojazdow
samochodowych. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o tekst poprawek, poniewaz. .. Moge prosic o tekst poprawek?

Legislator Ida Reykowska:
Jest tylko jeden egzemplarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Oddamy panstwu tekst, ale musimy wiedzie¢ co mamy przyjac. Pan posel Jerzy Szmit;
prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Sluchajac jednie stéw pana posta Czerwin-
skiego, nie mamy okazji zobaczy¢ tekstu poprawek na piSmie. Ale pan poset mowit bar-
dzo wyraznie. Mowil o zmianie idacej bardzo daleko. Poprawki, tak naprawde, zmie-
niajg sens ustawy. Dlatego w takim trybie nie powinni§my rozpatrywaé tak waznych
poprawek. Skladam formalny wniosek, aby$my rozpatrzyli dzisiaj wszystkie zglaszane
wczesniej poprawki, a projekt ustawy niech wréci do podkomisji. Bo w zaproponowa-
nym dzisiaj przez pana posta Czerwinskiego ksztalcie poprawek bedzie to zupelnie inna
ustawa niz ta, nad ktorg pracowaliSmy w podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy to jest wniosek formalny?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy. Ustawa ma znaczaca wage, tym bardziej ze przenosi kompeten-
cje ministra na Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego, czyli tak naprawde,
wyraza zgode na przeprowadzenia badan homologacyjnych przez rézne jednostki.
Poprawki zgloszone przez pana posta Czerwinskiego rozluzniajg system badan homo-
logacyjnych. Tak na nie nalezy patrzeé¢. Inna jest odpowiedzialno§¢ na poziomie mini-
sterstwa, chocby ze wzgledu na sposob traktowania jednostek rzgdowych i to sie dzieje
w rzadzie. Dlatego jest to ustawa niezwykle wazna.

W tej chwili w ramach ustawy wprowadzamy rozluznienie badan homologacyjnych,
poniewaz na nizszym szczeblu bedzie odbywalo sie dopuszczenie do nich innych pod-
miotow. W tej chwili méwimy i uzasadniamy, ze w ministerstwie jest to trudne i gorsze,
itd. Wiadomo, ze nie bedzie to latwiejsze na poziomie Transportowego Dozoru Technicz-
nego. Nawet z punktu widzenia umocowania jednostki uprawnionej do przeprowadzenia
badan homologacyjnych, bedzie mogl wystepowac duzo wiekszy nacisk zewnetrzny.

Jezeli nawet ttumaczyliémy zmiane tym, ze w ministerstwie jest mniejsza przepusto-
wosc, itd., nigdy nie byto problemu ze wzmocnieniem kadrowym tej instytucji o jeden
etat lub dwa. Jesli chcemy uzyskaé wieksza przepustowosc, to w Transportowym Dozo-
rze Technicznym takze muszg by¢ zatrudnione odpowiednie osoby. To takze jest admi-
nistracja. Dlatego jest to rzeczywiScie kwestia niezwykle wazna.

Teraz do takiej akcji wprowadza sie jeszcze dodatkowo poprawke. Zmiana art. 112
jest zmiang zasadniczg, bo pozostale artykuly sg artykutami wykonawczymi do rozwig-
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zan wprowadzonych trescig art. 11 2. To jest szczegblnie wazna ustawa, to jest szczegol-
nie istotna ustawa, chociazby odnoszac sie do pierwszego czytania i jak ona byla przed-
stawiona. Mamy propozycje zejScia kompetencji w dot.

Mamy dopuszcza¢ do badan homologacyjnych i potem do ruchu pojazdy spoza Unii
Europejskiej, a wiec z krajow, w ktorych jest szczegdlnie niskie przestrzeganie norm
unijnych. Szczegolnie dotyczy to pojazdéw produkgji chinskiej. Pojazdy te wymagaja bar-
dzo wnikliwych badan homologacyjnych. Moja ostroznosc¢ jeszcze sie zwiekszyla po tym
co sie stalo wczoraj w warszawskim metrze. W nowych wagonach nie zamykaly sie
drzwi. Na pytanie dlaczego, odpowiedz jest tego rodzaju; Urzad Transportu Kolejowego
wydal §wiadectwo typu pojazdu, a wiec dotyczace jedynie stanu technicznego wagonéw.
Reszta juz nalezy do producenta i zamawiajgcego wagony dla metra.

Zaczynamy do tego sprowadzac przepisy dotyczace pojazdow uczestniczacych w ruchu
drogowym. Urzad Transportu Kolejowego nie odpowiada juz za to, ze w nowym wagonie
nie zamykaja sie drzwi podczas jazdy. W oparciu o posiadang dokumentacje i wyniku
badan jednego, pierwszego pojazdu, Urzad wydatl tylko éwiadectwo typu. Reszta nalezy
juz do zamawiajgcego i producenta.

Oby$my nie mieli niedlugo podobnej sytuacji z samochodami, jaka zaczynamy mieé
z pojazdami szynowymi i jakg mamy z jako$cig przy budowie drog. Wehodzimy w bardzo
powazng pulapke. Dlatego chcialbym, aby po ponownym skierowaniu projektu ustawy
do podkomisji, rzad wspdlnie z czlonkami podkomisji zastanowil sie nad zmianami. Jaki
jest powdd tego, ze rzad zgodzit sie na takie zmiany? Co prawda nie swoimi rekami, ale
zeby zmiany byly dokonane. Komu ma to stuzy¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister? Nie? Pan posel Czerwinski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Chcialbym wycofa¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze; pan minister. Weze$niej pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam bardzo — o co chodzi. Przepraszam, panie przewodniczacy; jezeli mozna.
Zwracam sie do przewodniczgcego podkomisji, pana posta Andrzeja Czerwinskiego
z pytaniem o czym teraz rozmawiamy? Rozumiem; jest zlozony projekt poprawki, ktory
w sposob bardzo istotny wplywa na brzmienie projektu ustawy i lokuje procedury w cza-
sie i w migjscu. I nagle poprawka zostaje wycofana.

Pan przewodniczacy Czerwinski argumentowat potrzebe przyjecia poprawki, dlatego
prosze o wyjasnienie dlaczego teraz ja wycofuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze; pan poset Andrzej Czerwinski. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Wydaje mi sie, ze postepuje zgodnie z regulaminem. Nie ma w tym jakiego$ drugiego
dna, itd. Po prostu jeszcze sie zastanowie w jaki sposéb skutecznie przeprowadzié dysku-
sje nad poprawkami. Rozwazam zlozenie poprawki podczas drugiego czytania projektu
ustawy, po czym nastgpi procedura przyjmowania poprawki przez Komisje. Rozwazam
takg mozliwo§c.

Nie musialem sie usprawiedliwiaé, ale odpowiedzialem z szacunku dla pana prze-
wodniczacego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, podczas drugiego czytania bedziemy mieli tylko glos ,,za” i glos
»przeciw”. Do czego zmierzam, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy. Wrocimy do tego po drugim czytania na posiedzeniu Komisji.
Jezeli taka procedure zastosuje pan poset Czerwinski, jaka zapowiedzial, bedzie mozli-
woS§¢ debaty podczas posiedzenia Komisji.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Prosze o glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy. Zabieram glos dlatego, ze jestem przekonany, iz wniosek pana
posta Szmita jest jak najbardziej uzasadniony, aby wrocié z projektem do podkomisji, roz-
wazy¢ poprawki zgloszone przez pana posta Czerwinskiego, a takze wszystkie poprawki,
ktére byly w zamiarze postéw uczestniczacych lub nieuczestniczacych w dzisiejszym
posiedzeniu Komisji. Chodzi o przepracowanie projektu i przyjecie sprawozdania przez
podkomisje.

Zwracam uwage, panie przewodniczacy, ze po drugim czytaniu juz nie bedziemy mogli
wroci¢ do podkomisji nadzwyczajnej, bo ona juz nie bedzie istniala. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Do podkomisji — nie, ale do Komisji - tak.
Pan minister Zbigniew Rynasiewicz; prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie ma watpliwoSci, ze tres¢ sprawozdania jest
zgodna z wszystkimi regulacjami, ktére my takze musimy implementowac z Unii Euro-
pejskiej. Stworzenie scenariusza, w ktorym Transportowy Dozér Techniczny jako pan-
stwowa osoba prawna, przejmuje cze§¢ kompetencji zwigzanych z badaniami homologa-
cyjnymi, jest jak najbardziej zasadne. Tym bardziej ze minister transportu, budownictwa
i gospodarki morskiej w dalszym ciggu pozostaje w roli kontrolera catego procesu zwig-
zanego z homologacja. To tez sg kompetencje przekazywane panstwowej osobie prawnej
i rozszerzenie jej dzialalnoSci.

Nie chce sie odnosi¢ do argumentow, szczegdlnie wygloszonych przez pana przewod-
niczacego Krzysztofa Tchorzewskiego. Powiem tylko tyle, ze homologacja powinny sie
zajmowac osoby kompetentne, §wietnie do tego przygotowane i Swietnie optacane. Jest
to mozliwe w takiej formule prawnej, w jakiej funkcjonuje Transportowy Dozor Tech-
niczny. Nie do konca jest to mozliwe miedzy innymi w wersji, w ktorej, jak panstwo ocze-
kiwaliScie, mégtby w dalszym ciggu zajmowacé sie tym departament w ministerstwie,
itd., itd.

Dlatego tez prositbym Wysoka Komisje o przyjecie projektu w wersji proponowane;j
przez podkomisje nadzwyczajng. W ten sposob rozwigzujemy nie tylko problem legi-
slacyjny, ale rowniez praktyczny tych wszystkich, ktérzy oczekujg na stworzenie jasnej
§ciezki catego procesu homologacji pojazdéw w Polsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Zglaszal sie pan poset Jerzy Szmit. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W o§wiadczeniu, ktore ztozy! pan poset Andrze;j
Czerwinski, merytorycznie nie wycofuje sie z poprawek, tylko zamierza je zglosié
w innym trybie, ktory uniemozliwi nam glebszg debate na ten temat. Nawet w sto-
sunku do tego co powiedzial pan minister, jezeli pan poset Czerwinski zgltosi poprawki,
bedziemy dokladnie w takim samym miejscu po drugim czytaniu. Naszg madroScig
powinno by¢ to, zebySmy ponownie nad projektem pochylili sie w podkomisji nadzwy-
czajnej. Jestem jej cztonkiem, wiec na nikogo pracy nie zwalam, bede nadal uczestniczyt
w jej pracach tak, jak do tej pory. Pozwoli to nam wypracowac rozwigzanie, ktore bedzie
stuzyto klientom, ktorzy oczekuja, ze administracja rzgdowa sprawnie bedzie przepro-
wadzala homologacje i ze zgodnie z procedurami sprawnie bedg wydawane certyfikaty.
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O dalszym ksztalcie ustawy, szczegolnie w okresie przejSciowym, nie bedziemy dysku-
towac, bo jest to zapisane.

Podtrzymuje moj wniosek o skierowanie do podkomisji poprawek, ktore zglosit pan
poset Andrzej Czerwinski, dokonczenie dzisiaj dyskusji i zglaszania poprawek. Wszystkie
poprawki rozpatrzymy w podkomisji i zaproponujemy nowe sprawozdania. Naprawde,
nie zajmie nam to duzo czasu, mozemy to nawet zrobi¢ podczas obecnej sesji Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za ten glos. Rzecz tylko w tym, ze nie ma tych poprawek, zostaty wyco-
fane. BadZzmy konsekwentni. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

18

Dziekuje. W odniesieniu do wystgpienia pana ministra. W zupelnosci zgadzam sie
z panem ministrem, ze osoby dokonujgce badan homologacyjnych musza posiada¢ odpo-
wiednie kwalifikacje i wiarygodno$¢ uczciwoSci. Lezy to w interesie panstwa polskiego.
Tymczasem w ustawie chodzi o to kto bedzie przygotowywal wykaz jednostek uprawnio-
nych do przeprowadzania badan, w jaki sposob bedzie sie do nich odnosit i jaki bedzie
ustalony tryb ich powolywania. Bedzie to wewnetrzny tryb ustalony przez Dyrektora
Transportowego Dozoru Technicznego o sposobie kwalifikowania jednostek upraw-
nionych do przeprowadzania badan i stawiania wymagan. Z tego tytulu to jest istotna
sprawa; musi sie odbywac na odpowiednim poziomie. Nie moze by¢ to tylko sprawdzenie
kwalifikacji przez osoby przyjmujace w ministerstwie wykaz jednostek uprawnionych.
Muszg tez byc przyjete odpowiednie kryteria i na odpowiednim poziomie. Do tej pory
kryteria byly przyjmowane na poziomie pana ministra, teraz schodzg one w dét.

Patrzac sie na to wszystko z takiego punktu widzenia, mam obawy dotyczace olbrzy-
miego ci$nienia, o ktérym wiem, z krajow spoza Unii Europejskiej wechodzacych na rynki
europejskie. Wiemy o negatywnym wplywie niektorych wyrobow z tych krajow na zdro-
wie dzieci, mimo ze sg badane artykuly pochodzgce z Chin, Indii innych krajow. Wiemy
jakie szkody zdrowotne wyrzadzajg zabawki dla dzieci ze wzgledu na stosowane mate-
rialy do ich produkcji. Mimo ze wyroby te sa badane, ciggle trafiaja na polski rynek;
ciagle sg z nimi problemy. O tym wszyscy wiemy.

Jezeli rozluzniamy przepisy, o czym powiedzial pan posel Czerwinski proponujac
poprawki, z ktorych sie zresztg wycofal, powoduje to wzrost czujnoSci. Taka reflek-
sja sie mi dzisiaj pojawila przy lekturze sprawozdania podkomisji. Obawy te wynikaja
z przekazania w d6t uprawnien w zakresie badan homologacyjnych. W takim ksztalcie
ustawy jestem za jej odrzuceniem, bo nie powinno mie¢ miejsca zejScie uprawnien w dot.
Jezeli jednak miatoby to nastgpi¢, musiatoby by¢ obwarowane dodatkowymi przepisami
1 wytyeznymi, ktére Transportowy Dozoér Techniczny powinien przestrzegac przy typo-
waniu jednostek uprawnionych do przeprowadzania badan homologacyjnych. Powinna
by¢ szczegblnie podniesiona poprzeczka dotyczaca wymagan stawianych jednostkom,
ktore majg prowadzic¢ badania homologacyjne. Inwestor za nie odpowiednio zaplaci. Jesli
chce wej$¢ na nasz rynek ze swoimi pojazdami, niech oplaci najlepszych specjalistow.
Niech badania bedg wykonane na odpowiednim poziomie. Pafistwo polskie moze okresli¢
odpowiednie stawki za badania.

Przy ci$nieniu z zewnatrz, ktére obecnie odczuwamy, wymagania wobec producentow
powinny by¢ znaczgco podniesione w stosunku do obecnie obowigzujacych. To mialem
na my§li méwiac, ze by¢ moze w przepisach powinni§my siegna¢ do innych przykladow.
Rozpatrujemy projekt poselski, ktory pojawit sie w danym momencie. Moja ostroznosc,
panie ministrze, wynika z tego, ze czasem tak bywa, ze aby przyspieszy¢ tryb procedo-
wania projektow, podsyta je postom ministerstwo czy rzad. Projekty pojawiajg sie takze
z tego powodu, ze kto$ o nie zabiega, jakie§ Srodowisko sie o nie zwraca. Czasami jest
to stuszne, a czasem nie.

Dlatego chcialbym zadaé pytanie czy projekt poselski powstal z inspiracji minister-
stwa? Nie mam o to pretensji, bo tak sie robi, zeby przyspieszy¢ proces legislacyjny, ale
chcialtbym to wiedzie¢. Czy poselski projekt ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawa o dozorze technicznym powstaly z inspiracji ministerstwa transportu i czy
wspolodpowiedzialnosc za jego przyszie skutki ponosi ten resort? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Oczywiscie, na calym etapie przygotowania projektu kazdej ustawy uczestniczy przedsta-
wiciel rzadu, niezaleznie od tego kto jest jej inicjatorem. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Oczywiscie, projekt okresla relacje, ktore
w calym procesie homologacyjnym bedg pomiedzy ministrem transportu a dyrektorem
Transportowego Dozoru Technicznego i opisuje kompetencje dyrektora, jak réwniez
wszystkie zasady dotyczace procesu homologacji. Natomiast co do kryteriéw i szczego-
6w jak to ma wygladac, to panstwo doskonale wiecie, ze bedzie to opisywac rozporza-
dzenie ministra. W nim znajdag sie te wszystkie szczegbélowe kwestie. Osobi§cie uwazam,
ze nie ma niebezpieczenstwa, ze proces ten nie bedzie przebiegal pod nadzorem i kon-
trolg. Mowi o tym i opisuje projekt ustawy; nie ma takich obaw.

UczestniczyliSmy w calym procesie przygotowania projektu i przedstawienia go
Komisji. Oczywiscie, uwazamy sie wspolodpowiedzialni za tres¢ zapisow ustawy i jakby
utozsamiamy sie z ich trescia. Dlatego tez popieramy projekt, co tez wyraznie podkresli-
tem w trakcie prac nad ustawg i teraz znowu powtarzam. Wlasciwe wykorzystanie ist-
niejgcych instytucji panstwowych jest, jak sadze, czyms pozytywnym, a nie negatywnym.
Zastanawianie sie jaka role powinniSmy przypisa¢ Transportowemu Dozorowi Technicz-
nemu, jakie nada¢ mu kompetencje niezbedne dla realizacji procesu decyzyjnego i skro-
cenia procesu administracyjnego, nie jest niczym zlym, jest wrecz czym$ pozytywnym.
Taka jest opinia resortu i takie dzialania pozytywnie widzimy i oceniamy.

Czesto panstwo podnosicie kwestie nadmiernego zatrudnienia w administracji
publicznej. Gdyby$my wszystkie kompetencje zwigzane z procesem homologacyjnym
przypisali bezpo§rednio ministerstwu transportu, taki proces musiatby nastapic, to jest
oczywiste. I wtedy panstwo byscie to krytykowali. Nie same kompetencje, tylko fakt, iz
wzrosto zatrudnienie w administracji.

Proponujemy inne rozwigzanie, utozsamiamy sie z poselskim projektem i w sposéb
wyrazny okre§lamy tez przyszlosc takiej instytucji, jaka jest Transportowy Dozér Tech-
niczny. Jak sie przyjrzymy podobnym rozwigzaniom w innych krajach europejskich,
to uwazamy, ze to jest rozwigzanie modelowe, co tez powinno by¢ zauwazone przez
Komisje. Troche sie dziwie stanowisku zmierzajgcym do tego, zeby zablokowaé prace
nad projektem ustawy, bo inaczej nie moge tego odebrac.

Zapraszam do dyskusji. Mamy wiele zadan nierealizowanych idealnie i tak, jakby$my
tego wszyscy oczekiwali. DyskutowaliSmy o tym podczas innego posiedzenia Komisji,
a takze podczas rozpatrywania dzisiaj pierwszego punktu porzadku dziennego. Dotyczy
to na przyklad bezpieczenstwa ruchu drogowego, tak zwanej Czerwonej Ksigzki i jeszcze
innych kwestii. W tym zakresie takze mozemy wykorzystywac inne instytucje, ktore
funkcjonujg w obszarze dzialania Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. I tak chcemy to robic. OczywiScie, stosowne pomysly i projekty panstwu przed-
stawimy. Chcemy dokona¢ zmian takze przy pomocy Komisji Infrastruktury.

Akurat wywodze sie z tej Komisji, 0 czym czesto panstwo mi przypominacie. Uwazam,
ze dobra wspoélpraca z Komisjg przy wlasciwie przygotowanych projektach ustaw, skraca
nam §ciezke legislacyjng. Wcale sie nie wstydze o tym mowié jako przedstawiciel rzadu.
Takie dzialanie pozwala nam na szybsze realizowanie planéw i pomysiow w obszarze
transportu, budownictwa i gospodarki morskiej. Nie jest niczym nagannym wykorzysta-
nie tej Sciezki. Ona jest prawnie dozwolona i jest mozliwa. Jezeli cze§¢ postow utozsamia
sie z naszymi pomyslami lub ma swoje pomysty, to dlaczego z nich nie korzystac.

Jezeli przy kazdym projekcie ustawy bedzie tak, jak przy omawianym dzisiaj, a nie
jest to pierwszy przypadek od kiedy uczestnicze w posiedzeniach Komisji w nowej roli,
to pewnie bedziemy musieli zrezygnowac z tej Sciezki. Ciagle szarpanie sie z panstwem
i powtarzanie zarzutéw dlaczego tak to robimy, a nie inaczej, bedzie powodowaé sytu-
acje, ze wszystkie projekty ustaw bedziemy przesyta¢ do Sejmu drogg rzadowg. Wow-
czas bowiem nie bedziecie panstwo mieli mozliwos§ci stawiania takich zarzutéow. A nie
powinno tak by¢, bo regulamin Sejmu i stosowne przepisy pozwalaja na taki sposob pro-
cedowania i wcale nie uwazam, zeby to bylo naganne. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ panstwa jeszcze chcial zabraé glos w czeSci ogdlnej, po ktorej
przystgpimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji? Oddaje glos przedstawicielowi
Biura Legislacyjnego.

Legislator Ida Reykowska:

Panstwo postowie. Zostal zgloszony wniosek o ponowne skierowanie sprawozdania
do podkomisji. Jest to wniosek formalny i wydaje sie, ze nalezy go przeglosowac nawet,
jesli w tym momencie nie ma uzasadnienia, ze sg jeszcze inne poprawki do rozpatrzenia.
Dlatego, ze wniosek zostal zlozony pod katem tego, ze prace powinny by¢ dalej pro-
wadzone, gdyz jest intencja zgloszenia poprawek jesli nie teraz, to w trakcie drugiego
czytania. Tak nalezy rozumie¢ wniosek.

Natomiast z drugiej strony, posel ktory zglosil wniosek o skierowanie sprawozdania
do podkomisji, méglby ten wniosek wycofaé, poniewaz nie ma jeszcze zadnych kontrower-
sji do sprawozdania. Jezeli pan posel wniosku nie wycofuje, nalezaloby go przeglosowac.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze pan poset Jerzy Szmit podtrzymuje wniosek, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Jerzego Szmita. Kto z panstwa postow jest
za przerwaniem posiedzenia Komisji i skierowaniem sprawozdania do podkomisji nad-
zwyczajnej? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
10 postéw za, 10 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pana posta Jerzego Szmita nie uzyskat wiekszosci i wobec
powyzszego zostal oddalony.
Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej.
PrzyjeliSmy brzmienie tytulu ustawy, przechodzimy do rozpatrzenia zmian w art.
1. Czy do zmiany nr 1 w art. 1 sg uwagi? Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski;
prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Po pierwsze, panie ministrze, ja tylko pytalem, bo chciatbym wiedzieé
jaka byla intencja rzadu; nie chodzilo o jakikolwiek zarzut. Nie stawiam takiego zarzutu
i uwazam, ze takie jest prawo koalicji rzadzacej, ze moze swoim postom proponowac
projekty ustaw dla szybszego ich procedowania. Naprawde, nie mam do tego zadnych
zastrzezen.

Nawigze do swojej poprzedniej wypowiedzi i swoich ogélnych zastrzezen do ustawy;
zglaszam propozycje zmiany poprawki nr 1. W art. 70za ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»Minister wlasciwy do spraw transportu oglasza”. Proponuje skre§lenie stowa ,,oglasza”
i zastgpienie go sfowami ,,ocenia i moze oglosi¢ w drodze rozporzadzenia przygotowany
wykaz jednostek” itd.

Intencja jest taka, ze minister przeglada wykaz jednostek uprawnionych do prze-
prowadzania badan homologacyjnych przygotowany przez Dyrektora Transportowego
Dozoru Technicznego, przeglada tez uzasadnienie, oczywiscie przez podlegte mu stuzby.
Jezeli nie ma uwag, moze oglosi¢ wykaz, ale jesli je ma, moze zwréci¢ wykaz do poprawki,
do zmian, do glebszego zbadania jednostki, do ktorej ma uwagi. Moze powiedzieé
Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego — trzy jednostki sg w porzadku,
ale co do jednostki czwartej, to poprosze o dodatkowe uzasadnienie, sprawdzanie czy
wszystko rzeczywiScie jest tak jak trzeba.
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W obecnym brzmieniu przepisu minister nie moze sie¢ odnie§¢ do proponowanego
wykazu. Dostaje wykaz od Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego i oglasza
rozporzadzenie. A to przeciez minister ponosi odpowiedzialnosc za tre$c rozporzadzenia,
nie majac nawet prawa zgloszenia zadnych uwag ani wyrazenia watpliwo$ci do proce-
dury przygotowania wykazu jednostek przedstawionego przez Dyrektora Transporto-
wego Dozoru Technicznego.

Stad tez moja poprawka, ze ,Minister wlaSciwy do spraw transportu ocenia i moze
oglosic...” daje zawsze ministrowi mozliwo§¢ powiedzenia ,, tak, w porzadku, oglaszam
wykaz”. Ale wtedy minister przejmuje §wiadomie wspotodpowiedzialno§é. Inaczej jest
tylko zmuszony do podpisu i do ogloszenia wykazu jednostek uprawnionych do przepro-
wadzania badan homologacyjnych, bez wzgledu na to, czy ma do niego uwagi czy nie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poprawke prosze przekazac na pi§mie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Juz jest na piSmie i podpisana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan przewodniczacy Jozef Racki; prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Mysle, ze Biuro Legislacyjne jeszcze sie wypowie na temat zgloszonej poprawki, ale uwa-
zam, ze poprawka pana przewodniczgcego Krzysztofa Tchorzewskiego nie ma umoco-
wania prawnego. My§le, ze nie jest idiota kazdy, kto sktada podpis pod tego rodzaju
dokumentem i zawsze go najpierw przeczyta. Na pewno nie podpisze dokumentu i oglosi
czego$§ z czym sie nie zgadza. Z pewnoScig taki dokument wysle do poprawki i bedzie
to robil tak dtugo, az dokument bedzie zgodny z jego intencjg. Proponowany przez pana
przewodniczgcego zapis co najmniej by oSmieszal autoréw ustawy.

Nie wiem co powiedzg o tym prawnicy, ale taka konkluzja wynika z mojej praktyki
zyciowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:
Nie bardzo rozumiem co znaczy zwrot ,,Minister wlasciwy do spraw transportu ocenia
i moze oglosié...”. Nie widze takiej drogi i to nie ma umiejscowienia w systemie praw-
nym. Pod jakim wzgledem ocenia? To wskazywaloby na catkowitg dowolno§é. Fakulta-
tywnosc ogloszenia tym bardziej wskazuje na absolutng dowolno§é dziatan ministra.
Mowie — nie ma takiej praktyki, zeby minister ocenial. Moze podjac¢ decyzje lub tego nie
zrobi¢. Ale oceniaé?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzadowsg o stanowisko. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Podtrzymujemy zapis zmiany nr 1 w wersji sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Poddaje pod gltosowanie poprawke nr 1.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z uwagg pani mecenas zglaszam autopoprawke;
zamiast slowa ,,ocenia” proponuje stowa ,,moze oceni¢”. Przepraszam — ,, moze oglosic¢”,
zamiast stowa ,,oglasza”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; Biuro Legislacyjne.
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Legislator Ida Reykowska:
Chcialabym zadac¢ pytanie: jezeli pan minister nie oglosi to co? Czy to dotyczy calego
wykazu, czy poszczegblnych jednostek znajdujacych sie na liScie? To jest zbyt daleko
idgca dowolnosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze; pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jezeli moze oglosié, to znaczy, ze takze moze zglosic¢ swoje watpliwosci do wykazu. Jezeli
wykaz jest w porzadku, to minister oglosi. Urzad Transportowego Dozoru Technicznego
jest jednostkg pana ministra. W zwigzku z tym...Moze oglosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Zgloszona zostala formalna poprawka o zastapienie w art. 70za ust. 9
slowa ,,oglasza” stowami ,,moze oglosic”.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa posiow jest za takim wnioskiem? Dzie-
kuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyni-
kéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
7 glosow za, 11 przeciw, 2 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 11 glosach przeciw poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Jeszcze raz pytam — czy do zmiany nr 1 w art. 1 sg uwagi? Nie ma.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie zmiany nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie
widze. Strona rzgdowa? Nie widze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 2.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona
rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona
rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie
widze; dziekuje. Strona rzagdowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
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Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 5.

Pytam czy sg uwagi do przyjecia calego art. 1? Przepraszam, jest jeszcze zmiana nr 6.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6 w art. 1? Panstwo postowie? Nie widze. Strona rzadowa?
Nie widze. Biuro Legislacyjne? Takze nie ma uwag; dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie zmiany nr 6. Czy sg uwagi do przyjecia calego
art. 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje.
Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje.
Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie art. 3.

Przechodzimy do art. 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Pan poset Jerzy Szmit;
prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przechodzimy do artykuléw, ktore opisujg stan
przejSciowy, to co sie bedzie dzialo w trakcie okresu przejSciowego. Chodzi o przekazy-
wanie dokumentow i kompetencji. Wydaje mi sie, ze art. 4 w ten sposob napisany, jest
instrukcja obstugi. W ustawie nie powinno sie tak pisa¢, cytuje ust. 1: ,,Z dniem wejscia
w zycie ustawy minister wlasciwy do spraw transportu przekazuje Dyrektorowi Trans-
portowego Dozoru Technicznego, wraz z aktami, sprawy, ktére przechodzg do zakresu
jego dzialania na podstawie tej ustawy”.

To jest instrukcja co nalezy robi¢ w tym dniu, jak konkretnie przekazac akta, itd.
Urzednicy dobrze wiedza jak sie przekazuje akta, itd. itd.

Podobnie jest w ust. 2, ktory juz opisuje niczym instrukcja kancelaryjna, ze akta
spraw trzeba przekazywaé na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego. Takich rze-
czy nie pisze sie w ustawie, to nalezy do normalnej praktyki i rutyny urzedniczej, ktora
powinna tak funkcjonowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Przepraszam - chyba ze jest jakie§ uzasadnienie takiego zapisu. Tego nie wiem, ale
chciatbym to ustyszec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze; w pierwszej kolejnosci Biuro Legislacyjne.

Legislator Ida Reykowska:
Podzielitabym to, co pan poset Szmit zglosil przed chwilg jako zastrzezenie. Natomiast
jest to tylko zastrzezenie; nie uslyszalem zadnej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac gltos? Prosze; pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Mysle, ze na tym etapie najlepszym rozwigzaniem byloby po prostu skreslenie art. 4,
bo on nic nie wnosi do samego meritum ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Padta propozycja skreslenia art. 4. Pan przewodniczacy Jozef Racki; prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Sprzeciw. Uwazam, ze musi by¢ opisane kiedy minister przekazuje akta sprawy. W art.
5 zostalo zapisane, ze ,,Do dnia przejecia przez Dyrektora Technicznego Dozoru Tech-
nicznego na podstawie niniejszej ustawy zadan i kompetencji...” czyli przed jej wejSciem
w zycie. To dotyczy spraw, ktore sg w toku. A co ze sprawami, ktérym nie nadano biegu?
Minister musi przekazaé sprawy, aby wlasciwy organ je zatatwial.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest wniosek przeciwny do wniosku pana poslta Jerzego Szmita.
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Jerzego Szmita. Kto z panstwa postow
jest za skresleniem art. 4?7 Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Dziekuje Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
7 glosow za, 12 przeciw, zero wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przy 12 glosach przeciwnych wniosek pana posla Jerzego Szmita
zostal oddalony.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 w ksztalcie sprawozdania podkomisji? Nie ma.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg do niego uwagi? Prosze bardzo; pan
posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W art. 6 podany jest jasno termin wej$cia w zycie
ustawy, natomiast w art. 5 mowi sie, ze minister moze de facto zmienié ten termin. Tak
przynajmniej mozna rozumieé ten przepis; termin wejscia w zycie zalezy od sprawnosci
przekazywania akt i dokumentéw. To jest jeszcze jeden argument za tym, aby sformu-
towac wniosek, aby skre§li¢ art. 5.

Ustawa ma tez stluzyé¢ klientom, przedsiebiorstwom, ktérych przedstawiciele beda
przychodzili po stosowne dokumenty, po certyfikaty, po badaniach homologacyjnych.
Kazdy chcialby wiedzie¢ do kogo ma i§¢ po te dokumenty i w ktérym momencie. Jezeli
zostanie przyjete brzmienie ustawy jak w projekcie, moze sie okazac, ze na przyklad pan
minister cze§¢ kompetencji, a moze i spraw, przekaze juz w listopadzie, a cze$¢ dopiero
w polowie grudnia, itd., itd. Powstanie balagan, ktéry chyba nie powinien mie¢ miejsca.
To jest dosc prosta ustawa, przekazywanie dokumentéw miedzy urzedami jest sprawa
rutynowg. Wprowadzanie do ustawy tego typu zapiséw moze tylko wprowadzi¢ niepo-
trzebne zamieszanie, bedace wbrew interesowi tych podmiotow, dla ktorych ustawa jest
napisana.

W zwigzku z tym proponuje skre§lenie art. 5. Wszystkie pozostale przepisy wystarcza-
jaco tlumacza co i jak trzeba zrobi¢, a urzedy powinny to po prostu wykona¢ w ramach
swoich kompetencji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze jest wniosek o wykreS§lenie art. 5. Czy moge poprosié
Biuro Legislacyjne o opinie?

Legislator Ida Reykowska:
Dwie kwestie. Pierwsza — opisane w art. 2 czynno$ci rzeczywiscie sg nieprecyzyjne
i moga budzi¢ watpliwoSci. Wniosek o skreslenie art. 5 jest uzasadniony. Jednoczesénie
musze przypomnieé, ze czeScig poprawki, ktora zresztg powinna by¢ zlozona na pismie,
jest skreslenie wyrazow w art. 6. Jezeli bowiem skre§limy art. 5, to konieczne jest row-
niez okre§lenie innego terminu wejScia w zycie art. 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Strona rzadowa podtrzymuje zapis art. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Jerzego Szmita. Kto z panstwa postow
jest za wykre§leniem art. 5? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mat Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.
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Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
9 glosow za, 11 przeciw, 2 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przy 11 glosach przeciwnych wniosek pana posla Jerzego Szmita
zostal oddalony. Pytam czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 5 w ksztalcie
ze sprawozdania podkomisji? Nie ma.

Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie widze. Strona rzg-
dowa? Nie widze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Ida Reykowska:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie art. 6.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci sprawozdania podkomisji?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw.
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego. Kto jest
za odrzuceniem sprawozdania podkomisji? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
7 postow za, 11 przeciw, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje. Przy 11 glosach przeciwnych wniosek pana przewodniczacego Krzysztofa
Tchérzewskiego zostal oddalony. Czy sg jeszcze uwagi do przyjecia calego projektu
ustawy? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji.

Prosze o opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych do dnia 14 pazdziernika br.

Pozostaje nam wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, aby te prace wykonal pan
posel Andrzej Czerwinski. Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Stwierdzam, ze dokonali§my wyboru posta sprawozdawcy.

Wysoka Komisjo. Wobec wyczerpania porzgdku zamykam posiedzenie. Dziekuje pan-
stwu za udzial.




