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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczacego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nhadzwyczajnej o rzagdowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
siebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, ustawy — Prawo upa-
dtosciowe i naprawcze oraz ustawy o transporcie kolejowym (druk nr 1435).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Massel podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Jakub Majewski wiceprezes Urzedu
Transportu Kolejowego, Ireneusz Gorski czlonek I1zby Gospodarczej Transportu Ladowego, Ryszard
Kué prezes Zarzadu - dyrektor generalny spotki Przewozy Regionalne, Ireneusz Wasilewski czlo-
nek Zarzagdu PKP Cargo S.A., Agata Rybak dyrektor w PKP Intercity S.A., Katarzyna Klimowicz
zastepca dyrektora w PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Leszek Mietek prezydent Zwiazku Zawodo-
wego Maszynistéw Kolejowych w Polsce oraz Maria Sedek przewodniczaca sekcji zawodowej NSZZ
»oolidarnos¢” w PKP Intercity S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Magdalena Klorek i Lukasz Nykiel
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Witam panstwa, otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie
i panéw postéw. Rzad reprezentowany jest przez pana ministra Andrzeja Massela wraz
z zespolem wspolpracownikow, witam serdecznie.

Porzadek posiedzenia panstwo otrzymaliscie. Czy sg uwagi do tego porzadku? Nie
widze. Porzadek dotyczy rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rza-
dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywa-
tyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”, ustawy — Prawo
upadlo§ciowe i naprawcze oraz ustawy o transporcie kolejowym, druk nr 1435. Przy-
stepujemy do realizacji porzadku. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Tcho-
rzewski, oddaje glos.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, ot6z, przed przystapieniem do rozpatrywania projektu ustawy
w takich zapisach, w jakich zostal on przyjety przez podkomisje, chce ztozy¢ wniosek
formalny — przed rozpatrywaniem — o odrzucenie tego projektu, dlatego ze rozpatrywa-
nie tego projektu, nawet wprowadzenie w nim drobnych zmian, nie zmienia istoty tego
projektu, nie zmienia zasad, jakie sg przyjete, jesli chodzi o zgloszenie upadtosci spotki
kolejowej. Dlatego tez uwazam, ze w pierwszej kolejnosci powinien by¢ rozpatrzony moj
wniosek o odrzucenie projektu w catosci.

Uzasadnie. Ot6z, w tych zapisach, ktére zostaly przyjete przez podkomisje powolang
w ramach naszej Komisji, ten projekt powoduje, ze moga zostac¢ podjete, i zostang pod-
jete, dziatania szkodliwe w ogole dla panstwa polskiego, dla funkcjonowania gospodarki
w catosci, jesli chodzi o funkcjonowanie codziennego zycia ludnosci. Dlaczego? Otz
zapisy ustawy, konsekwencja zapisow, co do ktorych rzad na posiedzeniach podkomisji
upieral sie, to jest przyjecie zasady, ze — praktycznie rzecz biorgc — nawet na wniosek
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firmy, ktora zalega — tutaj konkretnie powiem, bo ta ustawa jest uchwalana konkretnie
pod upadioé¢ Przewozow Regionalnych - a wiec, jezeli firma zalega z ptatnoScig nawet
kilkudziesieciu tys. zf Przewozom Regionalnym i zgloszg wniosek o upadtos¢ do sadu,
to w takiej sytuacji, biorgc pod uwage sytuacje obecng przewoznika, sad bedzie musiat
ten wniosek uwzglednic. Z drugiej strony, jesteSmy w takiej sytuacji, ze po wejSciu
w zycie tej ustawy Zarzad Przewozow Regionalnych, z punktu widzenia odpowiedzial-
noSci karnej, bedzie zmuszony do tego, zeby sam zlozyé natychmiast, w nastepnym
dniu po wejsciu w zycie ustawy, wniosek o upadtosc wlasnej firmy. W innym przypadku
bedzie odpowiadal karnie z tego tytulu, przepisy sa dosy¢ jednoznaczne. Jezeli wiec tak
na to patrzymy, to znajdujemy sie w tym momencie praktycznie, bedziemy sie znajdo-
wali praktycznie, jezeli weZmiemy pod uwage termin wejScia w zycie tej ustawy, mozna
powiedzie¢, w przededniu takiej sytuacji.

Wtedy, co sie dzieje? Ot6z, ustawa mowi, ze syndyk moze dalej prowadzi¢ dzialalnosé
polegajaca na wykonywaniu ustug. Sa dalej rozwazania, co dalej z licencja, itd., sg rézne
watpliwosci. Ale to stowo: ,,moze”. Praktyka — a przejrzatem to bardzo dokladnie - pro-
ces6w upadlosciowych i decyzji sadow gospodarczych jest jednoznaczna. Jezeli jest jaka-
kolwiek mozliwoéé doprowadzenia do jakiego$ ukladu, czyli pozostawienia firmy w funk-
cjonowaniu, to sgd gospodarczy moze zgodzi¢ sie na jakakolwiek dziatalno§é. Ale propo-
nowalem na posiedzeniu podkomisji wprowadzenie innych regulacji do prawa upadto-
§ciowego, tylko w stosunku do spétek kolejowych, co zostato w catoSci odrzucone. W tej
sytuacji nalezy przyjac, ze ta upadtosc bedzie ogloszona. I nalezy przyjaé, ze syndyk nie
podejmie decyzji o prowadzeniu dalszej dzialalnosci. Syndyk bedzie wyznaczony przez
sedziego gospodarczego. Nie bedzie prawdopodobnie osoby z uprawnieniami syndyka,
ktora pracuje na kolei. Rozgladalem sie, czy taka osoba jest i nie dowiedzialem sie, czy
taka osoba jest, w zwigzku z tym bedzie powolany normalny syndyk zajmujacy sie upa-
dloécig przedsiebiorstw. Ryzyka nie przyjmie na siebie, zatrzyma dziatalnosé¢, podejmie
normalne sprawy zwigzane z procesem upadloSciowym.

W takiej sytuacji, co sie dzieje w catym kraju? To jest gtéwny przewoznik ludzi dojez-
dzajacych do pracy, do szkoly, to jest codzienna obsluga dojazdéw do miast. W takiej
sytuacji wprowadzimy po prostu zagrozenie paralizu gospodarczego kraju.

W zapisach podkomisji zostala przyjeta ustawa szkodliwa dla panstwa polskiego.
To nie ulega najmniejszej watpliwosSci, wiec w zwigzku z tym, z punktu widzenia odpo-
wiedzialnoSci za to, co moze sie sta¢, zwracam sie do panstwa postéw o odrzucenie tego
projektu ustawy.

Zastrzegam, ze jest to kwestia bardzo istotna. Pana przewodniczacego w zwigzku
z tym, poniewaz sg tu urzadzenia do glosowania, chciatbym prosié o to, stawiam drugi
formalny wniosek, zeby ten wniosek zostal przeglosowany imiennie, zeby byta odpowie-
dzialno§é osobista, w pelni, osob, ktore podejma takie decyzje.

Pierwszy m¢j wniosek jest o odrzucenie projektu ustawy w calosci. Chciatbym zwrdcic
sie o to, aby to zostalo uwzglednione, z punktu widzenia odpowiedzialnoéci za panstwo
polskie, za jego funkcjonowanie. Jest to jeden z najgrozniejszych momentoéw, z mojego
punktu widzenia, na przestrzeni mojej wieloletniej pracy w parlamencie, jeéli sie par-
lament na to zdecyduje, na ktory takze decyduje sie rzad, podejmujac takie ryzyko, bez
zbadania skutkow rynkowych, bez jakichkolwiek glebszych konsultacji, co sie stanie,
kto przejmie przewozy, co sie stanie, kto bedzie w stanie podota¢ temu wszystkiemu,
co zacznie sie dziac¢? Zadnych konkretnych skutkéw, jakiejkolwiek kolejnosci dziatan.
W uzasadnieniu tej ustawy powinno by¢ zawarte, ze jezeli to sie stanie, to zostang pod-
jete konkretne, takie to a takie dzialania. Kto przejmie przewozy? Takie procesy przeciez
w ogole — proces ogloszenia w gazetach upadtosci, sprzedazy pociagéw, sprzedazy mienia,
wszystkiego, co dzieje sie podczas upadloSci — mialem watpliwag przyjemnosé w zyciu
obserwowac. Patrzac z takiego punktu widzenia uwazam, ze moj wniosek jest w peini
zasadny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosimy o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego,
w zwigzku ze zgloszonymi wnioskami.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W pierwszej kolejnoSci chcieliby$§my prosi¢ pana posta
0 sprecyzowanie tego pierwszego wniosku. Czy jest to wniosek o odrzucenie projektu,
czy tez wniosek o odrzucenie sprawozdania podkomisji o projekcie, bo to by nam...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

O odrzucenie sprawozdania podkomisji.

Legislator Lukasz NyKkiel:

O odrzucenie sprawozdania podkomisji. To jest pierwsza rzecz.

Drugi wniosek jest rzeczywiscie wnioskiem proceduralnym, o glosowanie w tej spra-
wie imienne.

Teraz tak, jesli chodzi o pierwszy wniosek, czyli o odrzucenie sprawozdania pod-
komisji, konsekwencjg przyjecia takiego wniosku bedzie, jak sama nazwa wskazuje,
odrzucenie sprawozdania podkomisji przez Komisje, natomiast projekt z druku 1435
nadal bedzie funkcjonowal i od decyzji Komisji bedzie zalezato, co dalej z tym projektem
z tego druku zrobi¢ - czy powola¢ ponownie podkomisje, czy tez sama Komisja zajmie
sie ponownie tym projektem? To jest pierwsza rzecz.

Natomiast, naszym zdaniem, nie jest to wniosek formalny, lecz wniosek meryto-
ryczny. Dlatego tez ten wniosek powinien zosta¢ oczywiscie poddany pod glosowanie
jako wniosek najdalej idacy, natomiast po przedstawieniu sprawozdania podkomisji
przez sprawozdawce podkomisji, pana posta Litwinskiego.

Natomiast, co do drugiego wniosku, jest to wniosek o glosowanie imienne. Chcieli-
by$my przypomnie¢ i zwréci¢c uwage Wysokiej Komisji, iz glosowanie imienne — tu tez
prosilibySmy pana posta o wyjasnienie — w rozumieniu regulaminu Sejmu, uregulowane
w art. 188 ust. 2 pkt 2, jest trybem glosowania, ktory moze by¢ zastosowany jedynie
na posiedzeniu Sejmu. Jest to tryb przy wykorzystaniu przygotowanej urny, postowie
kolejno wyczytywani w porzadku alfabetycznym wrzucajg swoje kartki do urny, itd.
Na posiedzeniu Komisji obowiazuja dwa tryby gtosowania. Jednym z tych trybow gtoso-
wania jest glosowanie przez podniesienie reki przy jednoczesnym wykorzystaniu urza-
dzenia do liczenia gloséw, a drugim sposobem glosowania jest podniesienie reki i oblicze-
nie glosow przez sekretarzy. Jak rozumiem, wniosek pana posta przewodniczgcego jest
o to, azeby przy glosowaniu wniosku o odrzucenie sprawozdania podkomisji glosowaé
przy uzyciu kart do glosowania. Tak sie przynajmniej wydaje, ze jest taka mozliwosc
w tej sali, wiec w momencie, kiedy taki wniosek uzyskalby wiekszosc, to tak tez Komisja
powinna glosowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, wobec powyzszego wydaje sie, ze mamy jasno§¢, przynajmniej ja mam
jasno$¢, ze powinniSmy teraz przystapi¢ do procedowania, czyli do rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji. Powinni$émy wyslucha¢ sprawozdania podkomisji przygotowanego
przez pana posla. Chyba ze beda jeszcze jakie$ inne wnioski formalne. Po wystuchaniu
tego sprawozdania nastgpi zrealizowanie wniosku pana przewodniczgcego Tchorzew-
skiego. Dobrze, bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Z regulaminu Sejmu, art. 184, absolutnie nie wynika potrzeba glo-
sowania nad wnioskiem po wystuchaniu sprawozdania podkomisji. Przypomne: ,,Mar-
szalek Sejmu udziela glosu poza porzadkiem dziennym posiedzenia lub w zwigzku
z dyskusja jedynie dla zgloszenia wniosku formalnego lub sprostowania blednie zro-
zumianego lub nieSci§le przytoczonego stwierdzenia.” Najwazniejsze, moim zdaniem:
,Wnioski formalne moga dotyczy¢ wylacznie spraw bedacych przedmiotem porzadku
dziennego i przebiegu posiedzenia”. Art. 184 ust. 5 ,,Sejm rozstrzyga o wniosku formal-
nym po wysluchaniu wnioskodawcy i ewentualnie jednego przeciwnika wniosku”. Panie
przewodniczacy, wniosek dotyczy materii, ktéra jest przedmiotem naszego dzisiejszego
posiedzenia. Regulamin Sejmu nic nie méwi o tym, ze najpierw trzeba wystuchac spra-
wozdania podkomisji, a dopiero p6zniej glosowaé. Pan przewodniczacy w sposéb wla-
Sciwy uzasadnil sw6j wniosek, za$ na posiedzeniu Komisji byt czytany ten projekt, byta
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dyskusja, miata miejsce dyskusja, pracowala podkomisja; wiedza pana przewodniczg-
cego, ktorg posiada, na temat przygotowanego sprawozdania, uprawnia go do tego, zeby
zlozy¢ taki wniosek. Wnosze, panie przewodniczacy, o dotrzymanie zapiséw regulaminu
Sejmu, poddanie wniosku pod glosowanie, ewentualnie po wystuchaniu jednego glosu
przeciwnego wnioskowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jest tylko jedno mate moje zastrzezenie - ja jestem przewodniczacym
Komisji, a nie marszaltkiem Sejmu. Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, z ta korekta, iz wniosek o odrzucenie sprawoz-
dania podkomisji, zdaniem Biura Legislacyjnego, i takie stanowisko wyrazamy, nie jest
wnioskiem formalnym ani wnioskiem proceduralnym. Po pierwsze, pan posel postuguje
sie art. 184 ust. 3 Regulaminu Sejmu, ktory odnosi sie do posiedzen Sejmu, a w ramach
posiedzen Komisji zastosowanie ma art. 163a Regulaminu Sejmu, ktéry w ust. 2 mowi:
,W przypadku zgloszenia na posiedzeniu Komisji wniosku w sprawie proceduralnej
wniosek taki glosowany jest niezwlocznie”.

Trzeba, wydaje sie, po pierwsze, odrozni¢ wniosek proceduralny od wniosku formal-
nego, gdyz tylko wnioski proceduralne moga by¢ na posiedzeniu Komisji zglaszane;
po drugie, trzeba rozstrzygnaé, czy wniosek o odrzucenie sprawozdania podkomisji
jest wnioskiem proceduralnym? Biuro Legislacyjne wyraza stanowisko, ze ten wniosek
takim wnioskiem nie jest. Tak tez brzmiala moja pierwsza wypowiedz.

Natomiast wnioskiem proceduralnym jest drugi z wnioskéw, ktory zostal zlozony
przez pana posta Tchorzewskiego, o to, azeby glosowanie nad tym wnioskiem mery-
torycznym przeprowadzi¢ za pomocg urzadzenia do liczenia glosow. Taki wniosek jest
wnioskiem proceduralnym. Powinni$émy go procedowaé niezwlocznie. Po przegltosowa-
niu tego wniosku glos powinien zabrac¢ sprawozdawca podkomisji, ktory przedstawi
sprawozdanie i po przedstawieniu tego sprawozdania wniosek merytoryczny, o odrzu-
cenie tego sprawozdania, zgloszony przez pana posta Tchorzewskiego, powinien zostaé
przeglosowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Ja tez tak to rozumialem. Dobrze, ze teraz wszyscy zgadzamy sie tutaj,
w prezydium. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Adamczyk z wnioskiem formalnym.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, wnosze o przerwanie posiedzenia Komisji do dnia jutrzejszego,
do czasu okre§lonego przez pana przewodniczgcego. Uzasadniam. Ot6z, dzisiaj rozpatry-
wany jest jeden z fundamentalnych projektow ustaw dotyczacych PKP S.A., dotyczacy
polskich kolei, spétek wchodzacych w sktad grupy kapitalowej PKP S.A. Na dzisiejszym
posiedzeniu nie jest obecny ani prezes PKP S.A., ani jego zastepcy, nie sg obecni prezesi
spotek, chociazby takich jak PKP Intercity, PLK, Przewozy Regionalne, spotek najwaz-
nigjszych. Otoz, wydaje sie absolutnym skandalem, ze méwi sie o przyszioSci polskich
kolei bez obecnoéci prezesa i jego zastepcow, bez obecnosci czlonkéw Zarzgdu PKP S.A.,
bez obecnosci prezesow spolek. To jest absolutny skandal, niebywaly, niedopuszczalny.
Powiem tyle: ja rozumiem, ze pana prezesa PKP S.A. moze dzisiaj nie interesowac to,
co w Sejmie jest procedowane, a co dotyczy kolei i jej przyszlosci. Rozumiem, ze pan pre-
zes moze nie by¢ tym zainteresowany. Niemniej jednak skala uposazenia prezesa PKP
S.A., jego zastepcow, powinna w sposob wlasciwy nie tylko motywowac, ale zobowiazy-
wacé ich do obecnosci, nawet wieczorem, bo dochody rzedu 2 tys. zt na dobe, dochody
w wysokosci kilkudziesieciu tys. zt miesiecznie, w sumie okoto 100 tys. zI miesiecznie,
kazg tym osobom by¢ dzisiaj obecnym na posiedzeniu. Uwazam, panie przewodniczacy,
ze procedowanie bez obecnoéci tych osob tego waznego, fundamentalnego projektu
dla PKP jest niedopuszczalne, jest skandalem i prosze, zeby pan przewodniczacy wraz
z przedstawicielem rzadu, z panem ministrem Masselem, doprowadzili do sytuacji, kiedy
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szefowie przedsiebiorstwa, o ktorego przyszlosci dzisiaj i w kolejnych dniach bedziemy
decydowali, byli tutaj obecni na sali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Kto$ sie zglaszal. Pan poset Szmit. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, czy wyobrazacie sobie,
ze mozna byloby obradowaé na temat ustawy, ktora moze doprowadzi¢ do upadlosci
Deutsche Bank, w ktérym nie bedzie bral udzialu prezes tej firmy? Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, ja nie poznalem pana prezesa Przewozow Regionalnych moéwigc, ze pre-
zes PKP Przewozy Regionalne jest nieobecny. Przepraszam, nie chcialem pana urazic.
Mowilem o skali dochodow prezesa spotki PKP S.A., takze prezesa PLK, nie o dochodach
prezesa Przewozow Regionalnych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, w posiedzeniu bierze udzial przedstawiciel resortu
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w zwigzku z tym mozemy dzisiaj tutaj
procedowac zgodnie z regulaminem Sejmu. Padl wniosek formalny o przerwe, w zwigzku
z tym poddaje pod glosowanie wniosek pana przewodniczgcego Adamczyka o ogloszenie
przerwy. Prosze sprecyzowac, do kiedy przerwa?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze o ogloszenie przerwy do czasu, kiedy bedzie pan
pewien, ze w posiedzeniu bedzie uczestniczylo kierownictwo PKP S.A. oraz kierownic-
two spolek zaleznych, przede wszystkim PKP PLK, PKP Intercity, tych spotek wioda-
cych w grupie kapitalowe;j.

Panie przewodniczacy, ja wiem, ze zawsze uczestniczy przedstawiciel rzagdu. Dziwie
sie, dlaczego, po raz kolejny, w posiedzeniach nie uczestniczy prezes PKP S.A.? To jest
po prostu wstyd i zenada.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne, czy jest
to wlasciwie sprecyzowany wniosek formalny?

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, w naszej ocenie, tak. Jest to wniosek o przerwe do czasu zapew-
nienia przez przewodniczgcego Komisji obecnosci tych oséb.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek pana przewodniczgcego Adamczyka.
Kto z panstwa postow jest za ogloszeniem przerwy? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o ogloszenie wyniku.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 gloséw ,,za”, 12 gloséw ,,przeciw”, 2 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
W zwiagzku z tym, wniosek nie uzyskal wiekszosci.
Przystepujemy do glosowania wniosku o zastosowanie kart do glosowania.
Kto z panstwa postéw jest za tym, aby glosowanie odbyto sie przy pomocy kart do gto-
sowania? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glosow ,,za”, 13 glosow ,,przeciw”, 1 posel wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal rekomendacji Komisji. Przystepujemy
zatem do realizacji porzadku dzisiejszego posiedzenia. Bardzo prosze o zabranie glosu
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przez przewodniczacego podkomisji, pana posta Arkadiusza Litwinskiego. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, postaram sie to zrobic,
moze bez zbednego uproszczenia, ale w sposob mozliwie prosty. Ot6z, mam zaszczyt
przedstawic¢ sprawozdanie podkomisji, ktére jest wynikiem pieciu posiedzen, odbytych
pomiedzy 20 czerwca a 5 pazdziernika br., w sktadzie o§émioosobowej podkomisji, oczywi-
§cie, z udzialem na kazdym posiedzeniu projektodawcy, czyli pana ministra i jego wsp6l-
pracownikow, z udzialem przedstawicieli przedsiebiorcéw branzy kolejowej — nie bede
ich tutaj wszystkich wymienial, tez nie powiem, zebym mial pewnosc¢, zeby w kazdym
posiedzeniu dokladnie w tym samym sktadzie brali udzial — i z udzialem, oczywiscie,
strony spolecznej, strony reprezentujacej zalogi przedsiebiorstw kolejowych. W spotka-
niach réwniez brat udzial przedstawiciel NIK. To w najwiekszym skrécie co do grona,
w ktérym pracowali$my, bo rzeczywiScie przebieg prac, zar6wno na posiedzeniach Komi-
sji jak i pomiedzy posiedzeniami Komisji, zmierzal do tego, aby wypracowaé zapisy, jesli
nie wszystkich satysfakcjonujace, to przynajmniej eliminujace zgltaszane w trakcie posie-
dzen zagrozenia.

Winien jestem przedstawic kilka argumentéw, czy tez zespoléw argumentéw, ktore
sg zawarte w ekspertyzach, o ktore Komisja wystapita. Czynie to chronologicznie.

Dysponowali$my opinig z 22 lipca przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa,
opinig Prokuratora Generalnego z 25 lipca, w konkluzji ktorej rowniez byta dodatkowa
opinia Biura Analiz Sejmowych, na tematy konstrukcyjne. ZlecieliSmy jako Komisja
i uzyskaliémy dwie ekspertyzy podstawowe, dwie opinie podstawowe. Pierwsza dotarla
do nas 7 sierpnia i ona dotyczy oceny skutkéow rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji..., pelna nazwa tutaj w gre wchodzi. Przytocze tutaj jedno zda-
nie z poczatku, ze streszczenia. W punkcie pierwszym, cytuje: »Autor niniejszej opinii
przychyla sie do stwierdzenia, ze spolki przewozowe powstale na mocy ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacjii prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” nie powinny by¢ wylaczone z mozliwosci ogloszenia upadtosci, gdyz wyjatek
taki nie znajduje praktycznego uzasadnienia«.

Kolejna ekspertyza, czy opinia, datowana jest 26 sierpnia br. Ona dotyczyla kwestii
prawnych, byla opinig stricte prawng. Glowna jej my§l przewodnia, zawarta w punkcie 1,
byla taka, ze ,projektowana ustawa wymaga dalszych prac legislacyjnych”. I tak tez sie
stalo. Jak juz wspomnialem, na kanwie opinii Prokuratora Generalnego co do zgodnoSci
z konstytucja tego projektu uzyskaliémy dodatkowg opinie BAS w sprawie niektorych
aspektow zgodnosci z konstytucja. Nie stwierdza sie niezgodnoSci z konstytucja.

Ostatnim dokumentem, o ktérym warto wspomnie¢, jest dodatkowa opinia ministra
spraw zagranicznych, o ktorg wystapiliémy. Zacytuje jej ostatni fragment. On ma niecale
dwie strony, ale konkluzja jest nastepujaca: ,,Z przyczyn wskazanych powyzej, utrzy-
mywanie stanu prawnego, w ktéorym niemozliwe jest wszczecie postepowania upadto-
Sciowego lub innej réwnowaznej procedury, stanowi naruszenie zobowigzan panstwa
czlonkowskiego, wynikajacych z art. 107-109 Traktatu i naraza Polske na postepowanie
przed Trybunalem Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w trybie art. 108 ust. 3”.

To ostatnia opinia dotyka jednego z dwoch zasadniczych obszaréw sporu, a wlasciwie
glownego obszaru sporu. Ta kwestia, to byla kwestia nastepujaca, jaka jest motywa-
cja dokonywania takich wlasnie zmian, ktére rekomendujemy w tekScie sprawozdania,
ktore rzad wczes$niej zaproponowal w tekscie projektu. Ten spor zostal przez czlonkow
podkomisji rozstrzygniety w taki oto sposob, ze wieksza cze$¢ sposrdd nas podzielita
poglad ministra spraw zagranicznych, ktorego konkluzje przed chwilg zacytowalem.

Drugi obszar sporu, a w zasadzie wspo6lpracy — tak to nazwe — zajal najwiecej czasu.
To byla kwestia, ze skoro juz wystarczajgca wiekszo§¢ podkomisji wyrazita poglad,
ze te zmiany — co do zasady — sg konieczne i wskazane, chociaz niosg pewne ryzyka,
to nalezy zminimalizowac te ryzyka, ktore mogtyby by¢ skutkiem zafunkcjonowania
upadlo$ci przedsiebiorstwa kolejowego §wiadczgcego ushugi przewozowe w transpor-
cie pasazerskim. O tym wiecej moéwil nie bede, bo jeden z moich przedmowcow, pan
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przewodniczacy Tchoérzewski, dos¢ obszernie swdj punkt widzenia zrelacjonowal. Te
punkty widzenia sg roznie prezentowane, ale — jak sgdze — wszystkich potaczyla taka
chec, ze jesli sg jakie§ ryzyka, to zeby je wyeliminowac, a przynajmniej zminimalizowac.
W tym zakresie wypracowano, w trakcie licznych posiedzen podkomisji, ale tez w trakcie
prac pomiedzy tymi posiedzeniami, pewien pakiet poprawek, ktore zostaty uwzglednione
w tekscie sprawozdania.

Wspomne tez, ze pan przewodniczacy Tchérzewski zglaszal tez pakiet poprawek
nawigzujacy do historycznego juz projektu, sprzed kilku lat, ktory w Wysokiej Izbie
w poprzednich kadencjach byl rozpatrywany, ktéry de facto tworzylby nadzwyczajny
tryb upadloSci i de facto tworzylby nowe przepisy w zakresie prawa upadtosciowego. Te
poprawki nie zostaly przez podkomisje przyjete.

I to jest sedno mojego zadania, tego, co powinienem powiedzie¢, nie wchodzac
w szczeg6ly, bo one by nie mialy specjalnego znaczenia. Przedstawiam tekst sprawoz-
dania w imieniu podkomisji. Uprzejmie prosze — majac na uwadze wszystkie wazkie
kwestie poruszone przez moich przedméwcow — o jego przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Proponuje, abySmy roz-
patrywali... A, przepraszam, przepraszam. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nierozstrzygniety jest wniosek o odrzucenie sprawozdania pod-
komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, dziekuje za podpowiedz. OczywiScie, poddaje pod glosowanie wniosek pana prze-
wodniczacego Tchorzewskiego o odrzucenie sprawozdania podkomisji w catosci.

Kto z panstwa postow jest ,,za”? Dziekuje. Kto jest ,,przeciw”? Dziekuje. Kto sie

wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 gloséw ,,za”, 14 ,przeciw”, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal rekomendacji Komisji. Przystepujemy
wiec do rozpatrzenia sprawozdania. Proponuje, abySmy procedowali artykutami.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Prosze panstwa posiow? Prosze strone rzadowg?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Massel:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Stwierdzam, ze przyjeliSmy tytul ustawy. Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Prosze
o uwagi panstwa postow. Bardzo prosze, pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ze sprawozdania przedstawionego przez pana
posta Litwinskiego wynika, ze, tak naprawde, najwieksza motywacja do proponowania
tych rozwigzan, tego projektu ustawy, jest fakt, ze stan obecny nie zgadza sie z — i tutaj
mam trudnosci ze zdefiniowaniem — prawem unijnym. Co§ sie nam tu nie zgadza, tutaj
w Polsce, jesli chodzi o funkcjonowanie kolei, ze one nie mogg upa$é. To tez tak do konica
nie bylo powiedziane, z czym sie to nie zgadza, ze koleje w Polsce nie mogg upasé i przed-
siebiorstwa kolejowe. Szanowni panstwo, no, wybaczcie, czy rzeczywiScie mamy narazaé
na szwank firmy, ktore zatrudniaja kilkadziesiagt tysiecy osob, ktore sg jedng z podstaw
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funkcjonowania systemu komunikacyjnego Polski tylko dlatego, ze co§ sie tutaj nam nie
zgadza, jezeli chodzi o to, ze przedsiebiorstwa nie moga upa$é? Gdyby bylo tak, ze ktos
by powiedzial, ze Komisja Europejska wystosowala tyle i tyle monitow, tylei tyle zastrze-
zen, tyle i tyle bylo w tej sprawie wnioskow, ze musimy z tym co$ zrobic. Ale na to nie
ma stosownych argumentéw. Nie ma stosownych argumentow, bo pan przewodniczacy
ich nie przedstawial. Nie sadze, zeby to bylo przez zaniechanie, bo bardzo starannie
i rzetelnie staral sie przedstawi¢ przebieg prac podkomisji. W zwigzku z tym nie ma tego
podstawowego argumentu, dlaczego to robimy? Dlaczego to robimy?

Szanowni panstwo, naprawde, jest to niewyobrazalne, zeby o losach spolek tak waz-
nych dla Polski rozmawiano bez prezesow tych spotek, spoltek publicznych. O wynagro-
dzeniach juz nie bede méwil, ale chodzi o zwykla, elementarna, ludzkg odpowiedzialno$é
tych ludzi, bez wzgledu na to, ile oni zarabiajg, duzo czy mato. Ich odpowiedzialnoScia
jest los kilkudziesieciu tysiecy ludzi, ich rodzin, funkcjonowania linii, ktére — biorgc pod
uwage funkcjonowanie kolei w Polsce - liczg ponad sto lat. A dostajemy po prostu projekt
ustawy. To sg niecale dwie strony, ktore mowia, ze teraz po prostu mozemy te spoétki
polozy¢, na zasadach ogdlnych. Takie jest przeslanie, taki jest cel i takie jest uzasad-
nienie tej ustawy. Czy to naprawde wystarczy tej naszej Komisji, rozumiem, ze ludziom
odpowiedzialnym, ktorzy nie od wczoraj chodzg pod tym §wiecie i z réznych piecow chleb
jedli i byli odpowiedzialni w réznych sytuacjach, zeby ot tak, po prostu, kilkoma zda-
niami zalatwi¢c PKP? Tak po prostu musialo by¢. Ktos tak powiedzial. Ale kto powie-
dzial? Z czym to sie nie zgadza? Z ktorg dyrektywa? Co tu jest niezgodne? Kto naciskal?
Kto nas rozlicza z tego? My, czy nasze spoteczenstwo, nardod, czy nie wiadomo kto, jakis
enigmatyczne twory, ktore, tak naprawde, nie sg zdefiniowane, bo jesli sg zdefiniowane,
to mozna z nimi dyskutowa¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze po prostu spotykali$cie sie na posiedzeniach podkomisji
i na pewno odbyta sie bardzo gleboka dyskusja. Bardzo prositbym o merytoryczne uwagi
do poszczegélnych zapiséw. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Czlonkowie podkomisji dysponowali i dysponujg tekstem, ktory ja w konkluzji tylko
cytowalem, opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktora o tym moéwi. Zmuszony
jestem, moze nie calo§¢, ale kilka zdan jeszcze odczytaé. Chodzi zar6wno o niezgodnosc
z Traktatem, jak i z wytycznymi wspolnotowymi z 2008 r., dotyczgcymi pomocy panstwa
na rzecz przedsiebiorstw kolejowych. Kilka najwazniejszych zdan odczytam: ,,Komisja
Europejska potwierdzila, ze nieograniczone gwarancje zagrazajg konkurencji, sa nie-
zgodne z Traktatem. Zdaniem Komisji, gwarancje takie nie mogg by¢ uzasadnione zada-
niami o charakterze uzytecznosci publicznej w przypadkach, gdy takie gwarancje doty-
cza dzialalnoSci zaréwno na rynkach konkurencyjnych, jak i pozbawionych konkurencji.
Komisja zada calkowitego zniesienia nieograniczonej gwarancji przyznawanej przedsie-
biorstwu. Taka sytuacja miala miejsce chocby w przypadku nieograniczonej gwarancji
dla Poczty Polskiej.” I ostatni akapit: ,,W punkcie 123 powyzszych wytycznych Komisja
wezwala panstwa czlonkowskie do poinformowania, jakie Srodki panstwa cztonkowskie
planujg w celu zniesienia nieograniczonych gwarancji. Punkt 127 wytycznych zobowigzat
panstwa czlonkowskie do podjecia odpowiednich dzialan najpézniej w terminie dwoch
lat od dnia publikacji wytycznych, to znaczy do 22 lipca 2010 r. W lipcu 2009 r. wiadze
polskie poinformowaty Komisje o przyjeciu proponowanych $rodkéw i zobowigzaly sie
do zniesienia przedmiotowych gwarancji do konca pierwszego kwartatu 2010 r. W tym
czasie Komisja Europejska niejednokrotnie wskazywata wladzom polskim, ze utrzymy-
wanie braku mozliwosci stwierdzenia upadtoSci Polskich Kolei Panstwowych narusza
reguly Traktatu w zakresie pomocy publicznej i przypominala o obowigzku zmiany tych
przepiséw”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

W zwigzku z tym, ze w polskim parlamencie, w ostatnim czasie zwlaszcza, niestety, cho-
ciazby dzisiaj na posiedzeniu Komisji, doszlo do zdziadzienia obyczajow, doszto do kom-
promitacji ministra transportu Stawomira Nowaka, minister transportu pozwala sobie
na kompromitowanie przez podleglych mu pracownikéow, kieruje pytanie nie do prezesa
PKP S.A,, ale kieruje pytanie do ministra. Panie ministrze, prosze powiedzie¢, w ilu
krajach Unii Europejskiej i w ktorych, wprowadzono przepisy umozliwiajace upadtosc
spotek kolejowych? Prosze wymienié¢ panstwa, w ktorych te przepisy zostaly juz wpro-
wadzone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy to byl wstep do wniosku? Przynajmniej ja nie rozumiem. Gdyby pan przewodniczacy
wyjasnit.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
To jest taka sytuacja, gdy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Pani posel, nie udzielitem pani glosu, prosze powstrzymac sie od komentarzy. Mam prawo
zwrocié sie do posla, ktory wypowiada opinie, mam prawo oczekiwaé wyjasnien i tylko
o to prosze, poniewaz nie zrozumialem, w jakim konteks$cie pan minister ma wystepo-
wacé. Tego nie rozumiem i dlatego zwracam sie o to. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Panie przewodniczacy, bardziej obrazowo, moze to bedzie zrozumiate. Ot6z, dochodzi
obecnie do sytuacji, ze — obrazowo rzecz ujmujgc — ogon macha psem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chcialbym w tym wszystkim nawigza¢ jeszcze do dyskusji, ktora juz miata miejsce
na posiedzeniu Komisji. Ot6z, obowiazek bezwzglednego przestrzegania dotyczy dyrek-
tyw i rozporzadzen. Dyrektyw i rozporzadzen przestrzegamy literalnie, one sg przyjmo-
wana w rozwigzaniach tak, jak zostaly przyjete. Natomiast wytyczne mogg by¢ powta-
rzane i mogg przywolywac panstwa czlonkowskie do porzadku, ale niestosowanie ich,
nawet w dlugim terminie, nie wywoluje zadnych sankcji formalnych i dotychczas te
panstwa, ktore nie stosowaly sie do wytycznych, wedlug mojej wiedzy, nie spotkaly sie
z zadnymi sankcjami z tego tytutu. Wytyczne moga by¢ w tym momencie pretekstem dla
rzadu do wprowadzenia. Formalnych sankgji z tego tytulu Komisja Europejska w sto-
sunku do Polski nie moze wyciggnaé. Oczywiscie, moze wdrozy¢ postepowanie, ze nie
stosujemy sie do Traktatu, ale tutaj muszg by¢ odpowiednie tryby i sankcje mogg nas
spotkac po trzech — czterech latach od wdrozenia postepowania. Nie raz juz Polska miata
wdrozone postepowania z tytulu niestosowania Traktatu i po dwoch — trzech latach
przyjmowaliSmy jakie§ tam przepisy, ktore w jakis sposob oglednie staraly sie to napra-
wic, wiec to nie jest tak. Stad to pytanie pana posta Adamczyka, w ilu panstwach, ile
panstw podporzadkowalo sie? Szczegdlnie chodzi o te panstwa zasadnicze, Francja,
Niemcy, itd., ktére — ewentualnie, i w jakim zakresie, w jakim trybie — to przyjety? To jest
tez w tym wszystkim niezwykle wazne, jak daleko my musimy wychodzic przed szereg?
OdpowiedZ na to pytanie jest tez niezwykle istotna z tego wzgledu, zeby$émy do konca
znali intencje, bo to nie jest kwestia, ze rzad polski sie tylko obawia, bo w tym momencie
nie ma czego sie obawiaé. Czy tez po prostu to jest pretekst? Przepisy Unii Europejskiej
moga by¢ pretekstem do tego, zeby tego typu rzeczy ustanawiaé, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze o udzielenie odpowiedzi. A przepra-
szam, pan posel Michal Wojtkiewicz, prosze bardzo, panie posle.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Naprawde, dzisiaj bardzo trudno dyskutowaé. Chciatem zadaé pytanie, miedzy innymi,
panu prezesowi, bo dzisiaj jest, mozna powiedziec, czarny dzien dla Polskich Kolei Pan-
stwowych. I to wy, szanowni postowie rzadzacej koalicji, bedziecie odpowiadali za to.
To jest dzien historyczny, naprawde. Chcialem zadac pytanie, co jest glowng przyczyna,
ze grozi polskim kolejom upadlo§é? Tu jest cale to sedno, ten klucz, zebySmy umieli tym
kluczem sie postugiwaé, a nie, w koncowym efekcie strzyzenie owiec nastepuje, dlatego
ze jesteSmy zadluzeni przez bankieréw i wszystko mamy sprzedaé. Niedlugo bedziemy
stare gacie musieli sprzedac, ktérych nikt nam nie kupi. Po prostu, trzeba mie¢ troche
ambicji, narodowego spojrzenia na to, co polskie. My nie mamy w ogéle zadnej nowej
marki, LOT sprzedany, stocznie sprzedane. Kiedy my sprzedajemy stocznie, nie mozna
byto dofinansowac, to Merkel dofinansuje. Dzisiaj okrety wojenne budujemy we Fran-
cji, bo podobno nie ma spawaczy. Kiedy przemyst motoryzacyjny trzeba bylo rozwalic,
to we Francji dotowany byl przemyst motoryzacyjny. Dzisiaj przyszla pora na kolej. Sza-
nowni panstwo, to jest co$ tragicznego. I dzisiaj chciatem zadac pytanie panu prezesowi,
prosze podaé¢ wszystkie koszty, ktore doprowadzaja do takiego stanu. Nie ma prezesa.
Skandal, to jest skandal.

Niedawno na posiedzeniu podkomisji rozmawialiSmy na temat linii kolejowych. Oczy-
wiscie, na koszty Przewozéw Regionalnych wplywajg tez miedzy innymi oplaty za linie
kolejowe. To wszystko mozna bylo poukiadac. Koleje Regionalne naprawde mogtyby
stuzy¢ ludziom, tak jak stuzyly dawniej. W 2005 r. jezdzitem do Warszawy z Krakowa
w 2 godziny 40 minut, dzisiaj 3 godziny 20 minut; z Krakowa do Tarnowa — 2,5 godziny.
Weszly autobusy, po 50 minut. Po prostu niszczycie wszystko. To, co jest dobre, tanie,
to trzeba to zniszczyé, hanba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Przypominam jeden watek, ktory tez wydaje sie by¢ bardzo istotny, je§li chodzi o inten-
cje rzadu i zyczenia. Ot6z, brak poprawek, ktore zglaszatem na posiedzeniu podkomi-
sji. Oczekiwalem tez poprawki, nad ktorg pracowaliSmy bardzo mocno przy ustawie,
ktorej nie doprowadzono do konca w zwigzku z wyborami. Chcialbym zwréci¢c uwage
na poprawki zmieniajgce prawo upadlo$ciowe, ktore powoduja, ze nie tak latwo jest
po prostu przeprowadzic te upadtosc. Daje to mozliwosc przygotowania sie do tego, zeby
funkcjonowac. Otoz, te przepisy, ktore zostaly przygotowane, nie sg czyms$ nadzwyczaj-
nym. Te przepisy sg oparte na przepisach funkcjonujacych w prawie upadloSciowym,
inaczej sformutowane, na potrzeby bankow i zakladéw ubezpieczen, gdzie uznaje sie,
ze banki i zaklady ubezpieczen sg wazne z punktu widzenia funkcjonowania spoteczen-
stwa tak samo, jak wazny jest dowo6z do pracy i z tego tytulu tworzy sie specjalne prze-
pisy utrudniajgce, cywilizujace przeprowadzenie postepowania upadtoSciowego. Tym-
czasem stanowisko rzadu bylo jednoznaczne, wszystko, co jest odchodzace cokolwiek
od naglego trybu przeprowadzenia upadiosci, wlaénie takiego jak mowitem, to wszystko
zostalo jednoznacznie na wniosek rzadu odrzucone. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Rzonca? Prosze bardzo, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, bylem w tym momencie wicemarszatkiem
wojewodztwa, kiedy usamorzgdowiano Przewozy Regionalne. W istocie rzeczy to,
o czym dzisiaj rozmawiamy, sklania mnie do tego, zeby wrdci¢ do tego, dos¢ przyjemnego
momentu, kiedy marszatkowie szesnastu wojewdédztw przyjechali na spotkanie z mini-
strem infrastruktury panem Grabarczykiem, z wiceministrem Engelhardtem i kiedy
rzad zgodnie z szesnastoma marszatkami dogadal sie, ze powstanie spétka Przewozy
Regionalne. MySmy sie na to zgodzili. Jednakze - i tu chce to bardzo wyraznie powie-
dzie¢ — wtedy zostaliémy oszukani. To oszustwo do dzisiaj trwa. Ono polega na tym,
ze rzad przedstawil falszywe dane co do stanu spotki, ktora przejma marszatkowie
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wojewodztw, bo to oni sg udzialowcami spotki Przewozy Regionalne. Z wyliczen, ktore
przedstawil minister Engelhardt wynikalo, ze wszystko jest okay. P6Zniej musieliSmy
jako marszatkowie zrobic taki koreferat do tych jego wyliczen i okazalo sie, ze brakuje
kilkaset milion6w zl. Do dzisiaj, moim zdaniem — a sg tu wladze sp6tki Przewozy Regio-
nalne i mogg to potwierdzi¢ — panstwo nie uregulowalo, wedle mojej wiedzy, roszczen
spo6tki Przewozy Regionalne. Stad bierze sie ten problem, ze dzisiaj idziemy w ucieczke
takg oto, zeby stworzy¢ mozliwosc tworzac prawo upadloSciowe, zeby mogta spotka Prze-
wozy Regionalne upasé. Ale przez te cztery, czy pie¢ lat rzad nie wywigzal sie ze swo-
ich zobowigzan. Dzi$ nie byloby tego problemu, spotka by funkcjonowata, gdyby tylko
i wylgcznie rzad przestawil uczciwe dokumenty marszatkom wojewodztw. Bylem wtedy
marszaltkiem z PiS, koledzy byli z Platformy Obywatelskiej. Oni tez wierzyli, ze rzad
nie gra znaczonymi kartami, ze prezentuje uczciwe stanowisko. Bardzo sie p6zniej mar-
szaltkowie z PO i PSL wstydzili tego, co rzad zrobil, przedstawiajac falszywe dokumenty
na temat spotki Przewozy Regionalne, co do tego dobrodziejstwa, ktore brali na siebie
marszatkowie.

Wiem, ze jest prawo unijne. Nie ma co dyskutowag, jest zgoda na to, jest taka, a nie
inna sytuacja, Komisja Europejska wymusza na nas takie, a nie inne stanowisko. Ale
gdzie jest elementarna uczciwos$c rzadu, ktory po prostu doprowadzit do tej sytuacji, ze,
tak naprawde, ta spétka Przewozy Regionalne nie miata szans normalnie zafunkcjono-
wac od samego poczatku, bo zostala spotka z taka potezng kulg u nogi, ktéra caly czas
ja ciagneta w dot?

Wiem, ze rzad dzisiaj nie chce tego widzie¢. Przykro mi o tym mowié, ale kazdy z pan-
stwa, kto dzisiaj podniesie reke za tym prawem, niech wie o tym, ze byly zdjecia, wszyscy
marszatkowie dostaliSmy czapki kolejarskie, a pdzniej okazalo sie, ze zostaliémy oszu-
kani. Minister Engelhardt wypad! z rzadu, prawdopodobnie ze wstydu albo z jakich§
innych powodéw i do dzisiaj marszatkowie wojewodztw borykaja sie z problemem prze-
wozow regionalnych tylko dlatego, ze rzad nie wywiagzal sie wlasnie ze zobowigzan, z kto-
rych powinien sie wywigzac, bo jak sie zawiera umowe, jakgkolwiek, to pierwsze zaloze-
nie jest, ze strony postepuja ze sobg uczciwie. Tej uczciwosci ze strony rzadu wtedy nie
byto. Mowie to z gorycza, bo tez bylem zwolennikiem tego, zeby marszatkowie mieli taki
instrument rozwoju regionalnego jak Przewozy Regionalne. I opowiadalem sie za tym,
jak wielu innych marszalkow, a pdzniej okazywalo sie caly czas, ze czego$ brakowalo.
Ta spotka rzeczywiScie normalnie nie mogla zafunkcjonowac. Dzisiaj mamy karykature
tej spotki. Wiemy, co sig dzieje, chociazby przy probach powotywania wlasnych spotek,
chociazby na Slasku. Wlasciwie nie wiadomo, co zrobi¢. Oczywiscie, w sukurs tej sytu-
acji przychodzi to prawo europejskie, ktére wymusza jakby na nas w tej chwili przyjecie
takiego, a nie innego ustawodawstwa, co tez powoduje, ze ta spétka w pierwszej kolejno-
§ci bedzie mogta upasé. Tylko, co z ludzmi, co ze sprzetem, co z przewozami? Ja tu nie
widze prostej zastepowalnosci tego problemu, jesli spotka Przewozy Regionalne upadnie,
nie widze podmiotu. Chyba, ze jest jaki$ inny scenariusz, moze by¢ kolejny scenariusz,
ze ktos nagle, szybko wyjedzie na tory, zabezpieczy dojazd dzieciom, rodzicom, uczniom,
studentom do miejsc pracy, do domoéw.

Wypadaloby dzisiaj powiedziec¢ uczciwie, jak wywigzal sie rzad wobec spotki Przewozy
Regionalne, zrobic taki maty remanent tego wszystkiego, bo przeciez nie ma dymu bez ognia,
ten swad z czegos sie wzial, wiec ja apeluje, zebyémy roztropnie podeszli do glosowania i do tej
dyrektywy europejskiej, bo to naprawde nie jest prosta rzecz, ze powiedzmy, lekko méwigc,
spluniemy i mamy z glowy problem Przewozow Regionalnych. To tak nie jest, wiec apeluje
o doglebng analize sytuacji, w jakiej znalezli si¢ marszatkowie, w jakiej znalazla sie spotka
Przewozy Regionalne i co my mozemy na te chwile zrobic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo panu dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o zabranie glosu i udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie, na pytanie dotyczace rozwig-
zan w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej udzielimy odpowiedzi na pismie, tak
ze Komisja otrzyma taka odpowiedz.
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Odnoszac sie do dyskusji, ktorg tutaj styszeliSmy, chciatbym przede wszystkim odnie$é
sie do propozycji, ktéra byla zgltaszana w czasie prac podkomisji przez pana przewodni-
czgcego Tchoérzewskiego, ktora to propozycja, na pewno kierowana dobrg intencja, nie
jest rozwigzaniem systemowym, dlatego ze stwarza specjalne przypadki w prawie upa-
dloSciowym, wlasciwie tylko do rozwigzania tego problemu i wcale nie ma pewnosci,
ze ten problem rozwigze. Poza tym propozycja, ktora zostala nam przedlozona, zakla-
data wchodzenie regulatora w role kuratora, co byloby przypadkiem, lagodnie méowiac,
konfliktu intereséw. W zwiazku z tym prosba jest taka, zeby nie szukac takich rozwigzan
na site, ktore miatyby rozwigzac problem, a wcale tego problemu nie rozwigzuja.

Prosze panstwa, obecny stan prawny nie stanowi zadnej ochrony dla funkcjonowa-
nia tych trzech podmiotéw, ktére objete sg przepisami ustawy, bo objete sg nimi PKP
Intercity, PKP Cargo i Przewozy Regionalne. To sg spotki, ktore zostaly utworzone
na gruncie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Wszystkie pozostale podmioty pol-
skiego rynku kolejowego z takiej ochrony nie korzystaja, wiec argumenty, ktore zostaly
tutaj przytoczone, rowniez przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych sa jak najbardziej
uzasadnione, gdyz nie moze by¢ takiej sytuacji, ze jaki§ podmiot ma inne prawa na rynku
niz pozostale podmioty.

Odnoszac sie do tego, co powiedzial pan poset Rzonca. By¢ moze wérod marszatkow
jest poczucie krzywdy, ale chcialem zwréci¢c uwage, ze to rzad wypelnit postanowienia
porozumienia, ktére zostalo zawarte w 2008 r., gdyz rzad corocznie jednak przekazy-
wal §rodki, co do ktérych sie uméwiono, kazdego roku 100 plus 116 milionéw trafia
do budzetéow samorzadowych, umozliwiajac zakupy taboru. I zwracam uwage, ze zaden
z tych samorzad6w nie wnidst tego taboru do spotki Przewozy Regionalne, co niewatpli-
wie poprawiloby ich sytuacje finansowg. W zwigzku z tym, moim zdaniem, to, co tutaj
styszymy, to nawet nie jest p6l prawdy, czy nawet ¢wieré¢ prawdy, tak ze prositbym braé
pod uwage wszystkie fakty. My corocznie §rodki, ktore rzad zobowigzat sie przekazywac,
przekazujemy. Tak bedzie rowniez w roku przyszlym i w roku 2015.

Wobec powyzszego, prosze o przyjecie zmian w ustawie, ktore zostaly wypracowane
podczas prac podkomisji. Zwracam jeszcze na jedng rzecz uwage — ze w czasie tych prac
projekt zostal, naszym zdaniem, znaczgco poprawiony. Chcialem tez podziekowac prze-
wodniczagcemu podkomisji, za duze zaangazowanie i podziekowaé prawnikom z Biura
Analiz Sejmowych i z Biura Legislacyjnego Sejmu za pomoc w wypracowaniu tych zapi-
sow, ktore pozwalajg rzeczywiScie umozliwi¢ zachowanie ciagloSci ustug publicznych
w sytuacji kryzysowej, bo zapisy, ktore zostaly wprowadzone do tej zmiany ustawy,
wlasnie pozwalaja, przez ograniczony - co prawda — czas, umozliwi¢ kontynuacje ustug
przewozowych. Dziekuje za uwage.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Prosze o glos, panie przewodniczacy, w zwigzku z wypowiedzig.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ja mam cierpliwo$¢, mozemy do rana. Prosze, pan posel Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo za deklaracje cierpliwosci, bo to, mysle, jest bardzo
wazne, kiedy debatujemy nad przyszloScig kolei. Rozumiem, ze sg postowie, ktorzy chea
tylko wykonaé polecenie: reka w gore, reka w do6t, bardzo im sie §pieszy do réznorakich...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o przerwanie tego spektaklu. Po raz wtory minister
transportu Stawomir Nowak zostal skompromitowany. Ot6z, kierowane pytanie mery-
toryczne do nieobecnych prezesow spotek PKP S.A. znajduje odpowiedz w deklaracji
zlozenia na pi§mie informacji: w ilu krajach Unii Europejskiej wprowadzono mozliwos¢
upadtosci linii kolejowej. Rozumiem, ze pan minister nie musi tego wiedzie¢, prezes PKP
S.A. to musi wiedzieé i prosto to przedstawié. A zwracam sie do kilkunastu obecnych
postow glosujacych stale za przyjeciem tych rozwiazan, ze oto mozecie staé sie prekur-
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sorami — wiekszo$¢ w polskim Sejmie — prekursorami w Unii Europejskiej rozwigzan
pozwalajacych upasc przedsiebiorstwom kolejowym na terenie naszego panstwa.

Tak ze, panie przewodniczacy, prosze jeszcze raz o przerwe, o przerwanie tego zalo-
snego spektaklu, w ktorym kompromituje sie ministra transportu Stawomira Nowaka.
Tutaj powinni byé obecni prezesi spélek PKP. Nie ma zadnego. Ignoruja Sejm, kpig
z Sejmu, kpig z parlamentu. To nie jest tak, ze kto§ nam robi taske. My chcemy dzisiaj
zadac pytanie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Panie przewodniczacy, bardzo prosze... Przede wszystkim prosze o niepodnoszenie
glosu. Naprawde, dobrze stycha¢. Wszyscy rozumiejg i slysza. Prosze o kontynuowanie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, jeszcze raz powtorze, prosze o przerwanie tego
posiedzenia Komisji do czasu, kiedy wezmg w niej udzial osoby, ktore beda mogty odpo-
wiadac na pytania merytoryczne, kierowane przez postéw, cztonkéw Komisji Infrastruk-
tury. Dzisiaj te pytania nie znajduja odpowiedzi. Mnie osobiScie nie zadawala, panie
przewodniczacy, deklaracja, ze otrzymam jakas, jedng czy druga, odpowiedz na pismie.
Ta odpowiedZz powinna pa$¢ w trakcie procedowania projektu ustawy. Dzisiaj, panie
przewodniczacy, nie mamy warunkéw do tego, zeby w sposob wlasciwy rozstrzygac ,,za”
lub ,,przeciw” proponowanym rozwigzaniom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosba i apel, panie przewodniczacy — prosze szanowac demokratyczne
rozstrzygniecia. GlosowaliSmy wniosek o przerwanie dzisiejszego posiedzenia, w zwigzku
z tym nie ponawiamy tych samych wnioskow. Pan poset Rzonca, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Krotko. Ja bardzo szanuje pana, ale méwienie, panie ministrze, ze ja méwie ¢wieré
prawde, to jest pewne upokorzenie dla pana, dlatego ze chyba pan minister dobrze wie,
ze w sadzie sg sprawy pomiedzy Przewozami Regionalnymi a PKP, dwie sprawy, o kwoty
rzedu po 300 mln zI. To sg niebagatelne pienigdze, wiec prosze nie mowic, ze rzad wywig-
zal sie z wszystkiego, z czego mial sie wywigzac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Bardzo krétko. Panie ministrze, chce panu powiedziec, ze wiemy, ze prawo upadloSciowe
w zadnym panstwie europejskim nie zostalo przyjete, tylko my jesteSmy prekursorami.
Jeszcze raz, zupelnie spokojnie: naprawde, szanowni panstwo, czy wy nie rozumiecie,
ze rozmontowywanie panstwa polega na tym, ze najpierw zadluzamy, nie mamy czym
splacic dlugow, wiec wszystko wysprzedajemy. Dzisiaj przyszla kolej na wysprzedawanie
tego wszystkiego. Co mamy jeszcze do sprzedania? To jest to, o czym dzisiaj mowimy
na ten temat. Jezeli bedzie glosowanie, naprawde, zastanéwcie sie nad tym, co robicie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pan poset Polaczek z wnioskiem formalnym, prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Ja z wnioskiem formalnym, wspierajgcym ten wniosek, ktory ztozyl tutaj przed chwilg
ponownie pan poset Adameczyk. Ot6z, doslownie kilka zdan. Dyskusja nad tym projektem
ustawy w Swietle pytan, ktore zostaly zadane, a na ktore nie otrzymano odpowiedzi,
ma istotny wymiar symboliczny. Po drugie, to nie jest incydent, tylko to jest stala prak-
tyka, ktora trwa od prawie dwoch lat.

Przypominam réowniez kolezankom i kolegom, ze nie byto takiej sytuacji w praktyce
rozpatrywania budzetow, ze na posiedzeniach budzetowych, ktore dotyczyly inwesty-
cji kolejowych, po prostu nie zjawiali sie¢ szefowie Polskich Linii Kolejowych, jeszcze
w takiej sytuacji, w ktorej mamy tutaj kompletnie zmieniang polityke w zakresie finan-
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sowania infrastruktury. Oczywiscie, to jest komentarz nie do tego projektu ustawy, ktory
rozpatrujemy, ale uzasadnienie, jednak potwierdzajace potrzebe przerwania tego posie-
dzenia, majace réwniez na uwadze szacunek dla historii polskich kolei i tej decyzji, ktora
podejmuje dzisiaj parlament, na tym etapie Komisja Infrastruktury, ktéra ma przyjac
sprawozdanie podkomisji.

Dla mnie, jako bylego ministra transportu, to sa rzeczy po prostu tak niebywale,
po prostu szokujace i w gruncie rzeczy boje sie nazwac to dosadnie, bo gdybym chciat
nazwac to dosadnie po mesku, co mozna na ten temat powiedziec... Prosze tutaj, w imie-
niu wlasnym i wyrazajac ten glos za wnioskiem pana posta Adamczyka, o ponowne prze-
glosowanie wniosku o przerwanie tego posiedzenia do czasu uzupelnienia reprezentacji
strony rzadowej o przedstawicieli tych kluczowych spélek, PKP Cargo, PKP Intercity,
PKP S.A,, po to, abySmy mogli — r6wniez w ich obecnosci — ten projekt przyjac¢ badz go
odrzucic, ale przede wszystkim najpierw zada¢ merytoryczne i — w sensie konkretow-
podstawowe pytania, ktérych po prostu w tych warunkach nie mozna zadac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego o pomoc. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko Biura Legislacyjnego w kwestii wniosku
proceduralnego o przerwe jest nastepujace. Wydaje sie, ze wniosek o przerwe z uzasad-
nieniem, ktore jak gdyby jest ponowieniem - chodzi o to, zeby na posiedzeniu Komisji
zjawili sie prezesi spolek kolejowych — taki wniosek zostal juz przeglosowany i wydaje
sie, ze nie ma potrzeby, zeby ten wniosek glosowac ponownie. Komisja wyrazita swoje
stanowisko, ten wniosek nie uzyskal wiekszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, przystepujemy do dalszego procedowania. Pytam panstwa postow, czy
sg uwagi do brzmienia art. 1? Strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Biur Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Infrastruktury przyjeta brzmienie art. 1.

Posel Anna Paluch (PiS):

Sprzeciw, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Wobec sprzeciwu poddaje pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem
brzmienia art. 1?

Posel Anna Paluch (PiS):

Wycofuje sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pani posel wycofala sprzeciw, wiec wobec niewniesienia uwag stwierdzam, ze Komisja
Infrastruktury przyjela brzmienie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 sprawozdania. Prosze o uwagi panstwa poslow.
Dziekuje. Prosze strone rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Legislator Magdalena Klorek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec niewniesienia uwag stwierdzam, ze Komisja Infrastruktury przyjeta
brzmienie art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Nie zglaszam uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Magdalena Klorek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec niewniesienia uwag stwierdzam, ze Komisja Infrastruktury przyjeta
brzmienie art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dziekuje. Strona rzgdowa?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Nie zglaszam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, mamy drobng uwage redakcyjng. Ona oczywiScie nie wplywa
na zawarto$¢ merytoryczng projektu. Proponujemy, azeby dwukrotnie uzyte wyrazy
,,0 ktorej mowa”, chodzi o drugi wiersz, tam, gdzie jest: ,, w art. 14 ust 3 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1”7, te ,,0 ktorej mowa” zastgpi¢ wyrazem ,,zmienianej”, gdyz jest to forma
prawidlowa.

Natomiast druga zmiana, analogiczna, tam, gdzie jest: ,przepisu art.51a ust. 2a — 2d
ustawy, o ktorej mowa w art. 3”, tez proponujemy i prosimy o uwzglednienie tej uwagi,
zeby te wyrazy ,,0 ktorej mowa” zastapic wyrazami ,,zmienianej”. I to tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Nie ma. Wobec powyzszego — wobec niewniesienia
sprzeciwu, jedynie korekt redakcyjnych - stwierdzam, ze Komisja Infrastruktury przy-
jeta brzmienie art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Prosze o uwagi. Pan posel Szmit, prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy tu do czynienia
z takim standardowym vacatio legis, 14 dni od dnia ogloszenia. Biorac pod uwage sytu-
acje, w jakiej jesteSmy, oznaczaloby to, ze spotki regionalne sg w jakiej$ skrajnie trudnej
sytuacji i nalezy natychmiast podejmowac dziatania dotyczace ich upadtosci. Czy tak
moge rozumie¢ te intencje, panie ministrze? Po odpowiedzi zglosze wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie widze. Prosze, panie ministrze, o udzielenie
odpowiedzi na zadanie pytanie.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Zdaniem resortu, nie istniejg zadne przestanki uzasadniajace jakie$ szczegoblne potrak-
towanie terminu wprowadzenia ustawy w zycie, stad termin standardowy 14 dni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan posel Szmit? Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
W zwigzku z tym, Wysoka Komisjo, skladam wniosek o to, aby wprowadzi¢ zapis,
ze ,,ustawa wchodzi w zycie 31 grudnia 2014 r.”

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Szmita.
Kto z panstwa postéw jest za tym, aby ustawa weszla w zycie z dniem 31 grudnia
2014 r.? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Pro-
sze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
9 gloséw ,,za”, 13 ,,przeciw”, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poprawka pana posta Szmita nie uzyskala rekomendacji Komisji. Panie posle,
rzecz jasna, wedlug regulaminu, prosze te poprawke na piSmie do Biura Legislacyjnego
zglosi¢. Pan minister? Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Chcialem tylko wyjasnié panu postowi Szmitowi, ze w art. 4 jest przepis, ktéry odracza wej-
Scie w zycie ustawy w odniesieniu do spotek §wiadczacych ustugi publiczne o 12 miesiecy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za to wyja$nienie. Wobec powyzszego, pytam, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 5 w brzmieniu sprawozdania podkomisji? Nie ma sprzeciwu, stwierdzam
zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 5.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze nie
znalazl akceptacji wniosek o glosowanie imienne sprawozdania podkomisji, w zwigzku
z tym, ze poslowie Prawa i Sprawiedliwo$ci sa przeciwko tym rozwigzaniom, w zwigzku
z tym, ze osoby chcgce glosowac za tym sprawozdaniem pragng by¢ anonimowe, o§wiad-
czam — i prosze o zapisanie tego o§wiadczenia literalnie w biuletynie z dzisiejszego posie-
dzenia Komisji — postowie Prawa i Sprawiedliwo$ci w tym momencie wychodzg z gloso-
wania, nie biorg udzialu w glosowaniu.

JesteSmy przeciwko przyjeciu tego sprawozdania. Wszystkie osoby, ktére pozo-
stajg na sali — kazdy czytajacy ten biuletyn za miesiac, za rok, czy za dziesie¢ lat niech
ma §wiadomo§¢, ze wszystkie te osoby, mam na mys§li postanki i postéw, ktorzy pozostaja
na sali - glosujg za przyjeciem tego projektu, tego sprawozdania. Nie bedziecie panstwo
anonimowi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. OczywiScie, to jest wolny wybér kazdego z panstwa postow.

Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw do przyjecia calego sprawozdania podko-
migji? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisja Infrastruktury przyjela sprawozdanie
podkomisji dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Pan-
stwowe”, ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz ustawy o transporcie kolejo-
wym. Bardzo dziekuje.

Pozostaje nam wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, aby te misje kontynuowat
pan posel Arkadiusz Litwinski. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Bardzo dziekuje.

Opinia MSZ do przyjetego sprawozdania — do wtorku, 29 pazdziernika br.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku, zamykam dzisiejsze posiedzenie.
Dziekuje za udzial. Do zobaczenia.

18 m.z.




