VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 199)
z dnia 23 pazdziernika 2013 r.
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23 pazdziernika 2013 .

Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyia:

— wniosek prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjaliza-
cji, restrukturyzaciji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym,

— wniosek prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie nowelizacji ustawy o kierujgcych pojazdami.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu i Andrzej Massel podsekretarz
stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Mar-
cin Mykietynski i Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Michal Baranowski, Mariusz Przerwa, Wojciech Paluch i Radostaw Radostawski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

k.k.

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panstwa postow. Porza-
dek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym,
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym. W drugim punkcie
mamy rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej
w sprawie nowelizacji ustawy o kierujacych pojazdami. Pozwole sobie w imieniu prezy-
dium kroétko uzasadnic¢ obydwa wnioski.

0Oto6z, glownym celem projektowanej ustawy jest wprowadzenie do krajowego systemu
prawnego rozwigzan umozliwiajacych, po pierwsze, finansowanie dziatalnosci zarzadcy
infrastruktury kolejowej na nowych zasadach, niezbednych do wtasciwego wdrozenia
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C512/10 — oczekiwane
wdrozenie przed 1 stycznia 2014. Najkrocej rzecz ujmujac, panstwo juz wiecie, poniewaz
chodzi o kwalifikowanie kosztow. Sprowadza sie to do tego, ze koszt dostepu do infra-
struktury kolejowej zostanie obnizony w nastepstwie tych regulacji o ok. 20%. Po dru-
gie, jest to usuniecie luki w prawie polegajacej na braku regulacji sytuacji, kiedy Prezes
Urzedu Transportu Kolejowego odmoéwi zatwierdzenia proponowanych przez zarzadce
wysokoSci stawek dostepu - oczekiwane wdrozenie przed 15 grudnia 2013 r. Chodzi
o to, ze powinniSmy wprowadzi¢ przepisy przejsciowe. Po trzecie, mamy wyeliminowanie
z systemu prawnego regulacji, ktore powodujg generowanie po stronie zarzadcy infra-
struktury kolejowej nieuzasadnionych strat finansowych zwigzanych z tym, ze Skarb
Panstwa bedzie wykupywat od PKP PLK. W gruncie rzeczy docelowo PKP PLK bedzie
wylaczona z grupy PKP S.A. To sg zasadnicze cele. Rekomenduje to w imieniu prezy-
dium Komisji, bowiem odbyliémy dyskusje w tej sprawie. Prosze o podjecie uchwaly w tej
sprawie. Proponuje, aby Komisje reprezentowala przed panig Marszalek Sejmu pani
posel Elzbieta Pierzchata. Tyle z mojej strony. Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Pan
przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Dostosowanie naszych przepisow do wyroku trybunatu jest obowigz-
kiem. Tutaj nie ma co o tym dyskutowaé. Natomiast co do sposobu podjecia i faktu,
ze mamy to przeprowadzi¢ tg ustawa, to chcialem powiedzieé, ze art. 2 tej ustawy tego
nie dotyczy. Nie ma nic do umozliwienia czy przeniesienia kosztéw itd. Dotyczy uchy-
lenia art. 3c w ustawie o Funduszu Kolejowym, czyli zniesienia 500.000 tys. zl rocznie
na wykup akcji przez Skarb Panstwa od PKP S.A. Ta formutla byla przedstawiana i reko-
mendowana przez ministerstwo jako sposob na to, aby wreszcie doprowadzi¢ do oddiu-
zenia PKP S.A. i zeby ta jednostka mogta zy¢ nie tylko tym tematem. To przyjeliémy
swego czasu na wniosek resortu.

Jezeli méwimy w tym momencie o skre§leniu tego artykutu, odnoszac sie do formuty
zlikwidowania oddluzenia, to nic nie méwi sie w uzasadnieniu o zastepstwie. Czyli znow
sprawa zawisa w powietrzu. W zwigzku z tym po kalkulacji, ktéra przeprowadzilem
wezoraj przy pomocy Internetu wynika, ze w tym roku dochody PKP S.A., biorgc pod
uwage Polskie Koleje Linowe, prywatyzacje 50% akcji PKP Cargo, wynosza blisko 2
mld zt z1. Z 4 mld zostang sptacone 2 mld i pozostang jeszcze 2 mld z1. Dlatego tez jestem
gotow sie pod tym podpisac, jezeli zmienimy to w art. 4.

Chciatbym podkresli¢, ze na wniosek ministerstwa Komisja wczoraj zatwierdzila te
500 mln zt na oddtuzenie PKP S.A. w przygotowanym budzecie Funduszu Kolejowego.
Wezoraj przedstawiony przez ministerstwo projekt budzetu Funduszu Kolejowego zakta-
datl, ze w 2014 r. te pienigdze bedg przeznaczone na wykup akcji i poSrednio na oddtuze-
nie. Byl to zalgcznik, ktory panstwo przedstawiliscie do budzetu, ktéry Komisja wezoraj
przyjeta. Wniosek z tego, ze nastgpila jakas pomyltka. Jezeli méwimy, ze ta ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r., to znaczy, ze likwiduje takg mozliwos¢ w funduszu
w 2014 r. Byloby to sprzeczne z tym, co panstwo przedstawiliScie w uzasadnieniu do pro-
jektu budzetu na przyszly rok. Tak zostalo to przyjete w projekcie budzetu Funduszu
Kolejowego. Patrzac na mozliwosci, to wynika, ze ze sprzedazy nieruchomosci w ciggu
najblizszych trzech lat, maksymalnie do czterech, PKP S.A. jest w stanie splaci¢ 1 mld zt.
Poza tym 1 mld z! to beda pozostale nieruchomosci, ktére nie majg zadnej atrakcyjnoSci
rynkowej. Z tego tytulu mogg co najwyzej wspomagaé przez pewien okres tak rozbu-
dowang strukture, ktora jest obecnie w PKP S.A. Moge zgodzi¢ sie, ze art. 2 wchodzi
w zycie 1 stycznia 2016 r. W art. 4 nalezaloby zmienié, ze wchodzi w zycie 1 stycznia
2016 r. Wtedy ta ustawa jest w miare spdjna i da mozliwos¢ spelnienia zadania, ktore
zaakceptowali$émy jako Komisja, czyli oddtuzenia PKP S.A. Druga rzecz, zaspokoi to tez
inne oczekiwania. Taki jest mgj formalny wniosek wprowadzenia zmiany w inicjatywie,
ktéra Komisja zglasza.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo. Witam panéw ministréw. Prosze bardzo pana ministra Andrzeja Mas-
sela i pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Andrzej Massel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo ciesze sig, ze odbywa sie taka dyskusja.
Moze pare stow, jaki jest podstawowy cel malej nowelizacji ustawy o transporcie kolejo-
wym. Chodzi o jak najszybsze wdrozenie wyroku Europejskiego Trybunalu Sprawiedli-
wosci dotyczacego sposobu wyznaczania stawek oplat za dostep do infrastruktury kolejo-
wej. Chcemy wdrozy¢ ten wyrok jak najszybciej, zeby uniknaé mozliwych, negatywnych
konsekwencji zaréwno dla zarzadcy, jak i przewoznikéw kolejowych. Generalnie wyrok
jest korzystny dla sektora kolejowego, bo prowadzi do obnizenia poziomu stawek optat
za dostep do infrastruktury. Chcemy to obnizenie zrealizowa¢ juz od wejScia w zycie
rozktadu jazdy 2013-2014, czyli od 15 grudnia. To jest nasz priorytet. Zeby to zrobic
konieczne jest zapewnienie Zrodet finansowania tego obnizenia. Wiemy, ze istniejg okre-
§lone uwarunkowania budzetowe. W tej sytuacji zaproponujemy takie rozwigzanie. PKP
S.A., o ktore troszezy sie, i stusznie, pan przewodniczacy Tchérzewski, daje sobie rade
z obslugg zobowigzan, m.in. dzieki zwiekszonemu wysitkowi w zakresie sprzedazy nie-
ruchomogci kolejowych, ale rowniez w zakresie prywatyzacji. Dzisiaj stalo sie co§ bardzo
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waznego, bo dowiedzieliSmy sie na jakim poziomie ustalono cene akcji PKP Cargo. Jest
to bardzo dobry sygnal. W zwigzku z tym mozemy skoncentrowaé sie na czyms§, co jest
wazniejsze, zeby nasza infrastruktura kolejowa mogta otrzymacé zwiekszone finansowa-
nie, a przewoznicy ulge w nizszych opltatach. Stad zapis o0 500.000 tys. zl, ktore trafiaty
w poprzednich latach z Funduszu Kolejowego na splate zadluzenia jest, moim zdaniem,
zly i znika, bo przeznaczamy te wydatki na rozwdj infrastruktury, poprawe jej stanu
technicznego. Réwnoczesénie oferujemy przewoznikom nizsze stawki. Uwazam, ze jest
to korzystne.

Shusznie zwrocil pan uwage, ze w ustawie budzetowej jest zapisane jeszcze co§ innego.
Jest to bardzo prosta sprawa, bo nie mozna bylo tego zapisac inaczej, jezeli ustawa
o transporcie obowigzuje w takiej postaci, w jakiej obowigzuje. MusieliSmy to zapisac.
Natomiast konsekwencjg bedg zmiany m.in. w planie rzeczowo-finansowym Funduszu
Kolejowego na przyszly rok. Cel jest taki, ze z Funduszu Kolejowego te 500.000 tys. z1
trafi bezposrednio do zarzadcy infrastruktury kolejowej. Dodatkowe 400.000 tys. z1 trafi
do zarzadcy z budzetu, co umozliwi efektywna obnizke stawki, jak zostalo to zapowie-
dziane, §rednio o ok. 20%. OczywiScie niektorzy przewoznicy skorzystajg na tym bar-
dziej, inni mniej. Generalnie zmiana wydaje sie bardzo korzystna dla rynku kolejowego.
Stad bardzo prosimy o pozytywne przyjecie tej propozycji ustawowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Elzbieta Pierzchala, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Pierzchala (PO):

Panie przewodniczacy, chcialam tylko dopowiedzie¢ do tego, co powiedzial pan mini-
ster, ze tak naprawde wszystkim nam zalezy, aby docelowo PKP PLK bylo wylaczone
z grupy PKP S.A. To jest pierwszy krok. Do tej pory podnoszenie stawek dostepu byto
wykorzystywane na remont infrastruktury, a przeciez mamy Fundusz Kolejowy, ktory
byl wykorzystywany do réznych konstrukeji finansowych - oddtuzenia, wykupywania
i przenoszenia. Mysle, ze w tej chwili jest to zdrowa i pozgdana sytuacja. Bardzo prosze
Komisje o przyjecie tych propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, bardzo prosze. Na tym etapie chce powiedziec, ze jest
to propozycja inicjatywy komisyjnej, zeby$my skierowali ten projekt do laski marszatkow-
skiej i zeby pani marszalek nadata bieg, jezeli chodzi o procedure legislacyjng. W zwiazku
z tym bedziemy mie¢ naprawde duzo czasu do dyskutowania, bo nie chcialbym teraz
wszczynac tej dyskusji, ale bardzo prosze pana przewodniczacego Tchorzewskiego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przy dyskusji na temat budzetu pan minister nie wspomnial nawet
o takiej potrzebie, stwierdzajac, ze dzieki podwyzce finansowania z budzetu bedzie moz-
liwe wykonanie wyroku. To byla prawdziwa nieszczero$¢ w tym momencie. Podtrzymuje
formalny wniosek o naszg inicjatywe, ze podpisujemy sie pod inicjatywa, ktora spelni te
wszystkie warunki, z jedng uwaga, ze w art. 4 — art. 2 wchodzi w zycie 1 stycznia 2016 1.
Dlatego, panie ministrze, ze z zasadniczego punktu widzenia i réznych ustalen nie zga-
dzam sie, méwie to w imieniu naszego klubu, na to, zeby pozostale 2 mld zl zostaty
splacone z prywatyzacji drugiej transzy PKP Cargo. Z punktu widzenia strategicznych
interesow panstwa, odpowiedzialnoSci za obronno$¢ kraju i wielu innych rzeczy, kon-
trola panstwa nad Cargo musi pozostac¢. W takiej sytuacji to panstwa dziatanie wskazuje
wyraznie, ze druga transza zostanie splacona z pozostalych akcji PKP Cargo. Zreszta
przed wyborami ministerstwo wskazywalo na taki zamiar. Wtedy strategicznie sie z niego
wycofalo. Teraz wydaje sie, ze jest to chwilowe, biorgc pod uwage uparto$¢ pana ministra
przy tym stwierdzeniu. Bylo to chwilowe i taktyczne posuniecie, ze zostala jedna akcja
wiecej i ze nastepnym etapem jest zamiar prywatyzacji PKP Cargo. Niech pan minister
potwierdzi, ze rzad do konca kadencji nie ma zamiaru sprzedazy ani jednej akcji wiecej,
ze nie nastgpi prywatyzacja PKP Cargo. Prosze o deklaracje, ze wycofuje sie pan z tego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

k.k.

Czy pan minister? Przepraszam, pan poset Jerzy Polaczek, bardzo prosze.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy wedlug wiedzy pana ministra, aspekt nowelizacji, o ktérej méwit pan przewodni-
czacy Tchorzewskii pan minister w zakresie wykonania wyroku trybunatu z 30 maja br.
byl elementem branym pod uwage w zakresie wyceny akcji PKP Cargo?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Jesli chodzi o pierwsze pytanie, ktore dotyczylo deklaracji co do przysztych planéw pry-
watyzacyjnych, to bez watpienia prywatyzacja spotek kolejowych bedzie kontynuowana.
To nie jest zadna tajemnica. Wynika to z przyjetej strategii. Tutaj nie mam nic do doda-
nia. Jezeli chodzi o aspekt wyroku, to moze pan posel powtorzyé pytanie?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy w zwigzku z wdrozeniem wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci z 30 maja, co bylo
znang informacjg, czy ta kwestia, majac na uwadze rowniez konieczno§¢é dostosowania
stanu prawnego do skutkow tego orzeczenia, byla brana pod uwage w zakresie wyceny
wartosci akcji PKP Cargo?

Podsekretarz stanu w MTBiGM Andrzej Massel:
Moge potwierdzi¢, ze byta brana pod uwage. Przede wszystkim byly juz znane nowe
stawki oplat za dostep do infrastruktury, ktore zostaly ogloszone jeszcze we wrzesniu.
W zwigzku z tym zostalo to zdyskontowane przez rynek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, mam pytanie do pana posta Tchorzewskiego.
W momencie zaaprobowania pana propozycji odnoszacej sie do tego, aby art. 2 doty-
czacy ustawy o Funduszu Kolejowego (zmierzajacy do art. 3c) wchodzil w zycie dopiero
1 stycznia 2016 r., to gwoli przypomnienia pragnatbym przytoczy¢ art. 3c ust. 2 ustawy
o Funduszu Kolejowym, ze w latach 2011-2014... Pana propozycja jest w tej chwili bez-
przedmiotowa. Idgc tutaj uzasadnieniem pana ministra, to ma to racje bytu, jesli ustawa
wejdzie przed 31 grudnia 2013 r. Wtedy nie mamy problemu z nastepnym rokiem. Dla-
tego tez propozycja w tym ksztalcie niczego w tej chwili nie zmieni, poniewaz te przepisy
wyekspirujg tak, jak ust. 1 spelnit swojg role w 2010 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wysoka Komisjo, poddaje pod gtosowanie wniosek...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zmieniam swojg propozycje na 1 stycznia 2015 r., bo tam jest do 2014 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Panie posle, patrzac na art. 3c, je§li ust. 2 bylby zachowany, to tylko i wylgcznie
na nastepny rok, czyli 2014.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czyli wchodzi w zycie od 1 stycznia 2015 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Juz obowigzuje. Prosze przeczytaé cale brzmienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mam nadzieje, ze wrocimy do tej dyskusji w trakcie procedowania nad projektem ustawy.
Zamykam dyskusje. Poddaje pod glosowanie wniosek prezydium Komisji. Kto z pan-
stwa posléw jest za wnioskiem, aby Komisja podjeta inicjatywe legislacyjna w sprawie
nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy

6 k.k.
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o Funduszu Kolegjowym? Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

16 gloséw za, 11 przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja podjeta inicjatywe ustawodawczg w sprawie
nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy
o Funduszu Kolejowym. Poslem reprezentujacym Komisje w przy tej inicjatywie jest
pani posel Elzbieta Pierzchata. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia drugiego wniosku. Drugi wniosek dotyczy ustawy
o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami. Wysoka Komisjo, najogélniej rzecz ujmu-
jac projekt ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami ma na celu wprowadzenie
zmian do przepisow, ktore po péirocznych doSwiadczeniach w ich stosowaniu wskazuja
na potrzebe ich zmian lub doprecyzowania. W pierwszej kolejnosci chodzi o system infor-
matyczny, z ktérym majg klopoty WORD-y, a takze o baze pytan. Dla wszystkich pan-
stwa poslow nie ma to watpliwosci, bo rozmawialem z wieloma z panstwa, bo do biur
przychodza i interweniujg kandydaci na kierowcow, pracownicy o§rodkéw szkolenia
na kierowcow, a takze WORD-6w. W zwigzku z tym ta inicjatywa jest jak najbardziej
oczekiwana. Prosze o jej poparcie. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem dopyta¢ pana ministra, chociaz
dzisiaj po§wiecil mi troche czasu. Dziekuje za to. Z uzasadnienia, ktore jest, mam pare
watpliwosci. Mianowicie prosze mi wyjasni¢. Projekt ustawy spowoduje, ze minister
transportu bedzie zatwierdzatl ujednolicong baze pytan egzaminacyjnych dla wszystkich
WORD-6w. Tu jest zapisane, ze zatwierdza. Kto to bedzie robil? Kto przygotuje te baze
pytan?

Moje drugie pytanie jest takie. W uzasadnieniu widze, ze realizacja zadania pole-
gajacego na przygotowaniu, zatwierdzaniu i utrzymaniu bazy pytan egzaminacyjnych
bedzie realizowane z funduszu celowego. Czy to jest nowy pomyst, ze powstaje fundusz
celowy, w wyniku ktorego, 15% wplat za egzamin teoretyczny z poszczegolnych WORD-
-6w bedzie wplywato do ministerstwa? Minister za te pienigdze przygotuje baze pytan
egzaminacyjnych. Pytam o to w kontekscie takim, ze w tej chwili WORD-y sg w drama-
tycznej sytuacji, z uwagi na ogromny spadek liczby osob, ktére w ogoéle chea sie szkolic.
Juz nie méwie o tym, ze 1200 szkot prawa jazdy zbankrutuje w najblizszym czasie. Czy
to jest nowy podatek, kontrybucja dla WORD-6w po to, zeby minister zrobil baze pytan
egzaminacyjnych do WORD-6w? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chce zabra¢ glos? Pan posel Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

k.k.

Mam trzy uwagi. Pierwsza uwaga, ze rzad, co warto odnotowac z satysfakcja, ocknat
sie po paru miesigcach. Nasz klub parlamentarny zwracal na to uwage niezwlocznie
po wejsciu w zycie tej ustawy i trybie jego wdrazania. Wrociliémy z dalekiej podrozy.
Dobrze, ze tego rodzaju przepisy, ktore regulujg i uporzadkuja te kwestie pojawig sie,
mam nadzieje, w tym projekcie. Natomiast sg z mojej strony dwa pytania. Wobec dokona-
nych faktow prawnych, ktore dotycza tego, iz dzisiaj prawo majatkowe nie jest do czeSci
teoretycznej panstwowego egzaminu na prawo jazdy wlasno§cia ministra, ktory przepis
i w jakim trybie reguluje przeniesienie tych praw majatkowych na poziom rzadu? Moja
uwaga jest do Prezydium Sejmu, nie wiem, czy dzisiaj do Komisji. Fakt, ze w tym zakre-
sie powolujemy nowy fundusz i zmniejszamy cze§¢ wplywow wojewodzkich osrodkow
ruchu drogowego, a sg to instytucje podlegte marszatkom, to wydaje sie tutaj potrzebne
co najmniej zasiegniecie opinii Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
przy omawianiu i procedowaniu tej ustawy, badz tez wspélnego procedowania nad tym
projektem oraz uzyskania dodatkowych wyjasnien od Ministerstwa Finansow i przede
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wszystkim samych zainteresowanych, jakimi sg wojewddzkie osrodki ruchu drogowego.
One tez majg wlasng reprezentacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Kto z panstwa jeszcze?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Pan Tchorzewski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan przewodniczacy Tchérzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o ten projekt, to jest pewna znaczaca niespéjnosc. Chcial-
bym uslysze¢ w ramach przygotowan resortu, w jakim zakresie bylo to konsultowane
z Urzedem Zamoéwien Publicznych? Otéz art. 27b daje dyrektorowi wojewddzkiego
os$rodka obowiagzek przeprowadzenia przetargu na bazie zamowien publicznych wyboru
dostawcy systemu teleinformatycznego, z zachowaniem art. 51 ust. 2a. W ust. 2a
mowimy, ze system teleinformatyczny musi by¢ jednolity. Obecnie jest pewien problem,
ze nie jest jednolity. Teraz jest taka kwestia, ze ustawa o zamowieniach publicznych
wyraznie mowi, ze musi by¢ wybrana najlepsza z ofert. Przy przepisie ustawy, ze ma byc¢
to ten sam system, de facto powoduje, ze wszyscy pozostali muszg wybrac to, co wybierze
pierwszy, a wiec tego samego wykonawce. Z tego tytulu rozumiem te intencje, ale jest
tutaj wyrazna sprzeczno$¢ formuly prawnej. W pierwszym przetargu zostanie wybrany
system, a potem wszyscy nastepni zgodnie z tym, niby zachowujac ustawe o zamowie-
niach publicznych, muszg wybrac ten sam system — w efekcie konhcowym tego samego
wytworce systemu. Kazdy ma prawa autorskie i nic innego nie mozna tutaj zrobic.
W zwiazku z tym proponuje zmiane, zeby§my w pkt b w podpunkcie 1, czyli ,,2a. Czesé
teoretyczna egzaminu na prawo jazdy jest prowadzona z wykorzystaniem jednolitego
systemu” - tak jak jest to powiedziane. Koncowka zdania jest na podstawie art. 20 ust.
1 pkt 2 i po przecinku jest napisane: , ktérego wyboru dokonuje Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z zachowaniem przepiséw ustawy o zamowieniach
publicznych i wyboru dostawcy systemu teleinformatycznego, o ktorym mowa w art.
51b”. To jest przypisane dyrektorowi wojewodzkiego osrodka w art. 57. Ten artykut robi
sie bezzasadny w tym momencie i upowazniamy pana ministra do wyboru tego systemu,
ktory bedzie wyborem na wszystkie osrodki, czyli bedzie wspolnym wyborem ministra.
Da to mozliwos$¢ pelnego, legalnego wprowadzenia zasady dla wszystkich oérodkow.
W przypadku tych niespdjnosci wszystko wskazuje na to, ze te artykuly bedg mogly by¢
zaskarzone. Skladam takg propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatbym zwrdéci¢ uwage,
ze procedujemy nad propozycja, ktora dotyczy zmiany ustawy o kierujacych pojazdami.
Przypomne panstwu, ze w czasie procedowania projektu w 2010 i 2011 r., bo ustawa
jest z 5 stycznia, wyraznie podkreslaliémy jakie bedg skutki przyjecia ztych rozwigzan.
Ku przestrodze pan i panéw poslow dedykuje lekture biuletynéw z posiedzen Komi-
sji, z debat w Sejmie z drugiego i trzeciego czytania. Jeszcze jedno, o to prosze i wno-
sze, abySmy kolejny raz nie doprowadzili do sytuacji, w ktorej jedna, a najwyzej dwie
firmy zmonopolizujg caly rynek. O to na pewno w tym przypadku nam nie chodzi.
Tak na marginesie, panie przewodniczacy, jak mowimy, ze zostala przyjeta zla ustawa
i nalezy jg poprawié, to moze by, cho¢ raz stowo przepraszam, bo wiekszo§¢ nie miala
racji, co prawda w poprzedniej kadencji, ale nie miala racji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Panie poéle, mniej tego pouczajgcego, moralizatorskiego tonu. Wolatbym, zebySmy
naprawde wiecej rozmawiali merytorycznie. Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesie
sie do tych pytan.
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Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten projekt idzie we wlasciwym kierunku. Prze-
pisy, ktore tutaj sa, nie sg ostateczne, poniewaz moze by¢ to projekt komisyjny. Jezeli
panstwo podejmiecie decyzje, ze bedzie to projekt komisyjny, to dyskusja na temat tego,
jak ma to wygladac, bedzie trwaé. Tak krétko, z czym mamy problem, bo sg glosowania.
Mamy problem taki, ze, po pierwsze, stusznie podnoszony jest temat dotyczacy tego,
ze skoro egzamin na prawo jazdy jest egzaminem panstwowym, wiec zachowajmy stan-
dardy i stworzmy sytuacje, w ktorej bedzie to naprawde egzamin panstwowy. Dlatego tez
przepis dotyczacy koniecznoSci certyfikowania pytan i uznawania ich przez specjalna,
niezalezng komisjg powolywang przez ministra transportu. Stad z kolei ten pomyst
funduszu, zeby nie bylo zadnych uwag co do tego, ze sg to jakiekolwiek wplywy, jest
zasadnym i wlaSciwym przepisem. Tworzymy spojne, jednolite, identyczne wymagania
w stosunku do wszystkich kandydatow na kierowcow w skali calego kraju poprzez cer-
tyfikowang baze pytan. Pytania moze tworzy¢ kazdy. Skoro jest Komisja certyfikujaca,
to pytania moze stworzy¢ nawet Kowalski i Rynasiewicz. Moze to zglosi¢ do wspdlnej
bazy. OczywiScie osoby kompetentne podejmg decyzje, czy znajdzie sie w bazie pytan
uznanych i certyfikowanych. Nie ma tutaj takiej koniecznoSci, aby tworzy¢ sytuacje,
ze kto§ specjalnie jest powotany do pisania pytan. Mogg by¢ to firmy. Na czym one moga
pozniej zarabiac? Na tym, ze jezeli ich pytania bedg certyfikowane, to oni moga sobie
to wydawac i mowic: ,naszych pytan zostato certyfikowanych 300, 400. Warto sie uczyé
z naszego materiatu, czy warto go kupic lub zabezpieczyé¢”. To jest w zasadzie tyle. Nie
mamy z tym problemu, juz koncze. Uwazamy, ze WORD-y powstaly, jak powstaty. Ist-
niejg w tej strukturze. Uwazamy, ze nasze dzialania, jezeli chodzi o doprecyzowania
w ustawach powinny dotyczy¢ jednej kwestii, mianowicie standaryzacji WORD-6w, czyli
podnoszenia ich jako§ci. W tym kierunku bedziemy pracowaé. Nie przewidujemy innych
zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Zamykam dyskusje. Poddaje pod glosowanie wniosek prezydium Komisji. Kto z panstwa
poslow jest za podjeciem inicjatywy dotyczacej ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych
pojazdami? Prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal?

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:

15 poslow za, 11 przeciw i 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze podjeliémy inicjatywe ustawodawcza dotyczaca ustawy
o kierujgcych pojazdami. Postem, ktory bedzie reprezentowal nas przed panig Marszalek
Sejmu jest pan przewodniczacy Leszek Aleksandrzak. Dziekuje.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje.




