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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodni-
czacego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych
zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (druk nr 1294),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami (druk nr 1760).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Styczen podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Kwiatkowski radca Ministra
Finanséw, Stanistlaw Gruszka przedstawiciel Ministerstwa Obrony Narodowej, Wojciech Pysiak
przedstawiciel Rady Interesantéw Portu Szczecin.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Marcin Mykie-
tynski, Dariusz Myrcha, Teodozja Nojszewska-Lasicka- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziefr dobry panstwu. Prosze o zajmowanie miejsc. Za chwile rozpoczniemy wsp6lne
posiedzenie komisji. W imieniu pana przewodniczacego Piotra Zgorzelskiego, w imieniu
wlasnym i calego prezydium otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw
postow. Rzad reprezentowany jest przez pana Piotra Stycznia, wiceministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej. Witamy pana ministra wraz z zespotlem wspélpra-
cownikow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo otrzymaliScie. Przewiduje on pierwsze
czytanie dwoch projektow poselskich — poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o szczegblnych zasadach odbudowy, remontow i rozbiorek obiektow budowlanych znisz-
czonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu — druk sejmowy nr 1294, oraz
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami — druk
sejmowy nr 1760. Czy do zaproponowanego porzadku dziennego sg uwagi? Nie widze.

Stwierdzam, ze komisje przyjety porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

W imieniu wnioskodawcow pierwszy projekt poselski bedzie uzasadnial pan posel
Arkadiusz Mularczyk. Czy pan posel jest obecny na sali? Nie ma. W zwigzku z tym mam
propozycje, abySmy przystapili do pierwszego czytania projektu ustawy z punktu dru-
giego. W imieniu wnioskodawcow projekt bedzie uzasadniat pan posel Michat Jach. Czy
pan posel jest na sali?
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Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu komisji:
Jestem. Rozumiem, ze chodzi o projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, panie posle.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, bardzo prosze, oddajemy panu glos.

Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Inicjatywa, ktérg mam zaszczyt przedstawic,
dotyczaca zmian w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, wynika z takiej oto sytuacji,
ze wedlug przepiséw dotychczas obowigzujacych porty morskie w Polsce wnosza oplate
skarbowg w roznej wysokosci z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci. I tak,
porty SwinoujScie i Szczecin placg stawke normalng, czyli 3%, natomiast porty Troj-
miasta placg stawke obnizong dziesieciokrotnie, czyli 0,3% warto$ci gruntéw. Wynika
to z nieprecyzyjnego zapisu rozporzadzenia Rady Ministréow w sprawie wykazu przed-
siebiorcéw o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym.

Roéznica w interpretacji przepiséw doprowadzita do tego, ze porty trgjmiejskie korzy-
stajg z mozliwosci obnizenia stawki za uzytkowanie wieczyste, ktore daje im rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 4 pazdziernika 2010 roku. Wiadze gmin Szczecin i Swi-
noujscie, na skutek malto precyzyjnych okreslen we wspomnianym rozporzgdzeniu,
zwrocily sie do Sgdu Administracyjnego w Szczecinie o wykladnie przepisu. Otrzymaty
jednoznaczng odpowiedz, iz na podstawie obowigzujacych przepiséw nie ma formalnych
podstaw do obnizenie podatku. Powoduje to, po pierwsze, nierowng konkurencyjno$c
tych samych podmiotéw gospodarczych. Po drugie — wyzsze oplaty, a co za tym idzie,
ponoszenie wiekszych kosztow przez porty Szczecin i SwinoujScie.

W zwigzku z powyzszym wnosimy projekt ustawy, ktéra w sposob jednoznaczny roz-
wigzuje problem. Wyszczegolnione sg nieruchomosci gruntowe przeznaczone na prowa-
dzenie dzialalnoéci portowej, wobec ktorych mozliwe jest zastosowanie obnizonej stawki
za uzytkowanie wieczyste. Rozporzadzenie rozwigze problem, z ktorym porty Szczecin
i Swinoujscie borykaja sie od kilku lat. Zmiana przepiséw wplynie pozytywnie na rozwaoj
tych dwoéch instytucji, bardzo waznych nie tylko dla regionu zachodniopomorskiego.
Przeciez te dwa porty morskie sg istotne dla catego kraju.

Chce podkresli¢, ze proponowana zmiana nie bedzie miala wplywu na zadne inne
przepisy, a jedynie rozwigzuje problem, ktory istnieje i ktéorym Sejm zajmowal sie juz
dwukrotnie. Niestety, kolejne rozporzadzenia Rady Ministrow nie daly pozytywnego
efektu.

W imieniu wnioskodawcow wnosze o przyjecie projektu do dalszego procedowania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu poslowi za przedstawienie projektu ustawy. Przechodzimy
do debaty w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytan postéw i odpowiedzi wniosko-
dawcow. Prosze o zapisywanie sie do glosu. Juz sie zglosita pani poset Renata Zaremba,
bardzo prosze. Nastepnie glos zabiorg pani posel Magdalena Kochan i pan posel Arka-
diusz Litwinski.

Posel Renata Zaremba (PO) - spoza skladu komisji: )
Dziekuje panu, panie przewodniczacy. Niepodwazalny jest fakt, ze porty SwinoujScie
i Szczecin maja inng, dziesieciokrotnie wyzsza stawke za uzytkowanie wieczyste ani-
zeli porty w Gdansku i w Gdyni. Wszystkim nam zalezy, zeby jak najszybciej to zmie-
ni¢. Natomiast chcialabym przypomniec, ze tym tematem zajmowaliSmy sie wczeSnie;j.
W podkomisji nadzwyczajnej znajduje sie jeszcze projekt dotyczacy zmiany stawki 0,3%.
Na dzisiejszym posiedzeniu obecny jest rowniez przewodniczgcy podkomisji i mogtby sie
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w tej kwestii wypowiedziec, podobnie jak pan minister. Projekt byl omawiany na posie-
dzeniu podkomisji nadzwyczajnej. Okazalo sie, ze wystarczy zmiana rozporzadzenia,
aby rozwigzaé¢ problem, czyli zmiana stawki z 3% na 0,3% za wieczyste uzytkowanie
na terenach portowych. )

Mamy informacje, ze prezydent Szczecina, ale takze prezydent Swinoujscia, twierdza,
iz rozporzadzenie Rady Ministrow, ktore weszlo w zycie i jest w tej chwili do wykorzy-
stania, jest, krotko mowigc, nie do zastosowania.

Poprositabym pana ministra o wypowiedz na temat tego rozporzadzenia. Wiem,
ze prezydent Szczecina, pan Piotr Krzystek, zwracal sie do Ministerstwa Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej o mozliwo§¢ zastosowania zapiséw rozporzadzenia
i zmiane stawki 0,3%. Moim zdaniem, brak zmiany wynika tylko i wylacznie ze zlej woli
prezydenta Szczecina, pana Piotra Krzystka. Sprawe musimy jak najszybciej rozwigzac.
Prositabym pana ministra Stycznia o jasng odpowiedz — czy rozporzadzenie faktycznie
jest wadliwe, jak zakomunikowal nam pan poset Michat Jach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pania poset Magdalene Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wzmocnie gltos mojej poprzedniczki. Rzeczywi-
Scie jest tak, ze znaczna jest roznica w stosowaniu stawek ptaconych przez przedsiebior-
cow prowadzacych dziatalno§é na terenach portowych - 0,3% a 3%, to naprawde duzo.
Za poszkodowanych uznajemy tych, ktoérzy prowadzg dzialalno$¢ na terenach portu
szczecinskiego i §winoujskiego. Wystepujemy w ich interesie.

Przypomne, ze projekt ustawy zlozony, juz nie pamietam kiedy, ale spory czas temu,
byl rozpatrywany takze przez nasze dwie komisje, nastepnie zostatl skierowany do pod-
komisji nadzwyczajnej. Odpowiedz rzgdu wydawala sie absolutnie rozstrzygajaca
sprawe. Chodzi o rozporzadzenie normujace wysokosc stawek za dzierzawe portowych
nieruchomosci. Tymczasem, jako przedstawicielka Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej rozumiem, ze w rézny sposob interpretowane sg przepisy doty-
czace niewygodnych stawek. Z jednej strony pozbawiaja czesci wplywoéw do kasy miasta,
ale z drugiej ulatwiaja zycie przedsiebiorcom. Rozumiem takze, ze che¢ unormowania
sprawy przez kolegéw z Prawa i Sprawiedliwosci polega na tym, zeby prezydenci dwoch
miast wprowadzili sprawiedliwe stawki wobec przedsiebiorcow.

Wedle mojej opinii, upér w rozstrzyganiu tego rodzaju kwestii i znajdowanie krucz-
kéw prawnych przez samorzady SwinoujScia i Szczecina, nie jest niczym dobrym. Zatem,
by¢ moze warto, prosze o opinie pana ministra, skierowa¢ projekt do podkomisji wcze-
§niej powolanej do rozpatrzenia identycznego w gruncie rzeczy projektu. Aby zapisaé
w ustawie to, czego dzisiaj, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow, nie cheg stoso-
wac prezydenci dwoch miast. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje pani posel. Chcialem zabraé podobny glos w tej sprawie. RzeczywiScie,
dwie obradujace dzisiaj komisje powolaly podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia
podobnej materii — jest to, prosze panstwa, druk nr 561. Zachecam Biuro Legislacyjne
do refleksji i w stosownym momencie poprosze o opinie, czy moglibySmy zrealizowaé
wniosek pani posel Kochan. Poprosze pana posta Arkadiusza Litwinskiego. Bardzo pro-
sze, panie posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Ciesze sie, ze pan przewodniczacy tak potraktowal wniosek pani poset Kochan.
Gdyby byla jednak watpliwos§¢, to ja rowniez sktadam wniosek o przekazanie sprawy
do podkomisji nadzwyczajnej. Dlaczego? Szanowni panstwo, nie chciatlbym powtarzac
tego, co juz zostalo powiedziane. Dlatego, ze w praworzadnym panstwie nie jest mozliwa
do zaakceptowania sytuacja, w ktérej, w tych samych stanach faktycznych, taka sama
sprawa traktowana jest calkowicie odmiennie. Stad oczywiste pytanie — czy nalezy sie
z tym pogodzié?
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Spojrzmy na to z punktu widzenia adresatow prawa. Mam na my§li przedsiebiorcow.
Nie mozemy im jedynie powiedzieé, ze na styku miedzy administracjg rzadowa, usta-
wodawcg a samorzgdem wystepujace roznice interpretacyjne, powodujg od lat trwanie
patologicznego stanu. Druga rzecz, podkre§lam, ze nie jest to jedynie kwestia regio-
nalna. Nie chce w tej chwili przypomina¢ o watpliwosciach natury formalnoprawne;.
Jesli przyjelibySmy zalozenie, ze racje majg prezydenci Szczecina i SwinoujScia, to moze
sie okaza¢, ze dzialalno$¢ portowa wykonywana w TréjmieScie nie jest, ujmujac rzecz
delikatnie, zgodna z prawem. Dlatego w interesie calej polskiej gospodarki morskiej,
calego obrotu portowego, lezy jak najbardziej treSciwe doprecyzowanie przepisow, zeby
bylo to czarno na biatym.

Osobiscie wyrazam poglad, ze rozporzadzenie Rady Ministrow wydane przed kilkoma
miesigcami, jest wystarczajace... Czy mogtbym prosic o chwile ciszy? Ale nie wystarczy
poprzestaé tylko na takim stwierdzeniu, skoro adresaci przepiséw nie moga korzystac
z tego dobrodziejstwa.

Reasumujgc, ciesze sie i dziekuje kolegom z Prawa i Sprawiedliwosci za projekt
ustawy. Traktuje go jako wyraz checi rozwigzania problemu opltat za wieczyste uzytko-
wanie na terenach portowych, jako kolejny etap na naszej wspolnej drodze. Pierwszym
etapem byl projekt ztozony przez panig posel Renate Zarembe. W konkluzji powstato
rozporzadzenie Rady Ministréw. Jesli ktokolwiek ma jeszcze watpliwosci, wynikajace
by¢ moze z legalistycznego, a raczej urzedniczego podejscia i asekuranctwa i nie chce
stosowac przepisow w sposob sprzyjajacy rozwojowi portow morskich, to nalezy pojsé
krok dalej. Teraz wla$nie nadszedl moment, azeby p6jsc¢ o krok dalej i doprecyzowac
przepisy w spos6b maksymalnie jasny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoSci. Po pro-
stu ,kawa na tawe”. Dziekuje bardzo.

Zglaszam ponownie wniosek o przekazanie projektu do podkomisji nadzwyczajnej
celem doprecyzowania. Wiem, ze pewne uwagi do rozporzadzenia ma takze Minister-
stwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Chodzi o w miare szybkie dopre-
cyzowanie przepiséw w trakcie prac podkomisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze przewodniczgcego, pana Krzysztofa Tchorzewskiego,
bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Sprawa pojawiajaca sie
na naszych spotkaniach kolejny juz raz, powinna byé w tym przypadku rozstrzygnieta
pozytywnie. PrzyjeliSmy zasade, ze zastanawiamy sie, ktére miejsca w kraju stanowia
inspiracje rozwoju gospodarczego, wyznaczamy specjalne strefy ekonomiczne. W stre-
fach tych na wiele lat zwalniamy przedsiebiorcow z ptacenia podatkéw, a jeszcze dodat-
kowo mogg oni polowe zyskow odpisywac od podatku i przeznaczaé te srodki na inwe-
stycje itd. Wszystko dla rozwoju kraju.

Porty z natury rzeczy sg miejscami inspiracji gospodarczej. Im lepsze warunki roz-
woju majg porty, tym bardziej jest mozliwy wzrost handlu zagranicznego, eksportu
a takze wzrost calej gospodarki. Kwestia stawek za uzytkowanie wieczyste na terenach
portowych z punktu widzenie potrzeb naszej gospodarki juz dawno powinna by¢ pozy-
tywnie zalatwiona. Wprowadzenie jednolitych stawki za uzytkowanie wieczyste terenow
portowych, promujace dzialalnos$¢ gospodarczg, byloby wiasciwe tak z punktu widzenie
ewentualnych kosztow, jak i ze wzgledu na powstanie wlaSciwej atmosfery na Pomorzu,
w ogole wzdluz calego Wybrzeza. Przypuszczam, a nawet jestem pewny, ze budzet pan-
stwa na tym nie straci.

Dlatego popieram wniosek zgloszony wcze$niej przez postow, zeby projekt poszedt
do podkomisji, zebySmy pozytywnie do niego podeszli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Moment, panie ministrze, wczesniej zglaszal sie pan posel Michat Jach.
Bardzo prosze, panie posle.

6 m.ch.
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Posel Michal Jach (PiS) - spoza skladu komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ciesze sie, ze wszyscy poslowie zabierajacy glos w dys-
kusji wnosza o dalsze prace nad projektem. Chciatbym podkre§li¢, ze interpretacja obec-
nie obowigzujacych przepiséw wcale nie jest tak jednoznaczna, jak styszeliSmy. Wedlug
Ministerstwa Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, mozna rzeczywiScie sto-
sowac obnizong stawke oplat za uzytkowanie wieczyste na terenach portowych, nato-
miast Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze nie ma podstaw do stosowania obnizonej
stawki 0,3%. Trzeba by bylo siega¢ znowu do orzeczenia sgdu.

Dlatego powinni§my stworzyc¢ taki przepis, ktory jednoznacznie rozwigze problem
stawek, nie dajac podstaw do dywagacji czy politycznych rozgrywek, a takze dajacy
mozliwo§é ewentualnego, fatalnego rozwigzania. Mowit o tym przed chwilg pan poset
Arkadiusz Litwinski, ze jesli w pewnym momencie sad orzekiby o stosowaniu normal-
nej stawki wobec portow w Trojmiescie, byloby to bardzo powaznym zagrozeniem dla
wielu przedsiebiorstw. Mam nadzieje, ze w trakcie dalszych prac legislacyjnych wspélnie
szybko rozwigzemy problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, prosze o przedstawienie sie.

Przedstawiciel Rady Interesantéw Portu Szczecin Wojciech Pysiak:

Wojciech Pysiak, Rada Interesantéw Portu Szczecin. Rady Interesantow portow Szcze-
cin i Swinouj$cie oraz Krajowa Izba Gospodarki Morskiej, oddzial w Szczecinie, w pelni
popierajg proponowang zmiane. Proponowana regulacja wprowadzi w spos6b jedno-
znaczny jednolitg stawke oplat za wieczyste uzytkowanie na terenach portowych. Bedzie
to 0,3% ceny nieruchomosci gruntowej we wszystkich portach o podstawowym znacze-
niu dla gospodarki narodowe;.

Obecny stan prawny i dotychczasowa, bardzo rézna praktyka stosowania aktualnie
obowigzujacych przepisow, powodowaty nieréwne traktowanie wszystkich portow, dys-
kryminujac porty w Szczecinie i w Swinouj$ciu. Sytuacja taka w sposob oczywisty obniza
nie tylko stan gotowosci infrastruktury portowej stuzacej obronnosci kraju, ale takze ich
konkurencyjno§é i mozliwo$¢ rozwoju tych portéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa posiow chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie
widze. Bardzo prosze o stanowisko resortu transportu, budownictwa i gospodarki mor-
skiej w tej sprawie, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Na poczatek konkluzja,
ze rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 czerwca 2013 roku wyczerpuje w sposob
jednoznaczny mozliwo$¢ stosowania obnizonej stawki podatku od nieruchomosci grun-
towej wieczystego uzytkowania. Rozporzadzenie kieruje mozliwos$¢ stosowania takiej
stawki na nieruchomosci zwigzane z wykonywaniem zadan na rzecz obronnosci i bez-
pieczenstwa panstwa.

Dziekuje panu postowi wnioskodawcy, ktory w pewnym momencie uzy! sformuto-
wania, ze normalng stawka jest stawka 3%. Odchodzenie od tej stawki jest zwigzane
z wykonywaniem bardzo konkretnych zadan na rzecz obronnoéci i bezpieczenstwa pan-
stwa na nieruchomosciach, ktore akurat znajdujg sie w granicach lub tez sg wykorzysty-
wane na porty morskie w Gdansku, Gdyni i w Szczecinie.

Chcialbym rowniez zauwazy¢, ze wielokrotnie korespondowali$émy z prezydentem
Szczecina pokazujgc mu Sciezke zachowania, jaka powinien byl wykonaé¢ w stosunku
do portu i zatatwi¢ problem stosujgc stawke 0,3% dla nieruchomosci spelniajgcych
wymagania zwigzane z rozporzadzeniem Rady Ministréw. Dodatkowo chciatbym wyja-
$ni¢, ze tak naprawde porty morskie powinny zwrdci¢ sie do prezydenta miasta z wnio-
skiem o zmiane stawki.

Nie wiem, w jakim stanie znajduje sie obecnie relacja pomiedzy portami a organem,
ktory moze podjac¢ decyzje w sprawie stawek, czyli prezydentem miasta. Jezeli nastagpito
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zaniechanie, czyli nie wykorzystanie mozliwosci, ktore stwarza istniejace rozporzadze-
nie, to tak naprawde, nie znamy odpowiedzi czy rozporzadzenie bylo skuteczne czy nie.

Jeszcze tylko dokoncze. Uwazamy réwniez, ze propozycja przedkladana dzisiaj przez
pana posta wnioskodawce jest do rozwazenia w kategoriach przyczyny powrotu do pracy
podkomisji nadzwyczajnej. Jednakze, gdybySmy mieli zaakceptowa¢ w pelni tekst
zwigzany z przedlozeniem poselskim, oznaczaloby to odejscie od podstawowe]j zasady
stosowania stawki nizszej, mianowicie wykorzystywania nieruchomosci portow mor-
skich do celow obronnych. Byloby to przejScie w sfere dziatalnosci podmiotow waznych
z punktu widzenia gospodarki narodowej. To jest juz pojecie bardzo szerokie i bardzo
pojemne, do zastosowania takze nie tylko w portach morskich, poniewaz pojecie waz-
nosci dzialania na rzecz gospodarki mozna bedzie rozciggngé takze na inne podmioty.

W zwiazku z tym, panowie przewodniczacy, konkluzja jest nastepujaca. Po pierwsze,
musimy pilnie ustali¢, czy wyczerpane zostaty procedury. Mozna to juz wykona¢ na eta-
pie pracy podkomisji nadzwyczajnej. Chodzi o procedury skorzystania z tresci rozporza-
dzenia Rady Ministréow w jego aktualnym brzmieniu. Przeszlosc juz zostala odkreslona,
jesli chodzi o poprzednie brzmienie rozporzadzenia. Po drugie, musimy dokonac rewizji
przedlozenia poselskiego po to, aby ostateczne stosowanie obnizonej stawki za uzytko-
wanie wieczyste na terenach portowych bylo oparte na zasadzie zwigzanej z faktem,
ze cele obronne oznaczaja takze pewne koszty.

Innymi stowy, kompensacja kosztow nastepuje poprzez ulge czy to podatkowa, czy
w tym przypadku stawki w wysokosci 0,3% liczonej od aktualnej ceny gruntu. W innym
przypadku bedziemy dyskutowaé o bardzo szerokim uprzywilejowaniu okre§lonej grupy
podmiotow gospodarczych nie zwigzanych z portami morskimi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowie. Pani posel, oczywiscie...

Posel Renata Zaremba (PO) - spoza skladu komisji:

Panie przewodniczacy, chciatam tylko odpowiedzie¢ na pytanie. Pan minister pytal — czy
procedury zostaly wykorzystane? Wezoraj na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa gosci-
liSmy miedzy innymi czlonkow zarzadéw portéw Szczecin, SwinoujScie, Gdansk i Gdy-
nia. W trakcie posiedzenia padlo pytanie — czy zostala wszczeta procedura? Pan prezes
zarzadu portu Szczecin zapewnil, ze w tym tygodniu, czyli w ciggu paru dni, bedzie skta-
dal do prezydenta miasta wniosek, czyli rozpocznie procedure obnizenia stawki za wie-
czyste uzytkowanie na terenach portowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Poprosze Biuro Legislacyjne. Zostaty sformulowane wnioski o skie-
rowanie projektu ustawy do podkomisji nadzwyczajnej, ktora zajmuje sie identyczng
materig. Gdyby byla pozytywna opinia komisji, wnositbym o rozszerzenie sktadu pod-
komisji nadzwyczajnej o posta-wnioskodawce, pana posta Michata Jacha oraz pana posta
Arkadiusza Litwinskiego. Pani posel Renata Zaremba jest juz cztonkiem tej podkomisji.
Nie jest?

Whniosek bytby nastepujacy: gdyby byta pozytywna opinia komisji i wystepowala taka
mozliwo$§¢, zgltaszam dodatkowo propozycje o rozszerzenie sktadu podkomisji nadzwy-
czajnej. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Komisje wspélnie powolaly juz podkomisje
nadzwyczajng do rozpatrzenia druku sejmowego nr 561. W przypadku podjecia decyzji
o rozpatrywaniu przez podkomisje kolejnego druku, tym razem projektu poselskiego
z druku nr 1760, nalezaloby podja¢ uchwale o poszerzeniu zakresu przedmiotowego pod-
komisji nadzwyczajnej. Bylaby to podkomisja powotana juz nie tylko do rozpatrzenia
projektu zawartego w druku sejmowym nr 561, ale rowniez poselskiego projektu ustawy
zawartego w druku sejmowym nr 1760. Tym samym byloby to zobligowanie podkomi-
sji nadzwyczajnej do wypracowania wspolnego sprawozdania z obu projektow z uwagi
na zwigzek merytoryczny tych dwoch projektow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za wyjasnienie. Modyfikuje swoj wniosek, poniewaz pan poset Michat
Jach nie jest ani cztonkiem Komisji Infrastruktury ani Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej. Proponuje rozszerzenie sktadu podkomisji nadzwyczaj-
nej o pana posta Arkadiusza Litwinskiego. Czy sg inne wnioski? Pan przewodniczacy
Krzysztof Tchérzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poniewaz poselski projekt jest prowadzony przez pana posta Michala Jacha, ktory jest
spoza sktadu obu komisji, proponowalbym poszerzyé¢ sktad podkomisji nadzwyczajnej
takze o pana posta Jerzego Rebka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
O kogo? Jaki poset?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Pan poset Jerzy Rebek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Pozwodlcie panstwo, ze przypomne, powolaliSmy podkomisje nadzwyczajng
do rozpatrzenia projektu z druku sejmowego nr 561 w skladzie: pan posel Leszek Alek-
sandrzak, pan posel Marian Cycon, pani posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska, pani poset
Anna Paluch...

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie wyrazam zgody.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Ale pani posetl jest juz w skladzie tej podkomisji nadzwyczajne;.

Posel Anna Paluch (PiS):
A to przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Pan poset Jozef Racki, pani poset Dorota Rutkowska, pan poset Michat Wojtkiewicz i pan
poset Jarostaw Zaczek. Teraz rozszerzamy sktad podkomisji o panéw postéw Arkadiusza
Litwinskiego oraz Jerzego Rebka. Czy jest sprzeciw wobec takiego sktadu podkomisji?
Nie ma, dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje powolaly podkomisje nadzwyczajng do rozpatrzenia, prze-
praszam, komisje uzupelnily sktad podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
zawartych w drukach nr 561 oraz 1760 w celu wypracowania jednego, spojnego spra-
wozdania.

Przepraszam, nastagpila krotka konsultacja. Wydaje sie, ze sformulowalem jasny
wniosek, ale poniewaz jest sugestia, abym go powtoérzyl, wiec to czynie. Podkomisja
nadzwyczajna w skladzie, ktory przedstawitem, poszerzona o panéw postéw Arkadiu-
sza Litwinskiego oraz Jerzego Rebka, sporzadzi jedno wspolne sprawozdanie z dwoch
projektow ustaw: jednego zawartego w druku sejmowym nr 561 i drugiego w druku sej-
mowym nr 1760. Czy jest sprzeciw? Nie ma, bardzo dziekuje.

Pozostalo mi jeszcze wyglosic formule ,,stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
projektu ustawy”.

Wobec wejScia w zycie ustawy o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Czy kto$ z panstwa
postéw zamierza zglosié taki wniosek? Pan posel Arkadiusz Litwinski?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Nie zglaszam takiego wniosku, ale jesli moge, chce zabraé glos w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Za chwile. Powtorze pytanie; czy kto§ chee zglosi¢ wniosek o wystuchanie publiczne?
Nie. Pan posel Arkadiusz Litwinski, prosze.
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Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Co prawda nie jestem reprezentantem Najwyzszej Izby Kontroli, ale czuje sie zobowia-
zany do poczynienia sprostowania. Zapewne w dobrej wierze, jeden z moich przedméw-
cow stwierdzil, ze Najwyzsza Izba Kontroli ma inny poglad niz Ministerstwo Trans-
portu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie rozporzadzenia Rady Ministréw.
Otéz 23 wrzesnia biezgcego roku wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli przedstawit
poglad zbiezny, czy prezentujacy taki sam poglad jak ministerstwo, ze aktualny stan
prawny, po zmianie rozporzadzenia, daje podstawe do obnizenia stawki za uzytkowanie
wieczyste na terenach portowych. Niestety, nie odniosto to spodziewanego rezultatu,
stad potrzeba dalszych prac na poziomie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zrealizowaliémy drugi punkt porzadku dziennego dzi-
siejszego posiedzenia.
Przechodzimy do punktu pierwszego. Czy jest na sali pan poset Arkadiusz Mularczyk?

Glos z sali:

Jeszcze nie dotarl, choc jest sprawozdawca.

Glos z sali:
Juz idzie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Zapraszamy, panie posle. Przystepujemy do pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu —
druk nr 1294. W imieniu wnioskodawcow projekt uzasadnia pan poset Arkadiusz Mular-
czyk. Panie posle, oddaje panu glos. Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu komisji:
Dziekuje. Panie przewodniczacy. Po pierwsze, chcialem zapyta¢ w jakim trybie bytem
poinformowany o dzisiejszym posiedzeniu komisji? Gdyby nie uprzejmo§é pana posta
Kazimierza Ziobro, to w ogéle nie wiedziatbym, ze ten punkt jest przedmiotem obrad
dzisiejszego posiedzenia obu komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jezeli pan posel-wnioskodawca nie byt poinformowany o terminie posiedzenia, to prze-
praszam w imieniu prezydium obu komisji, wyjasnimy sprawe. Wydaje sie jednak, ze nie
mamy klopotéw z komunikacja, wszyscy byliSmy powiadomieni o terminie i tematach
posiedzenia komisji. Nie wydaje mi sie, zeby pan posel-wnioskodawca nie byt powiado-
miony. Ale jesli tak sie stalo, przepraszam i udzielam panu glosu. Prosze o uzasadnienie
projektu.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu komisji:
Chce zwroci¢ uwage Wysokim Komisjom, ze projekt zostal zgltoszony na poczatku tego
roku i nie wiem, czy sie przypadkiem nie zdezaktualizowal. Boleje nad tym, ze mamy
taki tryb pracy nad projektami poselskimi.

Nasz projekt jest wynikiem présb wojtow i gmin, ktére nie mogly w okresie przewi-
dzianym ustawg, w okresie 12 miesiecy, przygotowac dokumentacje i przystapi¢ do odbu-
dowy zniszczen wyrzadzonych przez powodzie czy tez inne kleski, na przyktad usuwiska.
Tak bylo w gminach, ktére byly dotkniete kleskami zywiotowymi.

Celem proponowanej regulacji jest wydiuzenie okresu, w ktorym bedzie obowigzywaé
rozporzgdzenie Rady Ministrow dotyczace wykazu gmin, w ktérych mozna zastosowac
przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu. Celem wydtu-
zenia okresu obowigzywania rozporzadzenia jest konieczno$¢ umozliwienia gminom,
w ktorych zywiol dokonal zmian w strukturze gruntéw, realizacje zadan zwigzanych
z odbudowa w trybie szczegblnym.

Asumptem do nowelizacji ustawy staly sie apele gmin dotknietych skutkami zywiotu
o wydluzenie okresu obowigzywania rozporzadzenia, z uwagi na niewystarczajacy czas
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na przygotowanie dokumentacji i podjecie wszelkich dzialan zwianych z realizacjg posta-
nowien zawartych w przedmiotowej ustawie.

Reasumujgc, prosze Wysokie Komisje o skierowanie projektu do dalszych prac legi-
slacyjnych. Prosze takze o informacje rzadu, jak wyglada sytuacja. Jak powiedzialem,
projekt poselski zostal zlozony juz niemal rok temu. Mam zastrzezenia do szybkosci
procedowania w tej sprawie. By¢ moze sprawa sie juz zdezaktualizowala, ale wiem takze
o apelach co najmniej kilku gmin w moim regionie, ktore w szczegdlnoSci byly dotkniete
skutkami osuwania sie ziemi po powodzi. Na tych terenach wystepowaly problemy,
poniewaz wojewoda malopolski, pan Miller, nie chcial wydtuzac terminu obowigzywa-
nia rozporzadzenia. Wystepowal problem z przygotowaniem dokumentacji odbudowy
zniszczen. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje za przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy. Posiadam juz infor-
macje dotyczacg zawiadomienia pana posta o dzisiejszym posiedzeniu komisji. Ot6z pan
poset Arkadiusz Mularczyk zostal o terminie posiedzenia poinformowany dwiema §ciez-
kami; jedna to przekazanie informacji na adres mailowy, druga — poprzez wystanie faxu.
Jak wida¢ - komunikacja funkcjonowala.

Przechodzimy do debaty w sprawie ogdlnych zasad projektu oraz pytan postéw i odpo-
wiedzi wnioskodawcy. Bardzo prosze o zabieranie glosu panstwa postow. Nie ma zgloszen.

Prosze o stanowisko rzadu do projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Piotr Styczen:

Dziekuje bardzo. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Na rece pani Marszatek
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zostalo przekazane stanowisko przyjete przez Rade
Ministrow do projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach odbudowy,
remontow i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku
dzialania zywiolu. Stanowisko to jest zalgczone do dokumentow zwigzanych z pracami
Wysokich Komisji. Przeczytam tylko konkluzje stanowiska, majac na uwadze wywod,
ktory jest przedstawiony wcze$nie;.

,Rada Ministréw negatywnie opiniuje projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegél-
nych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektow budowlanych zniszczonych
lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu — druk nr 1294”.

Podczas przedstawiania projektu bylo podanych kilka informacji oraz uzasadnienie
dotyczace koniecznosci wprowadzenia regulacji. Jest ze mng pan dyrektor Krzysztof
Antczak, ktory jest upowazniony do przedkladania wyjasnien Wysokim Komisjom. Pro-
sze pana przewodniczgcego, aby umozliwil wykonanie takiej pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa MTBiGM Krzysztof

Antczak:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Pierwotnie termin dzialania rozporzadzenia
Rady Ministrow wynosit 12 miesiecy i na skutek wnioskow gmin zostal przediuzony
do 24 miesiecy. Zmiana ta byla konsultowana ze strong samorzadowa. Bezpo§rednio
sprawy nadzoru nad funkcjonowaniem samorzgdow i dziataniami w przypadku szkod
wyrzadzonych przez zywioly sprawuje Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji. Zajmuje
sie tym specjalny departament tego ministerstwa.

Kiedy stanowisko rzadu bylo przygotowywane wspélnie z Ministerstwem Administra-
c¢ji i Cyfryzacji, wspomniany departament nie dysponowal jakimikolwiek informacjami,
aby w tym zakresie byly jakiekolwiek problemy. Prosze zwroci¢ uwage, ze od momentu
wydania rozporzadzenia gminy mialy 24 miesigce, czyli dwa lata. Jezeli co$ sie wydarzylo
w tym czasie, to dzialo sie natychmiast po powstaniu szkdod.

Whniosek zawarty w proponowanym projekcie ustawy sprowadza sie do tego, aby
w przypadku kleski okres dzialania na szczegélnych zasadach przedtuzyc do czterech
lat. Nie mamy jakichkolwiek dokumentéw, a z uzasadnienia do projektu nie wynika,
ze jest jakakolwiek potrzeba takiego przedluzenia. Projekt dotyczy zmiany ustawy
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o szczegolnych zasadach odbudowy, remontow i rozbiorek obiektow budowlanych znisz-
czonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiotu i pewne §rodki nadzwyczajne
zostaly zastosowane wobec osuwisk. Natomiast istnieje odrebna ustawa o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi. Te kwestie sg regulowane
w innym akcie prawnym.

Nie méwie, ze inicjatywa poselska jest niewlasciwa. Rozumiem tez, ze jest potrzebna,
bo kto$ z takim wnioskiem wystepuje. Tylko jest pytanie, czy to jest wlasciwe miejsce
do regulacji. W przedmiotowej ustawie nie mowimy o jakiejkolwiek pomocy finansowe;j.
Jaki moze by¢ skutek zmiany ustawy? To przeciez gmina ma obowiazek przyjecia odpo-
wiednich aktow prawa miejscowego. Musi na przyklad wyznaczy¢ obszary, na ktorych
ogranicza sie zabudowe. Moze tez wyznaczy¢ obszary, na ktorych zakazuje wrecz zabu-
dowy. Moze réwniez uchwali¢ miejscowy plan odbudowy.

Jedynym powodem przedtuzenia terminu dzialania rozporzadzenia Rady Ministrow
z 12 do 24 miesiecy bylo zastrzezenie, ze gminy mogg w ciggu roku nie zdazy¢ z przy-
jeciem miejscowego planu odbudowy. Takie dzialania gminy podejmujg niezwlocznie
i mialy na to dwa lata, a wiec 24 miesigce, na uchwalenia planu w trybie uproszczonym.
To jest czas wystarczajacy. Jaki jest sens po dwoch czy po trzech latach od kleski zywio-
towej, podejmowac jakiekolwiek dzialania? Co sie w tym momencie dzieje z tymi ludzmi?
Po prostu nie widzimy celowo$ci wydtuzania okresu. Uzasadnienie do poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o szczegélnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbio-
rek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatan zywiotu,
nie zawiera argumentow, ktore w jakikolwiek sposob sktaniatyby nas do poparcia posel-
skiej propozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Wobec watpliwosci, ktore wyrazal sam posel-wnioskodawca oraz wyja-
$nien zlozonych przez pana ministra i pana dyrektora, skladam wniosek o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu komisji:
Czy mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Sekunde, panie posle. Moze jeszcze kto$ z panstwa postéw zechce zadaé
pytanie. Nie ma pytan? Bardzo prosze pana posta-wnioskodawce. Prosze, panie poSle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu komisji:
Panie ministrze. Zaprositlbym pana do gminy Grudek nad Dunajcem, gdzie podczas
powodzi trzy lata temu zostal przez zywiol wyrwany 30-40-metrowy odcinek drogi. Czy
pan minister wie —jak dlugo byla odbudowywana ta droga? Niech pan zgadnie. Trzy i p6t
roku. Tyle trwala odbudowa 40 metrow biezacych drogi.

Tereny osuwiskowe wymagajg przeprowadzenia badan geologicznych, muszg by¢
rowniez przez dluzszy okres obserwowane. Jezeli pan uwaza, ze mozna tego wszystkiego
dokona¢ w ciggu roku czy dwoch lat, to zapraszam pana ministra do gminy Grudek nad
Dunajcem. Tam pan zobaczy, jak i ile czasu trwata odbudowa drogi.

Glos z sali:
Byt wniosek...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu komisji:
Pani poset, akurat marszatkiem jest pan Sowa z PO. To pod niego podlegaja drogi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panstwo postowie, bardzo prosze o umozliwienie panu postowi-wnioskodawcy wypowie-
dzi.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu komisji:

Trzeba zej$¢ na ziemie i przyjrze¢ sie z bliska jak to wyglada na terenach gorskich,
gdzie sg usuwiska, gdzie muszg by¢ przeprowadzane dlugotrwale badania geologiczne,
czesto roczne. Ile czasu zajmuje przygotowanie dokumentacji, uzgodnienia...Trzeba
poj$é ludziom na reke. Wojtowie méwig, ze pan wojewoda Miller w Malopolsce nie chce
uwzglednia¢ ich prosb o przedtuzenie dzialania rozporzadzenia, a sg nadal prowadzone
przetargi i badania gruntéw. Dlatego skladam projekt ustawy, ktory lezal w Sejmie
prawie rok. Teraz panstwo méwicie, ze nie ma w ogole problemu, bo takich spraw nie
ma. Jestescie w bledzie, drodzy panstwo. To jest kolejny przyklad dziatania wiadzy zza
biurka, ktora nie chce zej$¢ nizej i spojrzeé na to, co sie faktycznie dzieje w terenie.
Ustawa dotyczy odbudowy gmin, ktére byly dotkniete skutkami powodzi, glownie osu-
wisk, to jest szczegolna sytuacja.

Panie ministrze, nich pan zapyta mnie juz po posiedzeniu komisji, jakich gmin
to dotyczy i niech pan do nich zadzwoni i zapyta, czy byly w stanie w ciggu dwoch lat
przygotowa¢ dokumentacje. Dziekuje.

A pani poset z Platformy Obywatelskiej, pani posel Kochan, zycze dobrego samopo-
czucia. Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wobec wyczerpania gtosow w dyskusji, stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami. W trakcie pierwszego czytania zgloszony zostal wniosek o odrzucenie projektu
W pierwszym czytaniu.

Poddam wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa posiow jest za odrzuceniem projektu
ustawy w pierwszym czytaniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Infrastruktury Marcin Mykietynski:

20 gloséw za, 12 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Glos z sali:

Stwierdzam, ze komisje podjety decyzje o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czy-
taniu.
Pozostaje nam wyznaczy¢ posta-sprawozdawce. Prosze o zgloszenia.

Pani poset Magdalena Kochan.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy pani poset Kochan wyraza zgode?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie wyrazam zgody.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Glos z sali:

Prosze o inne kandydatury.

Pan poset Radostaw Witkowski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Kto? Pan poset Witkowski? Czy pan poset Radostaw Witkowski wyraza zgode?

Posel Radoslaw Witkowski (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Pan poset Witkowski wyraza zgode. Bardzo dziekuje.
Wobec wyczerpania porzadku dzisiejszego posiedzenia zamykam obrady komisji.
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