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Komisja Infrastruktury, obradujgaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu — na podstawie infor-
macji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej — wniosku
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ o przedstawienie na posie-
dzeniu Sejmu ,Informacji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej dotyczacej stwierdzonych przez Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawi-
diowosci w realizacji budowy bramownic na drogach publicznych w ramach
systemu viaTOLL.”,

— Informacja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

o przygotowaniu i przeprowadzeniu przetargu na dostawe i montaz obstu-
gujacych lotniska w Warszawie i Krakowie radaréw PSR/MSSR, zorganizo-
wanego przez Panstwowa Agencje Zeglugi Powietrzne;.

W posiedzeniu udziat wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Olowski prezes Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego, Stanistaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu i Finanséw Najwyzszej Izby
Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Pawel Ziemski zastepca glownego inspektora nadzoru budow-
lanego, Artur Czapiewski dyrektor Biura Spraw Wewnetrznych Gtownego Inspektoratu Transportu
Drogowego, Lech Witecki p.o. generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad wraz ze wspétpra-
cownikami, Maciej Rodak pelnomocnik Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej wraz ze wspotpracowni-
kami, Tadeusz Wilk dyrektor Departamentu Transportu Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewozni-
kéw Drogowych w Polsce wraz ze wspolpracownikami, Marek Zuk przewodniczacy Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikow Lotnictwa Cywilnego w Przedsiebiorstwie Panstwowym , Porty Lotnicze”, Cezary
Wienski przewodniczacy Rady Pracowniczej Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze”, Adrian
Furgalski czlonek zarzadu Zespotu Doradcow Gospodarczych ,TOR”, Marek Cywinski dyrektor
generalny Kapsch Telematic Services wraz ze wspolpracownikami oraz Henryk Stabla prezes zarzadu
Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki ,, CARBOAUTOMATYKA”S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Grazyna Nojszewska-
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry, prosze o zajmowanie miejsc i wyciszenie rozmow.

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Witam panstwa posiéw, witam sekretarza stanu w Ministerstwie Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej, pana Zbigniewa Rynasiewicza wraz z zespotem wspéipra-
cownikow. Witam przedstawicieli Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego, Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oraz firmy Kapsch.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia panstwo poslowie otrzymaliScie. Zawiera on dwie
czesci. Pierwszy punkt porzadku to rozpatrzenie i zaopiniowanie dla Marszatka Sejmu
- na podstawie informacji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
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— wniosku Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc¢ o przedstawienie na posie-
dzeniu Sejmu ,,Informacji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
dotyczacej stwierdzonych przez Najwyzszg Izbe Kontroli nieprawidlowosci w realizacji
budowy bramownic na drogach publicznych w ramach systemu viaTOLL.”.

Przepraszam, witam takze przedstawiciela NIK.

W drugiej czeéci jest informacja Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej o przygotowaniu i przeprowadzeniu przetargu na dostawe i montaz obstugu-
jacych lotniska w Warszawie i Krakowie radaréow PSR/MSSR, zorganizowanego przez
Panstwowg Agencje Zeglugi Powietrznej.

Wysoka Komisjo, ot6z Klub Parlamentarny PiS zwrdcil sie do pani marszatek z wnio-
skiem o zorganizowanie debaty na posiedzeniu plenarnym Sejmu na temat ,,Informacji
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej dotyczacej stwierdzonych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli nieprawidlowosci w realizacji budowy bramownic na dro-
gach publicznych w ramach systemu viaTOLL.”. Pani marszatek w nastepstwie tego
wniosku sformulowata z kolei wniosek do Komisji Infrastruktury o wyrazenie opinii —
pozytywnej lub negatywnej, ktora (po uzyskaniu informacji na ten temat) wyda Komisja,
dotyczacej ewentualnej debaty w sali plenarne;.

Mam nadzieje, ze w nastepstwie dzisiejszego posiedzenia, informacji i przeprowadzo-
nej debaty, Komisja wypracuje taka opinie i przedlozy pani marszalek.

W drugiej czeéci informacja na temat przygotowania i przeprowadzenia przetargu
na dostawe i montaz obstugujacych lotniska w Warszawie i Krakowie radaréw, zorgani-
zowanego przez PAZP. Ten punkt zostal dzisiaj umieszczony w porzadku w nastepstwie
wnioskéw wiceprzewodniczgcych Komisji Infrastruktury, panow postéw — Andrzeja
Adameczyka i Krzysztofa Tchorzewskiego. Komisja zajmie sie tg tematyka w drugiej
czesSci posiedzenia.

Teraz w zasadzie mam pytanie, czy sg uwagi do proponowanego porzadku?

Nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja Infrastruktury zaakceptowala porzadek.

Przystepujemy teraz do jego realizacji. O krotkg wypowiedz, przed ztozeniem infor-
magcji przez pana ministra, prosit pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie postowie, szanowni
panstwo. Ot6z, wazyliSmy w Klubie Parlamentarnym Prawa i Sprawiedliwos$ci, czy
w zwigzku z tym, ze raport Najwyzszej Izby Kontroli na temat wdrazania krajowego
systemu poboru oplat drogowych byt bardzo negatywny wobec catego procesu instalacji
systemu i jego funkcjonowania, skoncentrowac sie tylko i wylacznie na debacie na posie-
dzeniu Komisji Infrastruktury, czy tez wnosic¢ rowniez o debate na forum Izby.

DoszliSmy do wniosku, ze debata na posiedzeniu plenarnym bylaby bardzo wlasciwa,
wrecz niezbedna, wobec oczekiwa¢ wielu postéw niebedacych czlonkami Komisji Infra-
struktury.

Dlatego tez apeluje do wszystkich panstwa, ze pomimo tego, iz dzisiaj mamy nadzieje
na szczeg6towe omowienie problemu opisanego w raporcie NIK, abySmy dali szanse
innym postom bezpoéredniego udzialu w debacie na posiedzeniu plenarnym — mamy
nadzieje, ze na przyszlym posiedzeniu Sejmu. Jakkolwiek debata, ktorg planujemy
na forum Wysokiej Izby i co ktorej mamy nadzieje na pozytywna opinie Komisji do wnio-
sku Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwosci, nie zwalnia nas z obowigzku
szczegblowego przeanalizowania raportu Najwyzszej Izby Kontroli, o co réwniez wno-
siliSmy osobnym pismem.

Ponadto, korzystajac z okazji prosiliSmy(i dziekuje panu przewodniczacemu
za uwzglednienie tej proSby) o informacje ministra na temat nieprawidlowosci, o kto-
rych donosit przekaz medialny, w organizacji przetargu na dostawe i montaz radarow
obstugujacych lotniska w Warszawie i Krakowie.
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Takze na tym etapie apeluje do panstwa i prosze, abySmy mogli przenies¢ debate
na temat wniosk6w okreslonych w raporcie NIK, dotyczgcym wdrazania krajowego sys-
temu poboru optat drogowych viaTOLL do Wysokiej Izby.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Na sali mamy takze reprezentacje strony spolecznej — przewoznikéw. Widze w szcze-
gblnosci — moze kogo$ nie rozpoznaje, ale na pewno przedstawicieli Zrzeszenia Miedzy-
narodowych Przewoznikow Drogowych, tak ze serdecznie witam.

Bardzo prosze, panie ministrze, o zlozenie informacji.

OczywiScie, jezeli pan minister uzna, delegujac kolejno zabieranie glosu.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie. Chciatbym — po pierwsze —
stwierdzi¢, ze jezeli chodzi o wdrazanie krajowego systemu poboru oplat drogowych
to NIK, ktéry badal te kwestie ocenil pozytywnie caly proces, mimo — oczywiScie — pew-
nych niedoskonaloSci, ktore zostaly dosy¢ mocno uwypuklone w przekazie medialnym.

Nie wiem, czy pan przewodniczacy zaklada wystgpienie przedstawiciela NIK na dzi-
siejszym posiedzeniu, ktory sprecyzowalby te zarzuty i ich moc, o czym mowil pan prze-
wodniczacy Adamezyk.

Jezeli chodzi o probe odpowiedzi na wszystkie kwestie, ktore nurtujg panie i panéw
poslow to z naszej strony proponowalbym, w pierwszej kolejnoSci, odniesienie sie do tego
pana ministra Ziemskiego, ktory wskaze na dzialania podejmowane przez Gtéwny Urzad
Nadzoru Budowlanego.

Pani dyrektor Jaworska przedstawilaby calos§¢ sprawy z punktu widzenia GDDKiA
i, oczywiscie, jezeli pan przewodniczacy by pozwolil, poprosiliby§my réwniez przedsta-
wiciela firmy Kapsch, jak rowniez producenta, ktory jest na sali, aby on takze mogt sie
bezposrednio odnies¢ do protokotu NIK, jak rowniez do tego wszystkiego, co stalo sie
przekazem medialnym i zaczeto funkcjonowaé — naszym zdaniem — niekoniecznie stusz-
nie, jako faktyczna sytuacja, ktora tak naprawde nie miata miejsca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie ministrze, oczywiScie, udzielajac panu glosu proponowalem, aby delegowal pan
do zlozenia wyjaSnien ze strony resortu poszczegdlne osoby, abySmy uzyskali peing
informacje.
OczywiScie, przewiduje i poprosze o wypowiedz takze przedstawiciela NIK i firmy
Kapsch.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
My na temat spraw zwigzanych z viaTOLL wielokrotnie wypowiadaliSmy sie przed
Komisjg, Iacznie z projektem, ktory zostal przedstawiony panstwu z naszg pozytywna
rekomendacja. Jest to, oczywiscie, projekt poselski i tam pewne kwestie poruszone
w raporcie NIK sg usuniete. Projekt ten rozwiazuje pewne problemy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Przepraszam, bardzo prosze o wyciszenie rozméw. Pozwoélmy zlozy¢ te informacje.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, ze sg wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
ktore nie kwestionujg dotychczasowej procedury. Chodzi tu szczegodlnie o kary, o ktorych
wielokrotnie tez panstwo mowiliscie. Jezeli pan przewodniczacy sie zgodzi to oddatbym
glos panu ministrowi Ziemskiemu.
Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.
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Zastepca glownego inspektora nadzoru budowlanego Pawel Ziemski:
Dziekuje.

Wysoka Komisjo, chcialem w imieniu gléwnego inspektora nadzoru budowlanego
(jako, ze nie mogl osobiscie uczestniczyé w dzisiejszym posiedzeniu) przedstawic infor-
macje o tym, jakie w ogdle dzialania podejmowal w tym obszarze nadzér budowlany. Byty
to dzialania prowadzone dwutorowo z tego wzgledu, ze w kompetencji nadzoru budowla-
nego sg dwie ustawy. Ustawa o wyrobach budowlanych, na podstawie to ktorej Gtowny
Inspektor Nadzoru Budowlanego oraz wojewodzcy inspektorzy nadzoru budowlanego
sg organami wyspecjalizowanymi w zakresie nadzoru rynku wyrobéw budowlanych
oraz, jako nadz6r budowlany, z ustawy — Prawo budowlane, czuwamy nad bezpieczen-
stwem istnienia i uzytkowania obiektéw budowlanych.

Historia wyrobow budowlanych, czyli stali z ktorej wykonane zostaly bramownice
rozpoczela sie dla nadzoru budowlanego w 2012 r...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam. Panie ministrze, prosze blizej do mikrofonu, bo nie styszymy.
Dziekuje.

Zastepca gléwnego inspektora nadzoru budowlanego Pawel Ziemski:
Bardzo prosze.

Po informacji, ktora wptyneta do GUNB z Niemieckiego Instytutu Techniki Budowla-
nej, dotyczacej pewnych partii stali majacych zakwestionowane przez strone niemieckg
dokumenty, ktore powinny by¢ przekazywane w obrocie wraz z wyrobem, dzialania pod-
jete przez nadzor budowlany ujawnity dwa miejscach, w ktorych te wyroby znalazty
sie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. W jednym miejscu wyroby zostaly zastosowane
w innych celach niz cele budowlane i nie mialy przeznaczenia w obrebie budownictwa,
w zwigzku z tym sprawa zeszta na bok. Drugim punktem byla firma, ktéra przekazata
stal do przedsiebiorstwa, ktore przyjeto zlecenie na wykonanie bramownic. Wojewodzcy
inspektorzy nadzoru budowlanego, ktorzy zostali zobligowani do ustalenia, w ilu miej-
scach zostala ona zastosowana stwierdzili, ze wykonano dziewie¢dziesigt bramownic
ze stali, ktora byla wskazana przez Niemiecki Instytut Techniki Budowlanej. Podjeli oni
dzialania w celu ustalenia bezpieczenstwa tychze urzadzen znajdujacych sie w obszarze
obiektow budowlanych, jakimi sg drogi publiczne.

Do dzisiaj zakonczone zostaly badania zlecone przez zarzadce drogi na polecenie
wojewodzkiego inspektora nadzoru budowlanego w Malopolsce. Przedstawione zostaly
ekspertyzy o§miu bramownic i wykazujg one, ze urzadzenia nie stwarzajg zadnego zagro-
zenia dla uzytkownikow drég. Pozostale bramownice, ktore tez sg obecnie poddawane
badaniu, po wstepnych ogledzinach wykonanych przez inspektoréw nadzoru budowla-
nego nie wykazuja, jak mowie — bez glebszej ekspertyzy, zadnych znamion zagrozenia dla
uzytkownikow drog. Natomiast mniej wiecej za miesigc do pottora powinny by¢ gotowe
ekspertyzy pozostalych bramownic, ktore zostaly wykonane z zakwestionowanej stali.

Taki mamy na dzisiaj stan wiedzy, jesli chodzi o obszar dzialania nadzoru budowla-
nego w zakresie bezpieczenstwa obiektéw budowlanych, ich uzytkowania oraz urzadzen,
ktore znajduja sie na tych obiektach.

W zwiazku z tym mozemy powiedzie¢, ze na podstawie dotychczas uzyskanych usta-
len ze strony bramownic nie ma zagrozenia dla uzytkownikéw drog publicznych - czyli
obiekty, jakimi sg drogi publiczne pod tym wzgledem nie sg w zaden spos6b niebez-
pieczne. Nie zostalo to stwierdzone, wrecz przeciwnie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, kto teraz, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Poprosze dyrektor Jaworska.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor Jaworska.
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Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Magdalena Jaworska:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pozwole sobie wobec tego zaczaé od watku ksztal-
townikow i stali. OczywiScie, potwierdzam to, co przed chwilg powiedzial pan minister,
ze ekspertyza zostala zlecona i wykonana zgodnie z zakresem okreslonym przez woje-
wodzki inspektorat nadzoru budowlanego w Malopolsce. Chcialam doda¢ tylko jednag
rzecz tytulem uzupelnienia a nawet zacytowac z tej ekspertyzy — zostala ona wykonana
przez Akademie Goérniczo-Hutnicza, Katedre Metaloznawstwa i Metalurgii Proszkéw.

Oprocz tego, co pan minister juz powiedzial a propos bezpieczenstwa to, pozwole
sobie, zacytowa¢ akapit na temat Niemieckiego Instytutu Techniki Budowlane;j.
,Do pisma z Niemieckiego Instytutu Techniki Budowlanej dotaczone jest sprawozda-
nie z badan wykonanych przez niemiecki osrodek badawczy NPA-NPW, m.in. o ksztal-
townikach zamknietych 400x400x10 - inny wymiar niz ksztaltowniki sprzedane przez
firme Klockner wykonawey bramownic, firmie Carboautomatyka, zakupionych przez
firme Rodiek w Duisburgu, wprowadzonych na rynek Unii przez wloska firme Aerostel”.
Z przypisu wynika, ze NPA-NPW badaniami objela dziesie¢ roznego rodzaju rozmiarow
ksztaltownikow, jak widac nie byto wérdéd nich sprowadzonych do Polski ksztaltownikow
400x400x8.

Stad, tylko tytutem uzupelniania (poniewaz wiemy to tak naprawde od kilku chwil,
bo jest to badanie, ktore dopiero co zostalo wykonane), oprocz bezwzglednego potwier-
dzenia, ze bramownice sg bezpieczne i tak naprawde wielokrotnie przewyzszaja wszyst-
kie oczekiwania w stosunku do nich, chcialam réwniez powiedzie¢ (na podstawie tego,
co potwierdzita nam AGH), ze materialy zakwestionowane i przebadane przez Niemiecki
Instytut Techniki Budowlanej nie zostaly zastosowane w bramownicach, o ktorych jest
mowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, poprositbym przedstawicieli firmy Kapsch.
Pan prezes Cywinski, tak? Prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.
Prosze o przedstawienie sie do mikrofonu.

Dyrektor generalny Kapsch Telematic Services Marek Cywinski:

J-S.

Marek Cywinski, dyrektor zarzadzajacy Kapsch Telematic Services, operatora systemu
viaTOLL.

Moze nie chcialbym zanudzac, ale kréciutko przedstawitbym wszystkie dzialania,
jakie zostaly podjete, w tym rowniez jednoznaczne wnioski, jakie nasuwajg sie na skutek
wszechstronnych analiz.

Po pierwsze — w chwili, w ktorej ponad rok dostaliémy informacje o tym, ze istniejg
watpliwosci co do certyfikatow ksztaltownikow, ktore mogly byc zastosowane na bra-
mownice, zazadaliémy wyjasnien od naszego wykonawcy a w konsekwencji od dostawcy
— niemieckiej firmy Klockner Stahl.

Chce powiedzie¢ (bo by¢ moze szanowne panie i panowie postowie nie wiedza), ze jest
to firma, ktorej obroty wynoszg 7,5 mld euro rocznie. To jedna z wiekszych firm han-
dlowych w Europie a jednym z warunkow budowy systemu bylo zakupienie materiatéw
od wiarogodnych dostawcow.

W zwigzku z tym zarzgdaliémy potwierdzenia wszystkich dokumentéw przywozo-
wych, eksportowych i certyfikatow. UzyskaliSmy takie potwierdzenie od zarzadu polskiej
spoltki-corki tej firmy. Nie jesteSmy w stanie ocenié, czy doszlo do jakiego$ przestepstwa
przeciwko dokumentom, bo takich kompetencji nie mamy, zresztg ostatecznego, jedno-
znacznego wniosku ze strony niemieckiej tez nie ma. Nie zakonczylo sie §ledztwo i nie
mamy zadnej informacji o tym, iz w sposob jednoznaczny, wiarygodny potwierdzono,
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ze doszlo do dopisania certyfikatow CR, bo to jest tak naprawde glowny zarzut, jesli
chodzi o przestepstwo przeciwko dokumentom.

ZleciliSmy dokonanie niezaleznych badan wlasnosci mechanicznych, bo dla nas
istotne jest to, czy rzeczywiscie istnieje zagrozenie, ze uzyto materialéw o parametrach
mechanicznych niespelniajacych zalozen projektanta. Niezalezne trzy laboratoria doko-
natly zaréwno oceny wlasno$ci mechanicznych, jak réwniez jakoSci spoin na istniejacych
bramownicach. Wszystkie te badania potwierdzily nawet pewng nadwyzke wlasnoéci
mechanicznych w stosunku do tego, co opisuje norma. Wszystkie te dokumenty byty
na przelomie 2012/2013 r. przekazane zaréwno zamawiajgcemu, jak i inspektoratowi
nadzoru budowlanego i, jesteSmy przekonani, ze zostaly przekazane réowniez NIK,
poniewaz nie zakonczyla sie wtedy jeszcze kontrola NIK.

Jesli chodzi o watek dotyczacy zakupu materialow, to bede tu mowil za pana prezesa Sta-
ble, ktory jest prezesem firmy Carboautomatyka, ale uzgodniliémy, ze jednak glownym wzy-
wanym do wyjasnien jest Kapsch, wiec przedstawie to pokrétce. Podczas zakupu materiatow
po negocjacjach, ktére mialy miejsce (to tez jest wazne ze wzgledu na inny watek, ktory sie
tu pojawia) na przelomie 2010/2011 r., zebrano oferty od oSmiu dostawcow.

Chce powiedziec, ze tych ksztaltownikéw sie w Polsce nie produkuje. Najwiekszy
ksztaltownik zamkniety o przekroju kwadratowym produkowany przez Hute Pokdj
to jest kwadrat 250, natomiast projektant przyjal, ze musi to by¢ kwadrat 400. W zwigzku
z tym bez watpienia ksztaltownik musiat by¢ importowany.

Po negocjacjach, w ktorych rozpietosé cenowa byta pomiedzy 3,5-5,5 tys. zt za tone
(a nie - jak pojawilo sie w publikacjach prasowych, ze ksztaltownik moze kosztowaé 100
tys. zl przy cenie miedzi 8 tys. zl) przyjeto, ze glownym kryterium jest wiarygodnosc
dostawcy oraz termin dostawy.

Chce przypomniec¢, ze mieliSmy wszyscy stosunkowo mato czasu na budowe systemu.
W zwigzku z tym nie mozna bylo czeka¢ na dostawe i zakupiono ksztaltowniki po $red-
niej cenie 4190 z! za tone, czyli nie najnizszej, od wiarygodnego, znanego i dzialajgcego
na rynku $wiatowym od 1906 r. niemieckiego dystrybutora stali.

Odniose sie obliczen wytrzymaloSciowych. Konstrukcja bramownicy dla kazdego,
kto jest inzynierem czy ma jakie§ pojecie o wytrzymalo$ci materialow, wskazuje na to,
ze jest ona przewymiarowana. Dlaczego? Dlatego, ze kryterium do zalozen projektowych
nie byto noénoéé bramownicy wynikajaca z obcigzen, jakie moze ona przenie§é, ale jej
sztywno§¢ gwarantujaca jako§¢ komunikacji pomiedzy urzadzeniami, ktére sa na tej bra-
mownicy zamocowane a urzgdzeniami pokladowymi w samochodzie. Chodzi o to, zeby
wychylenia katowe bramownicy, jej odksztalcenie na skutek ewentualnych wplywow
atmosferycznych nie przekraczalo dopuszczalnych warto$ci. Nadwyzka no$nosci dla tej
bramownicy jest 3,5, tzn. gdyby maj student zrobit co§ takiego, to bym po prostu nie
wpisal oceny pozytywnej, dlatego ze ta bramownica jest przewymiarowana. W zwigzku
z tym zalozenie, ze moze ona ulec odksztalceniu i moze sie zawali, jest dalece niepotwier-
dzone w jakichkolwiek obliczeniach.

Wreszcie (o czym powiedziala pani dyrektor Jaworska), niezaleznie od tego, ze byto
prowadzonych ile§ ogledzin, pod koniec pazdziernika wszystkie z tzw. podejrzanych bra-
mownic byly przejrzane, byly inspekcje. Jest do tego bogata dokumentacja fotograficzna
i protokoly podpisane przez inspektorow niewskazujace na jakiekolwiek pekniecia. Jed-
nocze$nie potwierdzam w oparciu o dokumenty, ktére przygotowali Niemcy, ze byly pek-
niecia ksztaltownikow (co do tego nie ma watpliwosci) tylko, ze nie tych ksztaltownikow,
z ktorych zbudowano bramownice.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Dziekuje bardzo.
Mysle, ze jezeli bedg pytania, to bedziemy starali sie uscislac.
Jeszcze pani dyrektor Jaworska ma dwa zdania. Dobrze? I na tym skonczymy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Magdalena Jaworska:

Oprocz tego jednego tematu, chciatam sie jeszcze generalnie odnie$¢ do uwag i wnioskow
zakonczonej kontroli NIK w naszej instytucji, zeby sprobowaé¢ podsumowac ten temat.

Whnioskéw byto pie¢. Co do wniosku dotyczgcego objecia systemu poboru optat prawng
kontrolg metrologiczna, to — w ramach zastrzezen — do Kolegium NIK przedlozyliSmy
rowniez stanowisko Gtéwnego Urzedu Miar, ktory absolutnie nie zgodzit sie, ze sys-
tem powinien podlega¢ takiej kontroli. Prezes urzedu dwukrotnie pisemnie przedstawit
odmienne zdanie niz NIK.

Druga rzecz - jakie byto tych pie¢ uwag i wnioskow po calej kontroli?

Podjecie dzialan majgcych na celu wdrozenie znakéw drogowych informujgcych
kierujacych pojazdami o zblizaniu sie do drogi ptatnej — podjeliémy dzialania wspélnie
z resortem transportu, zeby umozliwic takie rozwigzania, bo dotycza one nie tylko drog
bedacych w zarzadzie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Kolejny wniosek to objecie kontrolg i audytem wewnetrznym dziatan GDDKiA
w zakresie wdrazania systemu poboru oplat. Juz w planie audytu na przyszty rok zostaly
przez nas zaplanowane bardzo precyzyjne dzialania w tym zakresie.

Nastepny wniosek (zostaly jeszcze dwa) dotyczyl monitorowania GDDKIA przez audyt
zewnetrzny, ktory jest w tym projekcie. Wniosek, dotyczacy okresu objetego zakresem
badan NIK byt absolutnie wlaSciwy, poniewaz na samym poczatku zewnetrzny podmiot
nie mial wystarczajaco precyzyjnych informacji z systemu, zeby de facto wprowadzic
monitoring online. Wprowadzil go, ale w formie, powiedzialabym, troche ,,na piechote”.

Od czasu, kiedy zakonczyla sie kontrola a nawet juz w trakcie kontroli, do dzi$ zre-
alizowano w stu procentach punkt pierwszy, ale w formie biezacego dostepu online. Nie
jak mialo to miejsce, gdy kontrolowata nas NIK, czyli w formie dosylanych plikow, ale
bazy danych dostepnej w petni 24 godziny na dobe.

Ostatni punkt jest juz zrealizowany. Trwala miedzy nami a NIK dyskusja na temat
dopuszczania do uzytkowania bramownic z zamontowanymi urzgdzeniami bez przeprowa-
dzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych ze stalej organizacji ruchu.

To jest wniosek, ktory dotyczyl czesci bramownic z sieci podstawowej czyli, w tej
chwili, juz sprawy sprzed ponad 2 lat, takze z tym wnioskiem absolutnie sie zgodzilismy,
bo zostalo to wyeliminowane.

To, co panstwu przytoczylam to jest pie¢ wnioskow pokontrolnych, jakie otrzymata
GDDKIA po kontroli.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Chcialbym zapytac teraz, czy przedstawiciel NIK zechcialby zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan dyrektor Stanistaw Jarosz.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw

Jarosz:

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jak rozumiem, poza ostatnim wystgpieniem pani dyrektor kwestia
koncentruje sie na owych bramownicach, rodzaju stali tam zamontowanej, czy miaty one
sfalszowane §wiadectwa itd. Chciatbym powiedziec, iz jezeli chodzi o ogolng ocene to zga-
dzam sie tutaj z wystgpieniem pana ministra, ze NIK - po dokonaniu oceny procesu
przygotowania i wprowadzenia elektronicznego systemu poboru optat — sformutowata
ocene pozytywng z uwagi na kilka, naszym zdaniem, zasadniczych celow strategicznych,
jakie zostaly osiggniete. A wiec system powstal i to w bardzo krétkim czasie, umozliwit
likwidacje wadliwie funkcjonujgcego poprzednio systemu winietowego i, moze po raz
pierwszy w historii, pozwala na gromadzenie §rodkéw na finansowanie drog w ramach
Krajowego Funduszu Drogowego.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 203)

10

Dalej, jezeli chodzi o bledy, jakie pojawily sie w procesie przygotowania i realizacji
systemu, to nie uniemozliwily one rozpoczecia funkcjonowania tego systemu w okresie
miedzy 3 lipca a wrzesniem 2011 r. NIK, analizujgc caly proces przygotowania i urucho-
mienia systemu, zwrdcita uwage na problemy, ktére byly juz na etapie samego poswiad-
czania, ze system moze by¢ uruchomiony, czyli 3 lipca. Jednakze (poniewaz byliémy
w lepszej sytuacji niz kontrolowani, czyli o rok p6zniej) to biorgc pod uwage rowniez
kary zaplacone w zwigzku z problemami, jakie mial system w nasze ocenie (piszemy
to w informacji) w dniu 3 lipca nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze kamien milowy czyli
zakres dzialan niezbednych i zapisanych w umowie zostal osiggniety.

Takie stwierdzenie jest w informacji o wynikach kontroli i zostalo ono przestane
do Centralnego Biuro Antykorupcyjnego, tacznie z tymze raportem. Niemniej jednak,
poniewaz straty z tego wynikajace zostaly pokryte przez wykonawce czyli Kapsch, wiec
stwierdziliSmy, ze dbato§¢ GDDKIA o to, zeby przynajmniej pod wzgledem finansowym
problem nie uszczuplil dochodéw budzetu panstwa, byla wystarczajagca. Samego pro-
blemu spelnienia wymogéw formalnych nie byliSmy w stanie dalej poprowadzié, wiec
uznaliSmy to i skierowaliSmy do CBA 1gcznie z informacjg o wynikach kontroli.

Natomiast, jezeli chodzi o sam proces przygotowania, to chce powiedziec (i przewija
sie to w raporcie wielokrotnie), ze przebiegal on w bardzo trudnych warunkach, ponie-
waz okres ustalony dla wprowadzenia systemu byl praktycznie mato realny. Udalo sie
go dotrzymac z tymi problemami, o ktorych wspomnialem. NIK, oczywiScie, stwierdza
rowniez w raporcie, ze sam proces przygotowania koncepcji systemu byt obarczony pew-
nymi wadami. W naszej ocenie to GDDKiA a w szczegblno$ci — ministerstwo transportu
winno bylo doprowadzi¢ do wybrania koncepcji systemu, czy ma to by¢ system GSM czy
hybrydowy, czy taki, jaki ostatecznie wdrozono a dopiero na tej podstawie oglosic poste-
powanie o zamowienie publiczne.

GDDKIA sie z tym nie zgadza twierdzac, ze naruszaloby to konkurencje. NIK nie
zgadza sie z takim stanowiskiem. Jednakze w momencie, kiedy juz zdecydowano (mimo
posiadanych ekspertyz), ze wybor systemu nastgpi w trybie postepowania przetargo-
wego, pozniej cala procedura badana przez NIK, lgcznie z zamowieniami publicznymi,
w naszej ocenie nie wykazuje jakich§ razacych nieprawidtowosci czy probleméw. W tej
sytuacji oceniamy ten proces pozytywnie.

Oczywiscie, w momencie, kiedy przystepowaliSémy do kontroli, sprawa podniesionych
tutaj bramownic kompletnie nie funkcjonowata w rozumieniu samego bezpieczenstwa
wybudowania takich obiektéw, ale w dwoch innych plaszezyznach. Bezpieczenstwo bylo
jednym z elementéw, ktore moglo wynikaé z niezastosowania przepiséw prawa budow-
lanego.

W naszej ocenie, te obiekty budowlane winne by¢ wybudowane po przejsciu pro-
cedury przewidzianej w prawie budowlanym. Uwazamy, ze w tejze procedurze mogto
doj$c zaréwno do sprawdzenia tego, czy prawa osob zamieszkujgcych okoliczne posesje
sg naruszane albo czy w ogble maja jakiekolwiek prawa, bo dopiero w takiej procedu-
rze byloby to mozliwe. Probowaliémy rowniez dowie$c (z czym nie zgadzal sie zar6wno
minister, jak i generalny dyrektor), ze zaré6wno w procesie dochodzenia do wybudowania
tych obiektow, jak i ich odbioru mozna by uniknaé probleméw zwigzanych z ewentual-
nymi watpliwo§ciami co do ich stanu technicznego, bezpieczenstwa itd. Na tym etapie
nie mieliSmy wiec do tej sprawy zadnych innych informacji.

Poniewaz nasza kontrola byta prowadzona wspélnie z nadzorem budowlanym, w jej
trakcie przekazane nam zostaly przez §laski Wojewodzki Urzad Nadzoru Budowlanego
materialy z ktorych wynika, ze cze§¢ bramownic wybudowano z materialow, co do kto-
rych sg omowione tutaj wcze$niej zastrzezenia. W zwigzku z tym, na ile to bylo moz-
liwe w trakcie kontroli, podjelismy pewne dzialania. Jezeli zestawimy ze sobg problem
wynikajacy z niepoddania tychze obiektéw postepowaniu w trybie prawa budowlanego
z pojawiajaca sie, dodatkowo, sytuacja wskazujacg na mozliwy problem ze stanem tech-
nicznym czy certyfikatami dotyczacymi uzytych materialéw, to wypelnia to w naszej
ocenie art. 51 ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli stanowiacy, ze kontroler zobowigzany
jest niezwlocznie poinformowac o stwierdzeniu niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
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ludzkiego lub niepowetowanej szkody w mieniu w celu zapobiezenia wystepujacemu nie-
bezpieczenstwu lub szkodzie.

W trybie art. 51 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli kontrolerzy poinformo-
wali zar6wno Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego jak i Generalnego Dyrektora
Droég Krajowych i Autostrad. Jak rozumiem, z informacji przedstawionych dzisiaj i tych,
ktore niedawno dostaliSmy od Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego (a konkret-
nie — w ubiegly czwartek) wynika, ze procesowi badania poddane zostaly juz wszystkie
obiekty. Mamy informacje, ze w dniach 30-31 pazdziernika §laski nadzér budowlany
sprawdzil wszystkie osiemdziesigt jeden obiektow w drodze ogledzin i nie uznal, zeby
zaistnialy tam jakie$ problemy. Natomiast mamy rowniez w tejze informacji stwierdze-
nie Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ze do konca stycznia przysziego roku
GDDKIiA ma przedstawié ekspertyzy dotyczgce stanu technicznego drogi z uwzglednie-
niem tych osiemdziesieciu jeden bramownic i ich wplywu na bezpieczenstwo uzytkowa-
nia drogi w miejscach ich usytuowania.

Jak rozumiem, ostatni punkt wystgpienia pana gléwnego inspektora jest taki,
ze wedlug stanu na dzien dzisiejszy, przed uzyskaniem wynikéw nakazanych ekspertyz
czyli przed zakonczeniem postepowania wyja$niajacego, organy nadzoru budowlanego
nie mialy podstaw, aby skierowac doniesienia do prokuratury w tej sprawie. Ma to zwig-
zek z tym, ze Prezes NIK zapytal sie nadzoru budowlanego, czy przewiduje takie dziata-
nia — postepujac za art. 51 ustawy, ktéry zobowigzuje nas, zeby monitorowac to, co dzieje
sie dalej ze sprawa w takim przypadku.

Nie potrafie sie wypowiedzie¢ co do podnoszonych w tej chwili kwestii dotyczacych
stanu technicznego obiektow, czy tez mozliwych pomylek, jakie mialy tam miejsce.
To mogloby by¢ sprawdzone i zapewne (jesli problem nie bedzie wyjasniony w rozumie-
niu NIK) zostanie sprawdzone w kolejnej kontroli sprawdzajacej, ktéra objelaby rowniez
sposob prowadzenia ekspertyz: kto je prowadzi, czy sa to niezalezne instytucje czy tez
zwiazane z wykonawcag lub z dostarczajacym materiaty. Na ten temat nie mamy formal-
nej wiedzy, chyba ze z dzisiejszego wystapienia badz z informacji medialnych i ze stron
internetowych.

Stad, konczac sprawe dotyczacg bramownic, w ocenie NIK sytuacja zmierza do jakie-
go$ wyjaénienia. Mam nadzieje, ze do wskazujgcego na to, ze nie ma tam zadnych ryzyk.
Jak powtarzam, z pisma otrzymanego w ubiegly pigtek wynika, ze rowniez Gltéwny
Inspektor Nadzoru Budowlanego wstrzymuje sie z ostatecznym stanowiskiem do czasu
uzyskania owych ekspertyz na terenie wojewodztwa §laskiego.

To jest wszystko, co do ekspertyz i bramownic.

Inng kwestia, ktora pojawila sie w procesie budowy tego systemu to sprawa kierow-
cow. Jak rozumiem, tutaj spér moze dotyczy¢ li tylko tego, czy i tak bylaby ona podnie-
siona czy nie, gdyby NIK jej nie podniosta. Wskazaliémy na wiele r6znych problemow
z funkcjonowaniem systemu, ale — jak rozumiem - czas powoduje, ze system zaczyna
dzialan coraz lepiej.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z objeciem kontrolg metrologiczng to, analizujac
calg sytuacje, doszliémy do wniosku, ze minister wlasciwy w tej sprawie (czyli minister
gospodarki) powinien przeanalizowaé kwestie od tej strony. Nie chodzi nam o to, czy
kontroli metrologicznej podlegajg anteny lub inne elementy na owych bramownicach,
tylko czy system jako taki powinien by¢ nig objety czy nie. Chodzi np. o takie rzeczy, jak
funkcjonujgce tam skanery, ktore — na podstawie obmiaréw pojazdu — kwalifikujg pojazd
powyzej 3,5 tony lub ponizej. Wydaje sie, ze w tej sprawie powinno by¢ przedstawione
stanowisko. Na razie to przedstawiane NIK jest takie, ze nie ma takiej potrzeby.

Whioski NIK sg nieobligatoryjne a wskazuja na obszary ryzyka, wiec — jezeli kom-
petentne organy podtrzymajg swoje stanowisko, ze nie powinno to podlegac¢ kontroli
metrologicznej i nie ma tutaj przedmiotu, ktory podlegalby takiej kontroli — to wniosek
nie bedzie moégt byé zrealizowany.

dJezeli chodzi o kilka innych kwestii technicznych zwigzanych z budowa systemu,
to bedziemy w stanie oceni¢ jego dzialanie w kolejnych latach.

Dzisiaj to z mojej strony tyle.
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Bylbym gotowy odpowiadac¢ na panstwa pytania, jezeli takie bedg. Nie chciatbym
tez zajmowa¢é czasu, poniewaz — jak rozumiem - z uwagi na zainteresowanie sprawa
jest ona dosy¢ dobrze znana. Wspominamy w naszych zastrzezeniach o tym, ze odbiory
techniczne tychze obiektow byly po 14 miesigcach itd., ale to juz zostalo powiedziane.
Druga strona czyli kontrolowany, jak rowniez minister zajeli swoje stanowisko, zostaty
zaproponowane pewne kierunki dzialan i jak rozumiem, poza ostatecznym rozstrzy-
gnieciem czy jest jeszcze jaki$ problem z bramownicami, reszta kwestii jest — wedlug
mnie — dosy¢ klarowna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi za przedstawienie wyjatkow z raportu, ale dotycza-
cych bardzo szerokich watkéow. Mam nadzieje, ze przedstawiona informacja jest dobrym
wktadem do dyskusji.

Bardzo prosze, otwieram debate. Prosze panstwa postéw o zglaszanie sie do dyskusji.

Nie slysze zgloszen, a weczesniej zglosil sie pan poset Maciej Banaszek, w zwigzku
z tym...

Sekunde, wcze$niej na pismie zglosit sie pan poset Maciej Banaszak.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Banaszak (TR) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni goscie, omoéwie kilka kwestii technicznych, korzystajac z obecnosci tak licz-
nego grona osob zaproszonych dzisiaj na posiedzenie, m.in. ministerstwa, przedstawicieli
firmy Kapsch oraz NIK. W sierpniu tego roku miata miejsce debata w Sejmie na temat
dziatania calego systemu viaTOLL. Nie jest tajemnica, ze systemy od poczatku byt
wadliwy. Dzisiejsze posiedzenie rowniez pokazuje, ze — niestety — jest on dalej wadliwy,
ale od poczatku...

Mam najpierw pytanie do przedstawicieli firmy Kapsch i do ministerstwa. Otéz, pod-
czas debaty sejmowej padlto stwierdzenie, ze reklamacje dotyczace viaBOX-6w to zaled-
wie 0,4% wszystkich przypadkow. Informacje, ktére mam od uzytkownikéw drog sg zgota
inne. Mianowicie, kierowcy ci skarzg sie na fatalny system reklamacji. Wiele z tych oséb
woli wykupi¢ nowe urzadzenie niz reklamowac to, ktore jest wadliwe. Stad twierdza oni,
ze liczba wadliwych viaBOX-6w to nie 0,4% przypadkow a jest to zdecydowanie wieksza
liczba. Tutaj mam pytanie: czy jest to prawda?

Nastepne pytanie jest nastepujace. Mamy caly czas informacje z ministerstwa,
ze zmieni sie system kar. Chcialbym sie dowiedzieé¢, kiedy on sie zmieni, poniewaz nie
jest tajemnicg i wszyscy o tym wiemy, ze dzisiaj kazdy kierowca, ktéry nie uisci stosow-
nej oplaty placi kare za kazda przejechang bramke. Prawdg jest tez to, ze — niestety,
aby odwolac¢ sie od kary trzeba ja najpierw zaplaci¢. Warto tu przypomniec, ze przez ten
system zginal czltowiek, ktory popelnit samobgjstwo, poniewaz nie byl w stanie zaplacié
ponad 100 tys. kary, zeby moc sie odwolac.

Juz od paru tygodni slyszymy wlasnie o bramownicach, o katownikach, ktoére
sg wadliwie wykonane i zagrazajg bezpieczenstwu kierowcow. Dlatego nawet sama pani
minister na posiedzeniu Sejmu wskazala, ze system nie jest dobry, nie jest dopracowany
i ministerstwo bedzie sie — oczywiScie — staralo, aby wszystkie ewentualne niedogodnosci
czy nieprawidlowosci rozwigzac.

W tej chwili to tyle ode mnie.

Jezeli bede mial jeszcze jakie§ pytania, to poprosze o glos.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, kilka uwag i pytan pod adresem przedstawicieli
rzadu.
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Na wstepie chciatbym zauwazy¢, ze — nie tylko w moim odbiorze raport NIK - zostat
opisany w Srodkach masowego przekazu w taki sposob, iz kluczowym problemem jest to,
ze w ocenie NIK jakas$ czes¢ urzadzen wybudowanych na sieci drog krajowych i autostrad
zagraza zyciu, zdrowiu i mieniu uczestnikow ruchu drogowego. Jako posel ziemi §laskiej,
jezdzac codziennie samochodem, tez wyjatkowo nieswojo czuje sie w sytuacji, w ktorej
tego rodzaju wnioski sg formulowane. Natomiast z uwagi na to, iz jest to bardzo powazny
zarzut wobec instytucji, ktére byly oceniane pod tym katem, warto aby przedstawiciele
ministerstwa i, ewentualnie, GUNB a takze NIK odpowiedzieli na kilka pytan.

Po pierwsze, jak wszyscy dotychczasowi uczestnicy dyskusji zauwazyli, instalacja bra-
mownic odbywala sie na podstawie interpretacji, jak rozumiem przedstawicieli rzgdu
i GDDKIA, co do braku potrzeby uzyskania pozwolenia na budowe. W kontekscie czasu
na realizacje zadania jest to rozwigzanie, ktore raczej wspomagalo po prostu realiza-
cje i budowe tych urzadzen niz przeszkadzalo. Natomiast chcialbym sie zapytac przed-
stawicieli rzadu, czy poza opiniami GUNB i ministerstwa transportu, maja panstwo
takze jakie§ zewnetrzne opinie w zakresie dopuszczenia takiego rozwigzania w §wietle
stosownych przepiséw prawa budowlanego i ewentualnie w jakim przedziale czasowym
zwigzanym z samym przetargiem one powstaly? Czy to bylo w trakcie jego organizacji
czy juz po rozstrzygnieciu?

W mojej ocenie wyjatkowo dwuznaczny jest wniosek NIK, cytuje, ze: ,sie¢ viaTOLL
tworzaca uklad pomiarowy, nie byla i dotad nie jest objeta kontrolg metrologiczng”. Nie
rozumiem tej argumentacji i warto, zeby tutaj jeszcze raz NIK i ministerstwo precyzyj-
nie sie odniosty, co rozumiemy pod katem braku objecia taka kontrolg i jakg ewentualnie
warto$¢ dodang ma ona dac systemowi.

Kompletnie w dzisiejszej dyskusji jest nieobecny (mysle, ze kluczowy) problem funk-
cjonowania systemu rowniez z punktu widzenia uczestnikow ruchu, zwlaszcza przewoz-
nikéw. W szczegdélnoéci jest to kwestia tego, ze system nie funkcjonuje na autostradach
koncesyjnych. Minely lata od zainstalowania systemu i, w mojej ocenie, je§liby dzisiaj
prezentowaé (a uwazam, ze potrzeba jest dyskusja na forum parlamentu i ocena tego
raportu) to przede wszystkim oczekujac konkretnej, miarodajnej i prawdziwej co do sce-
nariusza sekwencji dzialan rzadu po to, aby zmodyfikowac funkcjonujgce umowy kon-
cesyjne dostosowujac system poboru elektronicznego réwniez do tych odcinkéw drog
po to, aby przede wszystkim utatwic ruch przewoznikom. Dlatego, ze jest to powszechne
oczekiwanie wszystkich srodowisk zwigzanych z transportem towarowym.

Ostatnie moje pytanie jest zwigzane z tym, iz pare miesiecy temu, pani minister
Woliniska-Bartkiewicz, odpowiadajac na sali plenarnej na pytanie klubu réwniez infor-
mowala o wspélczynniku spraw spornych, gdzie naliczono kare z tytutu przejazdu ziden-
tyfikowanego jako taki, w ktérym nie uiszczono oplaty. Chciatbym sie zapytac przedsta-
wiciela Inspekcji Transportu Drogowego, jaki jest procentowy udzial rozstrzygnietych
spraw do przypadkow, ktore trafity do inspekcji zidentyfikowane jako przejazdy, gdzie
naliczono takg kare? Co prawda, méwimy o pewnym utamku procenta, ale to sg setki
tysiecy spraw, ktore wplynely do instytucji zobowigzanej do ich rozstrzygania. Stad jest
pytanie (mysle, ze wazne dla kazdego przedsiebiorcy prowadzacego taka dzialalnosc),
jaki jest Sredni czas rozstrzygania sprawy, jaka jest skala tego zjawiska i ewentualnie
jak postepuje proces szybszego rozstrzygania tych kwestii?

Reasumujac, w mojej ocenie, kluczowym problemem, ktory powinien byé posta-
wiony w debacie publicznej na forum parlamentu jest kwestia jasnej deklaracji rzadu
co do tego, w jaki sposob chce zrealizowaé oczywista potrzebe ujednolicenia systemu
rowniez na tzw. koncesyjnych odcinkach autostrad, po to, aby system funkcjonowat
w sposob jednolity dla przewoznikow i wszystkich uzytkownikéw ruchu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze panig posel Anne Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
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Mam pierwsze pytanie, ktore kieruje — oczywiscie — do pana ministra. Mianowicie, kto
konkretnie zdecydowatl o uznaniu bramownic za urzadzenia z zakresu bezpieczenstwa
ruchu drogowego?

Jak wiadomo, urzadzenia BRD nie wymagaja postepowania o wydanie pozwolenia
na budowe. Przypominam sobie obrady Komisji Infrastruktury z lata 2011 r., kiedy
trzy tygodnie po terminie uruchomienia systemu viaTOLL (gdzie$ pod koniec lipca),
osoby decyzyjne goraco nas tutaj zapewnialy, ze wszystko dziala. Nie bylo kompletnych
bramownic i otwarcie systemu nastgpilo z opéznieniem, wiec mamy podstawy sadzic,
ze gdyby — rzeczywiscie — zadzialano w sposob zgodny z prawem to opdéznienia, o ktérych
tutaj moéwimy, bylyby na pewno znacznie wieksze. Od koga obywatel moze sie spodzie-
wac praworzgdnego dzialania, jak nie od organéw panstwa wla§nie?

To na zlecenie organow panstwa byl budowany caly system, wiec oczekuje od pana
ministra jasnej odpowiedzi na pytanie: kto konkretnie, z imienia i z nazwiska, zdecydo-
wal, ze zakwalifikowano te urzadzenia jako urzadzenia z zakresu bezpieczenstwa ruchu
drogowego? Jak wiadomo sie¢ viaTOLL stuzy poborowi oplat a nie ma nic wspdlnego
z bezpieczenstwem ruchu drogowego, wiec prosze o jasng i jednoznaczng odpowiedz
na to pytanie.

Kwestia druga dotyczy kontroli metrologicznej. Jestem geodetg z zawodu, gdzie co$
takiego jak doktadno§¢ pomiaru i rzetelnos¢ dokonywanych odczytéw jest bardzo istotne.
Jest samym sensem uprawiania tego zawodu, bo zeby jaka§ wielko§¢ zmierzy¢, to trzeba
miec¢ skalibrowane urzadzenia, wlaSciwe odczyty, trzeba miec jakies$ pojecie o doktadno-
§ci pomiaru, jaki sie robi. Oczywiscie, pobor oplat to nie pomiary diugosci, kierunku itd.,
co uskutecznia sie w moim zawodzie, ale (krotko méwigc) — jezeli cos jest podstawag nali-
czenia oplat, to istotne jest, czy system dziala dobrze. A tutaj, jak pokazuje raport NIK,
mieliSmy do czynienia z czyms$, co mozna by okresli¢ starym kabaretowym okresleniem
,cyrk w budowie” — tzn. system teoretycznie zaczal dzialaé, ale nikt nie zweryfikowat
poprawnosci dzialania urzadzen.

Czytamy w dalszej czeSci wnioskow z kontroli, ze dzialanie urzadzen sprawdzano
od 10-14 miesiecy po uruchomienia systemu. Krétko mowigc musimy wiedzie¢ i mie¢
jasny obraz tego, jak dzialaly te urzadzenia, czy rzeczywiscie wskazywaty wlasciwe
dane. Chciatabym wiedziec¢, jaki byl poziom reklamacji ze strony wilascicieli firm prze-
wozowych w stosunku w ogole do liczby wykonanych odczytéw czy wskazan systemu?
Bo to w zasadzie moze da¢ przyblizone pojecie o rzetelnosci wskazan systemu.

I to na razie tyle.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Bardzo prosze pana posta Jerzego Szmita. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo.

Dwa ostatnie problemy, ktore poruszyla pani poset Paluch sg niezmiernie istotne
i chcialbym - tylko tytutem uzupelnienia — poprosic¢ o poglebienie odpowiedzi. Miano-
wicie, jezeli okaze sie (a tego nie mozna dzisiaj stwierdzi¢), ze bramownice wymagaty
jednak pozwolenia na budowe i sg budowlami nielegalnymi, to - czy w zwigzku z tym
GDDKIA zamierza przystgpi¢ do proceséw ich legalizacji? To wigze sie z kosztami itd.
Jakie sg zamierzenia w tej kwestii?

Druga sprawa dotyczy ukaranych kierowcow. Otoz, szanowni panstwo, projekt zmian
w ustawie regulujacej funkcjonowanie systemu trafit do Komisji i rozmawialisémy juz
na ten temat. Co prawda bylo to, jak na razie, posiedzenie zwolane w trybie konsulta-
cyjnym, ale jednak problemy zwiazane z niestusznie ukaranymi kierowcami byly poru-
szane. Chcialbym w zwigzku z tym zapytac (poniewaz mingl pewien czas), czy minister-
stwo ma propozycje, w jaki sposob nieslusznie naliczone kary zostang anulowane, zdjete
z 0s0b, na ktore zostaly natozone?

Nastepna sprawa dotyczy juz montowania urzadzen. Ot6z, szanowni panstwo, prze-
ciez chyba kazdy z nas jezdzi drogami, gdzie ustawiane sg bramownice i pewnie kazdy
z nas sie zastanawia, jak to jest np., ze bramownica stoi 20, 30 czy 50 metréw od jakie-
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go$ mostu, jakiego§ przejazdu, na ktorym takie urzadzenie mozna bylo zamontowaé
ograniczajac na pewno koszty calego systemu. Jezeli mowimy o tysigcach bramownic,
ktore majg byé wybudowane w Polsce, to pewnie duza czesc tych urzadzen moglaby by¢
zamontowana na istniejgcych juz obiektach, co w sposéb znaczacy obnizytoby koszty sys-
temu a one sg potem przerzucane na uzytkownikéw drég, bo to jest oczywiste, ze system
musi sie finansowad, Igcznie z kosztami jego budowy.

Wreszcie, szanowni panstwo, chcialbym zapytaé pana ministra o — moim zdaniem —
bardzo istotng rzecz. Ot6z we wczorajszej Gazecie Prawnej mozna bylto wyczytaé infor-
macje o tym, ze system jest uzywany réwniez przez policje i inne stuzby, ktére majag
na celu $ciganie przestepcow, do uzyskiwania informacji o jezdzacych samochodach,
o przewozonych towarach itd. A wiec jest to nowe zastosowanie systemu, o ktérym do tej
pory specjalnie nie byto mowy, natomiast byto ono oczywiste chyba dla kazdego, kto zdaje
sobie sprawe, ze gdy takie systemy sa montowane to majg one réwniez takie funkcje.

Jednak chcialbym w zwigzku z tym zapytac (poniewaz jest to bardzo istotny pro-
blem), na ile operacje, ktére dzisiaj sg przeprowadzane i na ile przekazywanie informacji
do poszczegolnych stuzb ma podstawe prawnag? Czy ma to by¢ lub jest juz uregulowane
jakims$ jasnym prawem: kto moze siegac po te informacje, w jakim zakresie, w jakim try-
bie? Bo oczywiscie, jak w kazdej sytuacji, gdy siegamy po tego typu informacje musimy
zadbact o to, aby — rzeczywiscie — robiono to wtedy, gdy jest ku temu koniecznos¢. Jaki
jest sposob przechowywania tych informacji i na jak dlugo? Czy sg stosowne procedury
mowigce o wykorzystywaniu juz w tej chwili dostepnych informacji, w tym bardzo jak
sie okazuje powszechnym systemie, ktéremu tak naprawde wszyscy podlegamy? Z wiek-
szoscig pewnie przesadzam, ale na pewno znaczna cze$¢ juz podlega temu systemowi
kontroli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Krzysztofa Tchorzewskiego. Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo.

Chcialtbym zada¢ kilka pytan dotyczacych wynikéw kontroli. Po pierwsze, podsumo-
wanie tych wynik6w na stronie . méwi, ze ,,pozytywna ocene obnizajg jednak nieprawi-
dlowosci” i gtéwne stwierdzenie, ktore potem jest rozbudowywane to ,,nieprawidtowosci
te spowodowane byly w znacznym stopniu niedostatecznym przygotowaniem organow
administracji rzgdowej do wypelnienia obowigzkéw w zakresie poboru i kontroli prawi-
dlowosci uiszczenia oplaty elektronicznej oraz zbyt krétkim okresem wyznaczonym dla
wykonawcy na realizacje zadan zwigzanych z budows sieci viaTOLL?.

Wynika z tego, ze w zakresie 0sob, ktore decydowaly o tym, jakim systemem bedziemy
operowac pan minister nie dysponowal wtasciwie nikim fachowym, mimo wydania wcze-
$niej — na analizy i ekspertyzy — 16 mln z1. Jest to niebagatelna kwota, zespét kilku
naukowcow moze pracowac za takie pienigdze przez kilka lat — i to dobrych naukow-
cow, z wysokimi notowaniami na poszczegdlnych politechnikach. Szczegolnie kilku pro-
fesorow, z ktorymi rozmawialem chetnie podjetoby etaty za takie pienigdze na pare lat.
Z tego wynika, ze decyzje byly praktycznie podejmowane w sposob nieprofesjonalny,
tylko jakie§ wynajete firmy, przez kogo§ doradzone robilty analizy. Jeéli okres wyznaczony
do realizacji zadania byl zbyt krotki, to z czego$ to musialo wynikac.

Mowiac dalej, jakie byly tego skutki? W nastepstwie tych i innych nieprawidtowosci,
wezesniej omawianych tutaj spokojnie, wprowadzono do uzycia system nieprzygotowany
do wykonywania funkcji poboru oplat a jego testowanie miato dopiero miejsce w trakcie
eksploatacji (nie jest to zresztg stosowane nigdzie na §wiecie, tak juz od siebie wtrace),
czego konsekwencje ponosili uzytkownicy. Byto tu wspomniane o karach, ktérych nali-
czanie ustalono juz jako nieprawidlowe, ale poniewaz jednocze$nie NIK stwierdzil,
ze system w tamtym czasie byl nieprawidtowo dopuszczony do uzytku, to kary nakta-
dano na kierowcow w sposob nieuprawniony. W takim przypadku chciatbym ustyszeé
odpowiedz, co dalej z tym tematem? Bo jesli NIK tak stwierdzil, to — co to znaczy?...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, momencik. Panie przewodniczacy, sekunde.

Bardzo panstwa prosze o wyciszenie rozmoéw. Jezeli juz jest potrzeba, to prosze wyjsé
na chwile do kuluaréw. Dajmy po prostu mozliwo$¢ wypowiedzenia sie i zadania pytan,
bo przeciez to bardzo przeszkadza.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

...to znaczy, ze stuszno$¢ Sciggniecia 16 mln z1, ktére w tym czasie zostaly pobrane
z kar, zostala przez NIK podwazona. W tym zakresie musi by¢ odpowiedz, skoro NIK
tak stwierdza, to znaczy, ze protokét przeszed! przez Kolegium NIK, w miedzyczasie
GDDKIA i ministerstwo skladalo odwotania od tych wynikow i, mimo wszystko, zostaly
one tutaj potwierdzone czyli sg w tym momencie ostateczne. Jezeli NIK ma stusznosc,
to jaki moze by¢ teraz tryb zaskarzania? Nie ma wiasciwie trybu zaskarzania ustalen
NIK, jest organem Sejmu.

W zwiagzku z tym jest pytanie, czy ci ludzie majg sami dochodzi¢ zwrotu, czy oplaty
zostang im po prostu zwrécone bez dochodzenia? To jest bardzo istotna rzecz, bo na stro-
nie 10 jest bardzo mocne stwierdzenie. W wystgpieniach nie bylo co do tego jakiego$
specjalnego odniesienia sie a ze strony NIK nastgpilo potwierdzenie zasadnos§ci wniosku
bez wycofania sie z niego. Samo stwierdzenie, ze ocena jest pozytywna, ale sg nieprawi-
dlowosci oznacza, ze nieprawidlowosci muszg zostac usuniete.

Druga rzecz, ze wybor technologii elektronicznego poboru optat w Polsce nie nastgpit
na podstawie optymalnych rozwigzan techniczno-ekonomicznych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bede wymienial z imienia i z nazwiska...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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...1 najkorzystniejszej cenowo oferty wdrazania systemu. Z punktu widzenia dalszych
skutkow jest to bardzo powazny zarzut wynikajacy z uzasadnienia NIK, ze — proporcjo-
nalnie do liczby wprowadzanych dalej drog — system satelitarny, konkurencyjny do tego
systemu, staje sie sukcesywnie tanszy a potem juz bardzo tani. Czy ministerstwo i dyrek-
cja podjety w zwigzku z tym decyzje, jaki zakres drog bedzie docelowo wdrozony do sys-
temu poboru i co z dalszymi drogami? W niektoérych krajach odstgpiono od bramownic
na drogach nizszej kategorii. Co dalej z systemem poboru oplat na drogach ekspreso-
wych i krajowych, jak to bedzie wygladato? W uzasadnieniu i dopiskach NIK wyraznie
widaé, ze budzi to watpliwosci Izby.

Teraz te slynne sto bramownic... Jezeli sfalszowano §wiadectwa odbioru (a NIK
upiera sie, ze tak bylo) to znaczy bramownice sg nielegalne. Co bedzie dalej z tym fan-
tem? Jezeli sg nielegalne, to sg co do tego konkretne prawne konsekwencje. Dlatego
tez chciatbym uslyszec, co NIK proponuje w stosunku do nielegalnych bramownic i jak
widzi dalsze postepowanie GDDKIA, ktéra byla inwestorem tego systemu.

Wynikaly z tego takze niebezpieczenstwa, ktore zostaly tutaj bardzo mocno zane-
gowane w wypowiedziach, ale jest to tylko podwazanie na podstawie opinii wlasnych.
Poza ogledzinami na ten temat powinny by¢ wykonane konkretne ekspertyzy, ktore
by to potwierdzily.

Nastepna jest konieczno$¢ odniesienia sie, co z tym dalej? Toczy sie dzisiaj dalsza
polemika ze strony zaré6wno wykonawcy, jak i administratora sieci, co do stusznosci
ustalen NIK. W moim przekonaniu, ona mogta mie¢ miejsce do czasu ostatecznych usta-
lefr NIK, do konca procesu odwolawczego. Jeli on si¢ zakonczyl, to w tym momencie —
zgodnie z ustawg o Najwyzszej Izbie Kontroli — dla parlamentu sg to decyzje ostateczne.
Teraz, jezeli ,nastgpilo nienalezyte zabezpieczenie interesow Skarbu Panstwa w umowie
na budowe i zarzadzanie systemem w zwigzku z powierzeniem monitorowania i audytu
funkcjonowania systemu podmiotowi zatrudnionemu przez wykonawce, ktory w okresie
18 miesiecy nie wykonal zasadniczych zadan w wyzej wymienionym zakresie”, to tak
jednoznacznie postawione stwierdzenie juz po calym procesie odwolawczym nie moze
pozostac bez odpowiedzi ze strony ministerstwa.

To jest bardzo powazny zarzut, ze proces odbioru i audytu zostal przeprowadzony
nielegalnie. Niezabezpieczone byly interesy Skarbu Panstwa, to jest powazna sprawa.
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Co dalej? Jakie kontrole, jakie decyzje w tym zakresie podejmuje minister, zeby ta nie-
prawidlowos§é zostala usunieta? Bo co to znaczy: jest stwierdzona nieprawidtowos§é —
i do widzenia? To tak nie moze by¢.

Dalej, ,,niedostateczne wykorzystanie uprawnien pozwalajacych na stosowanie wobec
wykonawcy kar z tytutu naruszenia postanowien umowy w zwigzku z niewypelnieniem
przez ponad rok obowigzku przekazania niezaleznemu podmiotowi monitorujgcemu
informacji umozliwiajacych ocene jakosSci funkcjonowania systemu”. Tutaj jest juz bar-
dzo powazne zastrzezenie. Do tego tez nie bylo odniesienia, jak zamierza sie usuwac te
wszystkie nieprawidiowoSci.

W moim przekonaniu nie spotykamy sie dzisiaj po to, szanowni panstwo, zeby dysku-
towac z protokotem i jego ustaleniami. Spotykamy sie po to, zeby ustyszec, jak zostang
usuniete nieprawidtowosci. To jest podstawowa sprawa: jaki bedzie sposob dzialania
i jakie wnioski zostang wyciggniete z tego tytutu? Jaki bedzie przyjety przez minister-
stwo system ustalenia 0s6b winnych za to, co sie wydarzylo? O tym, jaka jest przyjeta
procedura ustalenia, kto za co odpowiada i dlaczego, i jakie zamierza sie wyciagnaé
z tego konsekwencje nic sie nie mowi.

Jezeli sg nieprawidiowoSci, to sg osoby, ktére dopuscily do tych nieprawidlowosci
i je spowodowaly. Poza sposobem usuniecia nieprawidlowosci, konieczne jest takze przy-
jecie pewnych konsekwencji wynikajacych z tego tytutu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, ot6z moi przedmowcy
praktycznie wyczerpali katalog watpliwosci. Niemniej jednak nie mozna nie podzielic
sie pewng refleksjg. Jak w ostatnim stwierdzeniu pana przewodniczgcego Tchorzew-
skiego, powinniS§my dzisiaj prowadzi¢ debate i oczekiwac od strony rzadowej informacji,
jakie wnioski wyciggnieto z raportu. A teraz okazuje sie (w kazdym razie ja tak odbie-
ram informacje ze strony rzadu i instytucji podleglych panu ministrowi), ze oto NIK
dopuscila sie raportu, ktory ktamie. NIK zamieScita w raporcie klamstwa. Prezes NIK
poswiadczyl nieprawde.

Prosze panstwa, jezeli nieprawda jest, ze zle zakwalifikowano bramownice jako urza-
dzenia ruchu drogowego i zrealizowano je bez pozwolenia na budowe, to co to jest? To jest
klamstwo, ktore potwierdzil Prezes NIK. Panstwo podwazacie wszystkie ustalenia,
jezeli chodzi o rektyfikacje systemu. Twierdzicie, ze system dziala wlasciwie od samego
poczatku. Co zrobil Prezes NIK? Potwierdzil w raporcie ktamstwo. Panstwo w trakcie
tej dyskusji dowodzicie, ze raport w gruncie rzeczy jest materialem, ktory zawiera stek
nieprawdziwych oskarzen, pomoéwien, ktore nie przystaja do rzeczywistosci.

Prosze panstwa, jak tak odebratem te informacje rzadu i dotychczasowe wypowiedzi
strony rzadowej. Jak powiedzial pan przewodniczacy Tchorzewski, dzisiaj powinniSmy
uslysze¢ odpowiedz na pytanie, kto jest winien, personalnie. A dlaczego nie styszymy?
Bo okazuje sie, ze NIK sklamata w raporcie. Dlatego nie ma informacji, kto wobec kogo
wyciggnal jakiekolwiek konsekwencje.

Przeciez na sali obecnych jest kilkadziesiat osob, postanek, postow, ktorzy uczest-
niczyli w debatach Komisji Infrastruktury w poprzedniej kadencji Sejmu, o ktérych
moéwila pani poset Paluch. Pamietacie panstwo, kiedy poddawano w watpliwo§é sposob
realizacji systemu, jego funkcjonowanie, m.in. stynne agregaty pradotworcze, ktore byly
montowane przy praktycznie kazdej z bramownic, co moglo by¢ powodem zlego nali-
czania oplat. Kiedy mowiliémy o tym, ze w wielu przypadkach dochodzito do sytuacji,
ze bramownica byla instalowana w miejscu, gdzie w planie miejscowym zagospodarowa-
nia przestrzennego byly przewidziane przejs$cia dla pieszych i inne urzgdzenia poprawia-
jace bezpieczenstwo w ruchu drogowym przewidziane przez samorzady lokalne. Takie
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doktadnie sytuacje mialy miejsce, moge przywolywac konkretne miejscowosci i gminy,
bo mam takie informacje.

Coz slyszeliSmy od strony rzadowej, od ministra Grabarczyka, ale przede wszyst-
kim od ministra Stepnia i, oczywiscie, tego samego skladu GDDKiA? System budowany
jest w sposob wlasciwy, niemal wszystko o czym méwig krytycy to sg brednie wyssane
z palca.

Praktycznie rzecz biorac, odwoluje sie biuletynéw z posiedzen Komisji i debat z sali
plenarnej, NIK przywoluje w protokole te opinie, ktére podnosili wéwczas poslowie
w trakcie dyskus;ji. I dzisiaj styszymy, ze NIK podata nieprawde!

Gdybym chcial trywializowaé, to powiedziatbym, ze Krzysztof z Grzeskiem umowili
sie jak zrobi¢ krzywde Stawkowi a w konsekwencji i tak powinien dostaé po glowie szef
Stawka...

Drodzy panstwo, przeciez to wola o pomste do nieba, jakby na to nie patrze¢. Dzi-
siaj brak jakiejkolwiek pokory ze strony rzgdzacych, bo rozumiem, ze mozna popetnia¢
btedy. Nawet w sytuacji, kiedy wszyscy dookota méwia, to sg zle decyzje, ze to jest zla
droga, ale mogt kto§ powiedziec: dobrze, teraz to jest nowe otwarcie, to byl inny minister,
ktory tamal prawo czy zmuszal do tamania prawa. Ale panstwo twierdzicie, ze wszystko
jest lege artis, wszystko jest OK, nic sie nie stalo. Damy sobie rade, idziemy do przodu.

Mam pytanie, ktore kieruje przede wszystkim do gléwnego inspektora nadzoru
budowlanego. Panie ministrze, do pana kieruje to pytanie. Co GUNB na to? Mianowi-
cie — na podwazone przez NIK zakwalifikowanie bramownic do obiektow zwigzanych
z poprawg bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Pan dyrektor Witecki przed momentem
dal mi material, opracowany bodajze przez Instytut Jagiellonski w Warszawie.

Tak, dobrze pamietam?

Tam wlasnie znajduje sie analiza prawna decyzji dotyczacej kwalifikacji przepiséw
pozwalajacych realizowaé urzadzenia podnoszace bezpieczenistwo w ruchu drogowym
bez odpowiednich decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérych méwi ustawa — Prawo
budowlane w art. 28. A w art. 29 stanowi ona, ktére zwolnione sg z decyzji o pozwole-
niu na budowe.

Otoz, gdyby i8¢ tym tokiem rozumowania, to dzisiaj ktadki nad jezdniami powinny by¢
zwolnione z koniecznoéci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe, bo w wielu przy-
padkach tzw. kontrolna bramownica (nie wiem czy uzywam wlasciwej nazwy) to kon-
strukcja o wiekszej masie anizeli zwykla ktadka nad drogg. Jezeliby i§¢ tokiem rozumo-
wania, ktory zostal przywolany w materiale przedstawionym mi przez pana dyrektora
Witeckiego, to praktycznie wszystkie silosy na materialy chemiczne stuzace do groma-
dzenia tzw. soli do posypywania jezdni na zime, tez powinny by¢ zwolnione z decyzji
o pozwoleniu na budowe, bo dlaczego domagac sie decyzji o pozwoleniu na budowe dla
obiektow, ktore stuzag poprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Ciekawy przyklad przywolal tez ekspert w opinii, ktorg miatem pobieznie okazje
przejrzeé, ze praktycznie na wszystkie billboardy nie powinny by¢é wydawane decyzje
o0 pozwoleniu na budowe, bo przeciez mozna by na nich bylo zawiesi¢ plakat, ktéry nawo-
tuje do bezpiecznej jazdy. To tez stuzy poprawie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

A co najwazniejsze, panie ministrze — i zwracam sie tutaj przede wszystkim do GDD-
KiA: panowie dyrektorzy, byliScie wowczas na posiedzeniach w poprzedniej kadencji
Sejmu. Nikt nigdy nie mowil o tym, ze urzadzenia stuzacej do rejestrowania samocho-
dow ciezarowych celem pobrania oplaty za przejazd beda stuzyly do innych celéw anizeli
naliczanie oplaty. Dzisiaj podpieracie sie w opiniach prawnych tym, ze przeciez juz wow-
czas mozna bylo przewidzieé, ze beda te urzadzenia stuzyly poprawie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Wiekszej hipokryzji to ja od dawna nie styszatem.

Malo tego, dzisiaj kazdy z nas, po lekturze tego protokotu iinnych informacji,
ma prawo zbudowa¢é sobie taki oto scenariusz zdarzen. 21 marca 2011 r., na kilka mie-
siecy przed konieczno$cig zbudowania systemu poboru oplat, w ministerstwie infra-
struktury wysoki urzednik panstwowy podpisuje dokument zgodnie z ktorym zwalnia
realizacje bramownic z koniecznosci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Pomimo
tego, ze strona rzgdowa miata wowczas pelne dwa lata na zbudowanie systemu, jeszcze
wiosng 2011 r. roboty nie ruszyly. Nastepnego dnia wloska spotka, ktora przestaje funk-
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¢jonowac, wchodzi w jakies§ relacje biznesowe, skutkiem czego sprowadza sie kilkaset ton
materialow, z ktorych pozniej buduje sie bramownice w Polsce. Ale panstwo doskonale
wiecie (i myéle, ze pan minister potwierdzi), ze gdyby konieczna byla decyzja o pozwole-
niu na budowe, to w trakcie odbioru wojewdédzki inspektor nadzoru budowlanego, kiedy
zatarte sg znaki aprobaty technicznej, zgda Swiadectw aprobat technicznych.

Panstwo doskonale o tym wiecie, bo tak to po prostu jest. Jezeli widoczna jest apro-
bata techniczna na materiatach budowlanych, wojewo6dzki inspektor nadzoru budowla-
nego nie zgda aprobat technicznych. Jezeli $lady s zatarte, to wowczas zada sie apro-
bat technicznych i taka jest zwyczajowa procedura w trakcie odbioru robét. Inwestor
zglaszajac obiekt do odbioru wpisuje do dziennika budowy poza wszystkimi klauzulami,
ze obiekt nie zagraza bezpieczenstwu, zdrowiu, zyciu itd., ze rowniez materiaty tam
zastosowane posiadajg wszystkie §wiadectwa i aprobaty techniczne wymagane prawem.
W zwigzku z tym, ze nie ma procedury odbioru, nie ma potrzeby okazywania Swiadectw
i aprobat technicznych, to caly proces konieczny przy odbiorze techniczny nie mial miej-
sca. Mozna sobie wyobrazi¢ taka oto sytuacje? Mozna, tylko panstwo z géry zakladacie,
ze w raporcie NIK podano nieprawde. Nie zgadzacie z tezami NIK, wiec dzisiaj mozna
powiedzie¢ wyraznie: Prezes NIK poswiadczy! nieprawde.

Panie ministrze, reasumujac i konkludujac, mam do pana pytanie: wobec kogo, kto
doprowadzit do zaniedban, ktérych konsekwencje opisano w protokole NIK, podjeto
jakiekolwiek i jezeli tak, to jakie dzialania regresywne? Na kogo nalozono kary, kogo
wyrzucono z pracy, kto zostat w taki czy inny sposéb dotkniety negatywna oceng resortu?

Natomiast do gléwnego inspektora nadzoru budowlanego kieruje pytanie — co pan
na to, panie ministrze?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Prosit jeszcze o glos, ale bardzo kroétko...prosze pana posta Jerzego Polaczka.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tylko jedno pytanie do przedstawicieli rzadu o pierwszy wniosek raportu NIK. Jeszcze
raz powracam do kwestii technicznej, ktora byta uwypuklona we wszystkich mozliwych
materiatach prasowych i telewizyjnych.

Pytanie jest nastepujace: jak mozliwy jest fakt (w ocenie rzadu i ewentualnie NIK,
gdyby chciata to skomentowa¢, wynikajacy z wypowiedzi panéw przedstawicieli wyko-
nawcow), ze bramownice sg przewymiarowane i mogg by¢ na nich montowane dodat-
kowe urzadzenia? Po pierwsze, to skad wniosek, ze stanowig one dzisiaj zagrozenie dla
zycia i zdrowia?

A po drugie pytanie systemowe: w jaki sposob instalacje techniczne, zamontowane
przy polskiej sieci drég krajowych i autostrad, moga byé rowniez w przysztosci wyko-
rzystywane do instalacji innych systemow czy urzadzen, ktore panstwo przewiduja
i w jakim zakresie dokonywali panstwo takiej oceny, rekomendujgc okreslone rozwia-
zania techniczne na etapie postepowania przetargowego, ktore bylo prowadzone kilka
lat temu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

J-S.

Bardzo dziekuje, lista mowcow zostala wyczerpana.

Pozwdlcie panstwo, ze udziele sobie glosu. Ot6z wydaje sie, ze uczestniczymy wszyscy
w tym samym posiedzeniu a jednak styszymy, co innego. Pewnie dlatego, ze — rzeczywi-
Scie — wielokrotnie zwracalem sie do panstwa o zachowanie ciszy i wzajemne wstuchi-
wanie sie w wypowiedzi. Otoz, ja staralem sie stucha¢ kazdego z panstwa i nie stysza-
tem, zeby tutaj, kiedy skladana byta informacja przez poszczegolne osoby, sformutowany
zostal zarzut, ze NIK klamie.

W moim przekonaniu przedstawione zostaly argumenty majace przyblizy¢ wiedze
na temat nieprawidlowoSci, na ktére wskazywaly media a takze kontrola NIK, ktorej
wyniki takze przedlozyl dzisiaj na posiedzeniu pan dyrektor Jarosz. Moim zdaniem,
moéwil o pewnych watpliwo$ciach, ktére dzisiaj w §wietle dokumentéw bedacych w dys-
pozycji zar6wno zamawiajgcego, jak i wykonawcy czy administrujacego systemem
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po prostu nie sg juz aktualne. Watpliwoéci sa, ale to nie jest absolutnie powéd, zeby
stawiaé zarzuty, ze kto§ tutaj posunat sie do ktamstwa. To jest jeden temat.

Drugi problem - chcialbym prosic panstwa postoéw, niezaleznie od tego, czy zabieramy
glos jako poslowie koalicji rzadzacej czy opozycji, zeby — wypowiadajac sady — staraé
sie stawa¢ na pewnym poziomie obiektywizmu i konsekwencji, w pierwszej kolejno-
Sci w takim oto konteks$cie. Ot6z, wielokrotnie na posiedzeniu Komisji Infrastruktury
mowiliSmy, ze chcemy, zabiegamy i, oczywiScie, podejmowalismy inicjatywy, aby dopro-
wadzié¢ nasze prawo budowlane do takiego stanu rzeczy, aby utatwic¢ szeroko rozumiang
dziatalno§¢ inwestycyjng, zeby pozwolenia na budowe ograniczy¢ do minimum tam,
gdzie sg one niezbedne. Zeby mozna bylo wykonywac wiele...

Ja panstwu nie przeszkadzalem, prosze mi umozliwi¢ wypowiedz.

...zeby umozliwi¢ inwestowanie w oparciu o uproszczone procedury, w tym poprzez
zgloszenia. Doskonale wiemy w tym gronie, ze pas drogowy nalezy do zarzadcy dro-
gowego, ktory w tym pasie administruje, utrzymuje i instaluje urzadzenia zwigzane
z prowadzeniem ruchu. Jezeli instaluje bramownice, na ktérych mocuje sygnalizatory
Swietlne, kamery stuzace do rejestrowania i monitorowania ruchu...

Pani posel, ja bardzo wnikliwie stuchatem, jak pani sie wypowiadata, prosze postuchac.

Posel Anna Paluch (PiS):

Juz nie moge tego stuchac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

A wla$nie... i to jest wasz problem. To jest pani problem, ze pani nie umie stuchac.

Jezeli instaluje sie tez bramownice, pani posel, stuzace do prowadzenia bezpiecznego
ruchu a tutaj akurat sa bramownice, ktore stuzag do poboru oplat, to troche obiektywi-
zmu, troche dobrej woli w ocenie tego, co robimy.

I jeszcze jedno. Sprawy mozna sprowadzi¢ do absurdu, jak panstwo tutaj momen-
tami usitowaliScie. Co to sg inteligentne systemy transportowe? My mozemy na dro-
gach postawic ludzi, jak za kroéla Swieczka i bedg pobiera¢ myto. Nie bedzie bramownic.
Tylko, ze jesteSmy zobowigzani do racjonalnego zachowania, do stosowania inteligent-
nych systemoéw transportowych. Pobor optat w oparciu o system viaTOLL to wlasnie
jeden z elementéw inteligentnych systeméw transportowych.

Na lito$¢ najwyzszego, troche racjonalnosci i obiektywizmu.

Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przepraszam, ja musze troche sprostowac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie ma, panie pos§le, ja prowadze obrady.
Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie od powiedzi na zadane pytania.
Nie...
Panie ministrze...
Ja udzielam glosu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Minister Rynasiewicz, kiedy byt przewodniczacym dawal szanse opozycji. Przewodni-
czacy Zmijan nie daje szansy. Ja to rozumiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, pozwoli pan, ze ja bede udzielal glosu.

Panie ministrze, bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, ewentu-
alnie wyznaczanie os6b, ktore bedg kontynuowaty odpowiedz.

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli panstwo pozwolicie, to w podobnej kolejno-
Sci, jak rozpoczeliSmy czyli poprosze pana ministra Ziemskiego, prosze.
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Zastepca gléwnego inspektora nadzoru budowlanego Pawel Ziemski:

J-S.

Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, pozwole sobie skupi¢ sie wylgcznie na kwestiach bezpieczenstwa
bramownic i udzieli¢ odpowiedzi na pytania dotyczace ich legalnoéci, bo byto to do§é
mocno podnoszone przez wielu z panstwa zadajgcych pytania.

Przypominam, ze kontrole bramownic prowadzil wspélnie nadzér budowlany i NIK.
Podczas kontroli nie bylo kwestionowane wprost ani przez nadzér budowlany, ani
przez NIK, zagadnienie legalno§ci wznoszenia tych urzadzen. Stanowisko Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej oraz Gléwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w tej kwestii jest jasne i raczej niebudzace watpliwosci. Dlaczego? Dla-
tego, ze tworcy zaréwno ustawy — Prawo budowlane, jak i ustawy o drogach publicz-
nych i aktow wykonawczych do tych dwoch ustaw nie mieli jeszcze pojecia, ze bedzie
w przyszlosci co$ takiego, co nazywa sie system viaTOLL i bramownice do poboru oplat.
Niemniej jednak, w rozporzgdzeniu wydanym w sprawie szczegdlnych warunkoéw tech-
nicznych dla znakéw, sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu wsrod
urzadzen bezpieczefistwa ruchu mamy wymienione urzadzenia do prowadzenia nad-
zoru nad ruchem drogowym. W ustawie — Prawo budowlane ani w aktach wykonaw-
czych do tej ustawy nie bylo analogicznych urzadzen, ktére mozna by zakwalifikowaé
odmiennie jako budowle badz tez urzadzenie budowlane czy tez urzagdzenie montowane
na obiekcie budowlanym, ktore wymagaloby jakiegokolwiek dzialania ze strony inwe-
stora w procesie administracyjnym.

Dlatego, korzystajac z postanowienn Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
to kodeks obliguje organy do dziatania w sposéb prowadzacy najprostsza droga do osig-
gniecia celu (zasada ekonomiki procesowej itd.), wypracowane zostalo w tych dwoch
organach panstwa odpowiedzialnych za budownictwo i za drogi stanowisko, ktére wska-
zalo, ze bramownice sluzace do poboru optat sg to tego rodzaju urzadzenia. A, ze te urza-
dzenia nie sg objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe ani zgloszenia, stad
ich budowa byla legalna.

Co do bezpieczenstwa, to biorac pod uwage przedstawione tutaj opinie, czyli stano-
wisko AGH, ktora wykonata badanie osmiu bramownic zrobionych z kwestionowanych
materialow przez te samg firme, ktérg zbudowala ich na Slgsku osiemdziesiat jeden,
mysle, iz mozemy przyjac, ze pozostate wyniki badan beda takie same.

Natomiast zwracam uwage na zakres dziatania i obowigzki organéw nadzoru budow-
lanego. Podczas prowadzonej kontroli organy nadzoru budowlanego szczegélng uwage
zwracaja na bezpieczenstwo obiektow budowlanych. Podczas kontroli prowadzonych
wspoélnie przez nadzor budowlany i NIK nie bylo watpliwoéci co do bezpieczenstwa
obiektu budowlanego jakim jest droga i urzadzen na tym obiekcie czy w jego obrebie sie
znajdujacych. Stad nadzor budowlany nie podjal zadnych dziatan zmierzajacych do wyta-
czenia drog, badz nie wydawal w owym czasie zadnych nakazow zarzadcy drogi w celu
usuniecia potencjalnego zagrozenia plyngcego ze strony bramownic.

Natomiast, idgc w strone pytan pana posta Adamczyka — co GUNB na to? Czy bra-
mownica to budowla, to juz odpowiedzialem. Jakby to wygladato, gdyby bramownica
byla obiektem badz urzadzeniem budowlanym wymagajacym uzyskania pozwolenia
na budowe badz zgloszenia, w zaleznosci od tego, w jakiej procedurze byloby to prowa-
dzone. Otoz, gdyby bylo to budowane na podstawie pozwolenia na budowe badz zgtlo-
szenia, bylibyémy dzisiaj dokladnie w tym samym miejscu z tego wzgledu, ze kierownik
budowy zobowigzany jest do zlozenia o$wiadczenia o tym, ze obiekt zostal wykonany
z wyrobow dopuszczonych do obrotu a zatem - do stosowania. A dokumenty, na pod-
stawie ktorych stwierdzalby ten fakt, jak sie okazuje sg (by¢ moze) falszywe, badz tez
w inny sposob sfalszowane. Zatem o§wiadczenie sktadatby w dobrej wierze i bySmy byli,
tak jak mowie, doktadnie w tym samym miejscu, bo byloby to wybudowane na podsta-
wie projektu, ktory bytby zatwierdzony. Bytaby dodatkowa procedura administracyjna,
natomiast sam obiekt badz tez urzadzenie wygladaloby dokladnie tak samo.

Bylo tu jeszcze pytanie o osoby, ktére moglyby ewentualnie uczestniczyé w tym
postepowaniu. Przypominam, ze art. 28 ustawy — Prawo budowlane, do postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe wlgcza jedynie podmioty, ktorych nieruchomosci znaj-

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 203)

dujg sie w obszarze oddzialywania obiektu budowlanego. Jezeli wezmiemy pod uwage
charakter bramownic i drég na jakich sg budowane, to tam szeroko$¢ pasa drogowego
to sg dziesiatki metrow, z tego (co pamietam) przepis. Zatem trudno by bylo wyszukaé
osobe, ktora moglaby wywiesé swaj interes prawny w takim postepowaniu.

Gdyby okazalo sie (przyjmijmy i taki wariant, bo takie bylo pytanie), ze miataby
nastgpic legalizacja bramownic, to jakie bylyby to procedury, jakie moglyby to by¢ kosz-
ty.?Gdyby bramownice uznac za urzadzenie instalowane na obiekcie budowlanym, jest
to procedura zgloszeniowa, w zwiazku z tym legalizacja sprowadzilaby sie do zlozenia
dokumentéw do nadzoru budowlanego i zaptacenia oplaty legalizacyjnej w kwocie, kto-
rej w tej chwili musialbym poszukaé, ale sg to kwoty sladowe. Legalizacja na podstawie
art. 49 ustawy — Prawo budowlane jest legalizacjg — nazwijmy to — nizszej rangi, gdyz
odnosi sie do urzadzen badz tez obiektow, ktére nie wymagajg pozwolenia na budowe.
A zatem procedura, owszem, mozliwa do przeprowadzenia, tylko poki co nadzér budow-
lany nie znajduje podstaw do tego, azeby takie dziatania podejmowac.

Reasumujac, kontrole prowadzone przez nadzor budowlany nie wykazaly zagrozenia.
Ekspertyzy, ktore dzisiaj posiadamy i mogliby$my je rozciggnaé na pozostate kontrolo-
wane bramownice wskazuja na to, ze po uzyskaniu wszystkich wynikéw badan bedziemy
mogli oglosié¢, ze bramownice sg bezpieczne.

Mam nadzieje, ze rownie gloéno, jak zostalo ogloszone, ze sg niebezpieczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Dziekuje bardzo.
Panie dyrektorze, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

P. 0. generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Lech Witecki:
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Dziekuje bardzo.

Witam panstwa, pierwszy raz jestem dzisiaj przy mikrofonie. Duzo sie nastuchatem
a przynajmniej trzy razy padto moje nazwisko. Szczegolnie wtedy, gdy byta mowa o tym,
ze kto$ tu stwierdza, ze NIK ktamie. Tym bardziej poczulem sie odrobine poruszony
z tego wzgledu, ze wywodze sie z NIK, moja kariera sie tam rozpoczela i, jak najbardzie;j,
zawsze utozsamialem sie z tg instytucja, ktorej celem jest, zeby wylapywac wszelkie
nieprawidlowo$ci badz naduzycia, ktére maja miejsce.

Najwazniejsza kwestia, ktora zostata tutaj poruszona dotyczyla legalnosci bramow-
nic. Jezeli bylyby one nielegalne (p6jdzmy tym tropem), to — oczywiscie — wszystkie
pobierane oplaty, wielomiliardowe wplywy mogltyby by¢ w jaki§ sposob interpretowane
(chociaz nie mam takiego przekonania), ze rowniez pobierane byly w sposob nielegalny.
Stad najwazniejszy argument, zeby zalegalizowac to, co legalne jest.

Chcialbym powola¢ sie na trzy dokumenty, jeden bedacy w posiadaniu NIK i uwa-
zam, ze najwazniejszy. Ot6z chodzi o opinie biegltego, dr Maksymiliana Cherki, adiunkta
w Katedrze Prawa i Postepowania Administracyjnego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, ktora zostala przygotowana na zlecenie NIK w ramach
kontroli i przekazana nam przez kontrolera nadzorujgcego, pana Korczaka w dniu
24 stycznia 2013 r. Zacytuje uzupelnienie w tej opinii, strona 3., podkreslony tekst:
W zwigzku z tym, ze wydaje sie, ze bramownica moze by¢ zakwalifikowana jako urza-
dzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego z zastrzezeniem, ze nie bedzie ona petnié
funkcji zwigzanych wylacznie z poborem optat w systemie viaTOLL...” (co wynikato
z dokumentéw w oparciu o ktore sporzadzona zostata opinia uzupetniona o tekst, ktory
czytam) ,,...lecz wykorzystana bedzie rowniez w sposob wplywajacy na bezpieczenstwo
ruchu drogowego, np. jako element inteligentnych systemow transportowych, mozna
ja zakwalifikowaé...” (zgodnie z opinig przedstawiciela inspektora nadzoru budowla-
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nego, pana ministra) ,,...jako urzadzenie bezpieczenstwa ruchu drogowego”. I to jest
klucz.

Wspominam i cytuje te opinie dlatego, iz na etapie podpisywania umowy, ktora byta
realizowana w ramach postepowania przetargowego zapewniliSmy sobie, ze na budo-
wanych bramownicach mozemy montowa¢ inne urzadzenia. Bedziemy korzystac z tego
prawa zagwarantowanego nam w umowie podpisanej z firmg Kapsch w ramach prze-
targu. Przetargi na zastosowanie dodatkowych urzadzen, chociazby meteorologicznych,
zostaly juz wiele tygodni temu rozpoczete a w najblizszych dniach bedg rozstrzygniete.
Bramownice bedg uzupeinione o urzadzenia meteorologiczne, ktére sg réwniez zaliczone
do tych, o ktorych wspomniat pan przewodniczacy Zmijan czyli dotyczacych bezpieczen-
stwa ruchu drogowego.

To jest kluczowa sprawa, ktora powinna rozwia¢ wszelkie watpliwosci, bo mamy
do czynienia z pewnymi tezami, ktére niekoniecznie wynikajg z raportu NIK, ale byly
na tym posiedzeniu poruszane, nie do konca rozumiem, dlaczego.

Pierwsza to taka, ze co$ jest nielegalne. Sg watpliwoSci, byly rozwiane, wypowie-
dzialy sie w tej sprawie najwazniejsze organy panstwa, ich eksperci, inzynierowie, ktorzy
stwierdzili to, co stwierdzili. Biegly wynajety przez NIK rowniez to potwierdzit.

Kolejny element to polemika w sprawie opinii urzedu miar. To organ, ktéry dwukrot-
nie wydal wprost swojg ocene: ,,urzgdzenia viaTOLL nie powinny by¢ objete kontrolg
metrologiczng”. Jezeli podnosimy caly czas argumenty ,,a dlaczego nie powinny by¢?”
to naszym jedynym argumentem, ktory zaprezentowaliSmy na samym poczatku dzisiej-
szego posiedzenia jest to, ze mamy opinie organu, ktory najlepiej sie na tym zna.

Pierwsza, najwazniejsza teza, od ktorej rozpoczeliémy dzisiejsze spotkanie byla taka,
czy to, co zostalo zamontowane w ramach sprawnie funkcjonujacego systemu, ktory
zastapil system winietowy (a jak wiemy kosztowal on dokladnie tyle ile zarabial, czyli
praktycznie wynik byl na zero a ten zarabia na siebie) jest bezpieczne? StaraliSmy sie
panstwu, m.in. panu przewodniczgcemu, pokazac opinie, w tym opinie AGH w Krako-
wie, ktora potwierdza, ze nawet jezeli wiedza (na dzien przeprowadzenia kontroli) byla
taka, ze sprowadzona stal moze by¢ wadliwa, to nie byla ona wykorzystywana do budowy
naszych bramownic, bo miata inne rozmiary.

To bardzo wazne, zeby ta informacja dotarta do kierowcow i pana ministra Polaczka,
ktéry wspomnial, ze czuje sie zaniepokojony, kiedy porusza sie po naszych drogach, ze te
urzadzenia sg bezpieczne. Zeby to jeszcze dodatkowo udowodnié, zleciliSmy nastepne
kontrole, ktore sg obecnie przeprowadzane zaré6wno wewnetrznie przez nasza instytu-
cje, ale przede wszystkim przez Gléwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego za posred-
nictwem wojewodzkich inspektoréw nadzoru budowlanego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

P. 0. generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Lech Witecki:

Jezeli moge, to pani dyrektor Jaworska wyjasnitaby dwie kwestie, o ktore pytata pani
poset Paluch, o ile dobrze pamietam.

Zastepca generalnego dyrektora drog krajowych i autostrad Magdalena Jaworska:

J-S.

Chcialam w miare szczegotowo odniesc sie do kwestii testow, wspolpracy z innymi stuz-
bami oraz dokumentacji powykonawczej dotyczacej bramownic, bo wydaje mi sie, ze —
tak naprawde - te rzeczy byly najwazniejsze.

Jeszcze tylko dwie rzeczy tytulem szybkiego komentarza, zeby mi nie umkneto,
bo pojawila sie informacja o innych krajach, ze odchodzg od systemu, ktory my mamy.
Mam wrecz odwrotne informacje, powiem szczerze, ze np. najbardziej przez wszystkich
przywolywany niemiecki system satelitarny, wilasnie dostawia bramownice, bo sate-
lita jest nieszczelny. To tylko jedna rzecz. Druga rzecz, o ktorej chcialabym powiedzieé
(bo zapomnialam za pierwszym razem), ze w dokumentach NIK, ktore znam, nigdzie nie
pojawilo sie zdanie o naocznym stwierdzeniu jakichkolwiek spekan na bramownicach,
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o czym tutaj caly czas byla mowa niezaleznie od tego, jakg przedlozyliSmy dokumentacje
AGH i wszystkich innych instytucji.

Trzy rzeczy, o ktorych powiedziatam.

Jesli chodzi o caly system to najwazniejsze jest to, ze zostal on zgloszony do Gene-
ralnego Inspektorach Ochrony Danych Osobowych i przeszed! jego bardzo precyzyjna
kontrole. Dane osobowe sg w tym systemie bardzo chronione i jezeli jakiekolwiek stuzby
wystepujg do nas o nie, to — zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych — musza wyka-
za¢ ku temu podstawe prawna w swojej wlasnej ustawie. Jezeli takiej podstawy prawnej
jakiekolwiek stuzby czy organy Scigania by nie wykazaty, to dane nie bylyby udostepniane.
Jeszcze raz potwierdzam, system jest rowniez w tym zakresie po pelnej kontroli GIODO.

Co do testow, to chcialabym jednak przytoczy¢ kilka rzeczy, bo pojawilo sie tu pewne
niezrozumienie zawartoSci raportu NIK dotyczacej testow. System absolutnie zostal
przetestowany przed uruchomieniem, zaré6wno bramownice, jak i przede wszystkim
system jako taki. Chcialabym tylko z grubsza przytoczy¢ a jezeli bedzie taka mozliwo§é
- przedlozy¢ Komisji szczegotowe informacje dotyczace testow. Dotyczyly one: obstugi
uzytkownika, obstugi urzadzen poktadowych, gromadzenia danych, zarzadzania przy-
chodami oraz prawidlowo§ci naliczania optat. Wszystkie urzadzenia kontrolne, jednostki
kontrolne, centrum zarzgdzania operacyjne i komercyjne, magazyny danych, urzadzenia
poboru oplat, bazy danych przeszly odpowiednie testy.

Powiem szczerze, ze mam nawet te wyniki tu ze sobg. Gdyby panstwo chcieli, to tam,
pod §ciang, jest ze mng szesnasScie segregatorow dokumentacji, zebym mogla je panstwu
dzisiaj bezposrednio udostepni¢. Nawet byt problem, bo miaty one przejsc¢ kontrole piro-
techniczng. Tak samo bramownice przechodzily wszystkie testy, od odbioréw fabrycz-
nych, poprzez odbiory w miejscu docelowym, jak i testy integracji systemu.

Chcialabym jeszcze, mimo ze juz prawie nikt mnie nie stucha, powiedzieé tylko ostat-
nig rzecz, bo to tez nam chyba umkneto. Niezaleznie od tego, jak wygladata procedura,
czyli cala ta rozmowa o urzadzeniach BRD, to kazda bramownica posiadala pelng doku-
mentacje, prowadzone byly dzienniki budowy. Nie w rozumieniu prawa budowlanego,
ale jedyna réznica polegata na tym, ze po prostu nie byly zglaszane, ale ma tu tez ze sobg
pelne dzienniki budowy do kazdej bramownicy. Jakby co, jestem w stanie do kazdej bra-
mownicy udostepnic¢ dokumenty. To co jest wazne, to o§wiadczenia kierownika budowy,
inspektora nadzoru, inspektoré6w branzowych, petna dokumentacja ze wszelkimi ate-
stami na tgczniki, ksztaltowniki, spoiny, montaz, operaty, protokoty, metryki palowania,
mikropale, deklaracje zgodnoSci betonu i piecdziesigt innych pozycji dotyczacych fun-
damentow, konstrukeji bramownicy, branzy drogowej, przytacza elektroenergetycznego,
organizacji ruchu i wszystkich innych elementéw bramownicy.

Tak, ze absolutnie chcialabym, zebym ta informacja sie tutaj w koncu przebila,
ze system przed uruchomieniem posiadata pelne testy a same bramownice — komplet
dokumentacji wlasnie w takim zakresie, w jakim to przytoczylam.

Jeszcze jedna rzecz ¢ propos pytania pana posla Adamczyka co do legalizacji,
bo mi to umkneto a przy okazji wypowiedzi pana ministra przypomnialam sobie, ze Kole-
gium NIK dos¢ literalnie odstapito od wniosku o to, zeby dokona¢ legalizacji bramownic.
W skrécie: ,,Kolegium NIK dostrzegajac niecelowo§é wszczynania procedur w stosunku
do istniejgcych bramownic wykreslito wniosek pokontrolny nr 1”.

Pelna dokumentacja tez jest na miejscu, wiec gdyby byla potrzeba, to do kazdej bra-
mownicy dysponuje dokumentacjg lezgca na sali pod Sciana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Jerzy Polaczek, tak? Sekundeczke.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, rozumiem, ze strona rzgdowa przerywa i przechodzimy do dalszej
czesci pytan?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Nie, panie ministrze.
Mam tylko pytanie, czy strona rzgdowa zakonczyta udzielanie odpowiedzi?
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Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Rozpoczynajac, panie przewodniczacy, swoje bardzo krotkie wystgpienie poprositem o to,
zeby w podobnej kolejnoéci jak rozpoczynaliSmy teraz moglibySmy udzieli¢ tez odpo-
wiedzi. Dlatego prositbym teraz o to, zeby przedstawiciele firmy Kapsch rowniez mogli
sie odnie§¢ do czesci stwierdzen, ktore kwestionujg niektore informacje podane przez
przedstawicieli tej firmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Sekundeczke, pozwoélcie panstwo. Naprawde co§ niedobrego sie dzieje. ZadawaliSmy
pytania, postuchajmy odpowiedzi.
Bardzo prosze przedstawiciela firmy Kapsch.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek formalny o zamkniecie listy mowcoéw, poniewaz
dyskusja nabiera coraz wiekszego impetu i wyklucza cel, ktory nam przyswiecal — udzie-
lenie informacji a nie dyskusji na zasadzie bicia piany.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Powodzenia zycze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
To sg standardy pracy Komisji Infrastruktury.

To jest niebywale, do czego doprowadzamy. Myéle, ze wszyscy panstwo macie Swia-
domoéé, ze z tej sali jest bezposredni przekaz, z obrad Komisji, w przestrzen publiczng.
Prosze zauwazy¢, ze wielokrotnie prositem o wzajemne wysltuchiwanie sie. Przeciez nic
takiego nie mialo miejsca. Po drugie, udzielane bardzo szczegélowo odpowiedzi nie byty
sluchane.

Pan przewodniczacy Adamczyk nie stuchal odpowiedzi...

Sekundeczke, musze to powiedziec, bo demonstracyjne opuscit posiedzenie. Uporczy-
wie nalegal, zebym mu udzielit glosu poza kolejnoécig. Demonstracyjnie, bo mi jeszcze
do ucha wykrzyczat.

Bardzo prosze przedstawiciela firmy Kapsch.

Sekunde, poddam zaraz wniosek formalny pod glosowanie, ale prosze przedstawiciela
firmy Kapsch.

Dyrektor generalny Kapsch Telematic Services Marek Cywinski:

Na czesc zarzutow czy pytan odpowiedzi udzielila pani dyrektor Jaworska. Odniose sie
do pytan, na ktore do tej pory nie udzielono odpowiedzi a dotyczacych bezposrednio sys-
temu badz firmy Kapsch. Odpowiem zwlaszcza panu poslowi Banaszakowi.

Po pierwsze, urzadzenia nie sg kupowane, podlegajg one tylko i wylgcznie kaucji. Jezeli
z jakichkolwiek powodéw, ktore nie podlegajg weryfikacji, uzytkownik zwraca urzadzenie
i zada jego wymiany, to — zgodnie z umowa — to urzadzenie jest wymieniane. Jezeli nie nosi
wyraznych §ladéw uszkodzenia, to wymiana odbywa sie bez dodatkowej kaucji.

Nastepnie odniose sie do liczby reklamacji. Liczba zgloszen, bo trudno powiedziec,
ze sg to reklamacje, to jest rednio ok. 4800 miesiecznie z ostatnich trzech miesiecy.
Chce to odniesé do 770 tys. zarejestrowanych pojazdéw, 330 tys. waznych kontrak-
tow i do ok. 56 mlIn transakcji miesiecznie. Jesli chodzi o awaryjno$¢ urzadzen, to chce
po pierwsze powiedzie¢ (bo byl tu watek chinski), ze urzadzenia dostarczone przez
Kapsch sg produkowane w Austrii i w Szwecji. Do tej pory Kapsch dostarczyt na $wiecie
70 mln urzadzen poktadowych na rynki europejskie, ale gtoéwnym rynkiem jest rynek
amerykanski. Awaryjno$¢ urzadzen w Polsce na poziomie 0,4%, potwierdzona po wery-
fikacji, nie odbiega od awaryjnoS§ci urzadzen w innych systemach. W zwigzku z tym nie
ma innych, specjalnych urzadzen produkowanych przez Kapsch na rynek polski. To sg te
same urzadzenia, ktore sprzedawane sg na calym Swiecie, o tej samej konstrukgcji i pro-
dukowane przez te same podmioty.

Jesli chodzi o testy, to pani dyrektor Jaworska udzielita wyczerpujacej odpowiedzi.
Nie ma mozliwosci, zeby ktoérakolwiek z bramownic, ktorykolwiek z elementow sys-
temu, w tym rowniez mobilne jednostki kontrolne, ktore sg zarzadzane i wykorzysty-
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wane przez Inspekcje Transportu Drogowego nie przeszly bardzo szczegotowych testow
w obecnoSci zamawiajgcego i jego konsultantow. Inaczej nie byloby mozliwoSci rozsze-
rzenia systemu w jakimkolwiek stopniu, dlatego za kazdym razem przed terminem uru-
chomienia wystepujemy o certyfikat. Dopiero po uzyskaniu certyfikatu nastepuje uru-
chomienie i wigczenie kolejnych elementow do systemu. To samo mialo miejsce przy,
na tyle kompletnym systemie, jaki byt 3 lipca 2011 r.

Jesli chodzi o watek, dos¢ delikatny musze powiedziec: niewystarczajgce karanie. On
dla mnie, jako przedstawiciela prywatnej firmy, ktéra pracuje na zlecenie rzadu jest tro-
che trudny do oceny, poniewaz watek karania i relacji z wykonawcami byt do$c szeroko
omawiany.

Chce powiedziec, ze dopoki nie dostarczaliémy pelnych raportow w formie elektro-
nicznej do niezaleznego audytora, ktory zajmowal sie monitorowaniem naszych dziatan,
to do tej pory dostawaliSmy 50% wynagrodzenia. Prosze mi wierzyc¢, ze warto$c byla dosc
dotkliwa i w zwigzku tym teza o niewystarczajgcym karaniu wydaje sie do§é trudna,
poniewaz w zadnym przypadku nie pokrywato to kosztow funkcjonowania calej orga-
nizacji.

Jesli chodzi o dokumenty odbiorowe ksztaltownikow, to chce powiedziec, ze (przy-
najmniej z moich doS§wiadczen pamietam a jestem z wyksztalcenia metalurgiem, ktory
pracowal przez kilkadziesiat lat dla polskiego hutnictwa) na kazdym ksztaltowniku
jest podany numer wytopu. Natomiast pozostale dokumenty okreslaja inne parametry
danego wyrobu, w tym réwniez certyfikaty. Teza méwigca o tym, ze 27 marca wydano
interpretacje przepiséw w kontek$cie zamoéwienia w styczniu przez naszego podwyko-
nawce, po dlugich negocjacjach, ksztaltownikéw dotyczy zdarzen, ktore byly od siebie
odlegte o0 ponad dwa miesigce i wobec tego wigzanie ich jest do$¢ ryzykowne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Rozumiem, ze mamy jeszcze jedno krotkie wystgpienie.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Carboautomatyka S.A Henryk Stabla:
Tak, dziekuje.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje za zaproszenie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o przedstawienie sie do mikrofonu.

Prezes zarzagdu Carboautomatyka S.A Henryk Stabla:

Juz, moje nazwisko Henryk Stabla, jestem prezesem firmy Carboautomatyka. Jest
to sp6étka pracownicza, grupa zatrudnia ponad tysiac ludzi i ma czterdziestoletnie
doswiadczenie a firma Mifama, ktéra nalezy do grupy, ponad stuletnie w zakresie kon-
strukgji.

Prosze panstwa, wszystko zrobiliSmy zgodnie z wykonanym przez siebie projektem
i tylko jednej rzeczy brakuje, o ktorej byla tutaj mowa a na ktorg mieliSmy zgode, cho-
dzi o pozwolenia na budowe, o ktoére wystapiliSmy w styczniu. OtrzymaliSmy odpowiedz
od urzedu wojewodzkiego, ze nie jest to wymagane i tyle. Reszta jest: kierownik budowy,
wszystkie dokumenty, prowadzone sg dzienniki budowy, wszedzie sa metryczki, kazda
bramownica ma mniej wiecej dwudziestocentymetrowy spis dokumentéw: §wiadectwa
jakosci, pochodzenia, wykonania, inzyniera spawalniczego i wszystko, co jest potrzebne.

Prosze panstwa — to, co najbardziej mnie boli, powiedzmy — jako obywatela to tatwos¢
formutowania zarzutow. Patrz: pekniecia a wiec strach w oczach, co sie moze sta¢. Pek-
niecia dotyczyly zupelnie innych ksztaltownikow, przez nas niekupowanych. Méwie
o tych ,dziesigtkach” badanych w niemieckim instytucie, ktérych nie kupowalismy z tej
firmy. ,,Osemki” czyli 400x400x8, ktore mySmy kupili, majg podejrzenie, ze ich certy-
fikat moze nie by¢ w porzadku. Tak do kofica to nie wiem, bo niemieckie stuzby nie
moga nam odpowiedzie¢ na to pytanie wprost, ale mySmy kazda stal oczywiScie badali.
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Na to sg dokumenty w certyfikowanych laboratoriach pod nadzorem niemieckiej firmy
T.I.F,, bo ich inspektor odcinat prébki i sa na to dokumenty.

Druga rzecz to oczywiscie zaraz watek korupcyjny, ktory mnie osobiScie bardzo tutaj
uderzyl. W styczniu kupiliSmy stal a w marcu byla informacja, ze nie trzeba i oczywi-
Scie doniesienia w prasie, ze moze zyskaliémy na tym 50-100 z1 na kazdym kilogramie,
ale nie kazdy musi sie zna¢ na cenach stali. Mowie to, bo wedlug mnie jest to nie fair
wobec zalogi, ktora zrobila to na czas i zlozyta wszystkie dokumenty. Wszystko podlegato
odbiorowi, na wszystko sg certyfikaty i §wiadectwa jako$ci. Kupiliémy ksztaltowniki
od duzej firmy, jak juz bylo tu powiedziane (5-7 mld euro obrotu) a wiec wydawatoby sie,
ze od kogo jak od kogo, ale tu mozemy wierzyc. Nie sprawdzaliémy — btad. Kto$ powie,
ze w hucie mieliémy sprawdzi¢, ktory to byt wytop i, ktory kierownik jakosci to podpisal.

Czy ktos sprawdza w samochodzie z czego jest wykonana stal w lewym kole? To samo
pytanie mogtbym zadac.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Tak, pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie. Jeszcze raz powtorze, co juz
bylo przez cze§é z panstwa podkreslane, rowniez przez pana dyrektora Jarosza, ze NIK
ocenilta pozytywnie — mimo stwierdzonych nieprawidlowosci — dzialalno§é organéw
administracji rzadowej odpowiedzialnych za uruchomienie krajowego systemu poboru
oplat drogowych. OczywiScie, to sie potwierdza we wszystkich wypowiedziach przedsta-
wicieli strony rzadowej, jak rowniez osob zaproszonych.

Dziekuje, ze przyjeliScie panstwo zaproszenie i takze udzieliliscie wyjasnien. Mysle,
ze sg one bardzo wazne dla sprawy, jak réwniez dla ogblnego poczucia bezpieczenstwa,
o czym tez dzisiaj méwiliSmy.

Na jeden watek chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage, ktory sie tutaj pojawit, czyli — czym
powinna skutkowac taka a nie inna ocena NIK. OczywiScie, jako organ administracji rza-
dowej bierzemy pod uwage wszystko to, co stwierdzone jest w raporcie NIK, ale chcial-
bym takze zwrocic uwage, ze dla nas rownie istotnymi i waznymi sg wyroki niezaleznych
sadow, czy to Naczelnego Sgdu Administracyjnego, czy sadéw powszechnych. One tez
zajmowaly sie tg sprawa, odnosily sie m.in. do kwestii karania i nie kwestionowaty spo-
sobu przyjetego w dotychczasowych przepisach ustawowych.

Raport NIK inaczej do tego pochodzi, wyroki sadéw moéwig co innego, wiec my ten
aspekt sprawy tez braliSmy pod uwage. Rozumiemy réwniez oczekiwania uzytkowni-
koéw, stad tez (co wezeSniej powiedzialem) jest projekt poselski, ktory ma peilne wspar-
cie strony rzadowej w dalszym procedowaniu i jest zgodny z oczekiwaniami wiekszo-
Sci przedstawicieli organizacji przewoznikéw. Oczywiscie bedziemy pewnie spiera¢ sie
o szczegoly, ale jest to normalne, ze w szczegélach mozemy sie réznic.

Mysle, ze podczas przyjmowania projektu ustawy dojdziemy do wlasciwych rozstrzy-
gnie¢, ktore bedg rozwiagzywaly problem, ale jednoczesnie staly réwniez na strazy inte-
resu Skarbu Panstwa, bo caly system jest po to skonstruowany, zebySmy mogli bilanso-
waé wplywy zwigzane z przyszlymi inwestycjami w obszarze polskich drog.

Nastepna kwestia, ktora pan prezes Cywinski takze poruszyl w swojej wypowie-
dzi, ale chcialbym to uszczegolowic. Jezeli chodzi o kary, to nie mozna moéowic o tym,
ze sg one nakladane niezgodnie z przepisami prawa. Nie zdarzylo sie, zeby kary byly
w taki sposob nakladane. One sg nakladane na podstawie przepiséw prawa. Zdarza
sie (stad tez i wyroki, o ktorych powiedzialem), ze nie ma zgody na wysokosc tych kar.
To jest zrozumiale, ale to tez nie oznacza, ze kary sg niestuszne. My mozemy i kwestio-
nujemy sposob karania, stad projekt poselski, ktory to zmienia, ale kary byly naktadane
na podstawie przepisow prawa, dlatego sytuacja tak wygladata. Sa to przeciez decyzje
administracyjne i podlegaja one kontroli sagdowo-administracyjnej, czyli cala procedura
jest opisana i ona funkcjonuje. Sg tez takie wyroki, ktore anulujg kary, to jest oczywi-
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ste, bo na tym to polega. Pan prezes Cywinski méwit tez o tym, co z urzadzeniami, czyli
viaBOX-ami, ktore sg niesprawne.

Zresztg w konkluzji NIK chwali strone rzadowa i wszystkich zajmujacych sie wdra-
zaniem systemu, ktéry funkcjonuje od 2011 r. Méwi o tym, ze jest to najkrocej wdrazany
dotychczas system w Europie — osiem miesiecy, to jest tam wyraznie napisane.

Oczywiscie, dziekuje za wszystkie bardzo precyzyjne i szczegdélowe uwagi, ktore
wskazujg na pewne zaniedbania, nie$cistoSci czy tez pokazuja, ze pewne przepisy mozna
by jeszcze bardziej doprecyzowac. Na samym koncu systemu jest przeciez uzytkownik
drogi, ktory placi i, zrozumialg rzecza jest, ze dla nich musi on by¢ jasny, klarowny
i czysty.

Uwazam, ze do tego zmierzaja podejmowane dzialania, tgcznie z przygotowywana
nowelizacja. Jednak nawet przebieg dzisiejszego posiedzenia pokazuje, ze jako strona
rzadowa i przedstawiciele instytucji zajmujacych sie wdrazaniem catego systemu
na pewno musimy mowic o tym, co tak naprawde kryje sie za wieloma zarzutami, ktore
kierowane sa w stosunku do niego.

System broni sie tym, ze jest oplacalny i daje nam szanse na wykorzystanie srodkow
europejskich, budzetowych i pochodzacych z oplat do tego, zebyémy w dalszym ciagu
mogli kontynuowac budowe drég w Polsce. Jest to naprawde dobre i wlasciwe rozstrzy-
gniecie.

Co do bardzo szczegotowych pytan, to bylo jedno takie pytanie osoby, ktorej juz nie
ma na sali, czyli — kto konkretnie z imienia, z nazwiska i z funkgcji zostatl juz ukarany
za nieprawidlowosci. Jak panstwo wiecie, wiele decyzji podejmowanych przy wdrazaniu
tego systemu przez GUNB, GDDKIA i, oczywiScie, przedstawicieli ministerstwa, ktérzy
bezposérednio zajmowali sie systemem, mialo jeden cel. Wdrozy¢ w Polsce taki system,
ktory bedzie optacalny i, ktéry przyniesie nam pienigdze na budowe drég. Tak do tego
pochodzili, a wiec uwazam, ze wrecz panstwotworczo i bardzo wlasciwie, podejmujac
pewne ryzyka.

Urzednik, ktéry nie podejmuje ryzyka (panstwo to wiecie z praktyki), jest ztym urzed-
nikiem. Jezeli te wszystkie osoby, ktore na etapie podejmowania decyzji a pdzniej ich
realizacji potrafily podjac ryzyko ze skutkiem pozytywnym dla Skarbu Panstwa, to uwa-
zam, ze nie nalezy je karac, tylko pochwali¢. Wszystkim tym, ktorzy w tym catym proce-
sie uczestniczyli naprawde bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Pan dyrektor Jarosz. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu NIK Stanistaw Jarosz:
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Po tej konkluzji pana ministra, moze ogranicze sie tylko do stwierdzenia, co NIK
dalej zamierza w tej sprawie. Po pierwsze chcialem powiedzie¢, ze NIK nie zarzg-
dza panstwem inie formuluje wnioskéw, ktére mialyby byc¢ obligatoryjnie wdra-
zane. NIK przedstawia rekomendacje, ktére zarzadzajacy biorg pod uwage w pro-
cesie zarzadzania i je analizujg, a nie bezwzglednie stosujg, bo inaczej przeksztalci-
libySmy sie w rzad, a tym nie jesteSmy i takiej odpowiedzialno§ci bra¢ nie chcemy.
Zdajemy sobie sprawe, ze oddzwieki spoleczne powodujg zwielokrotnienie pewnych
sygnalow. Niemniej jednak chcemy potwierdzi¢ jednoznacznie, ze jezeli chodzi o kwe-
stie, ktore wyszly przy okazji sprawy legalno§ci bramownic, to po pierwsze — NIK pod-
trzymuje stanowisko, ze byly to obiekty budowlane i winny by¢ w tym trybie budowane,
niezaleznie od tego, jakiego typu urzadzenia sg péZzniej na nich montowane i jakim celom
dodatkowo stuzg. Po drugie (biorgc pod uwage sytuacje w jakiej sie znalezliSmy, o czym
wspomnial tutaj chyba pan dyrektor Witecki lub pani dyrektor) — Kolegium NIK zrezy-
gnowalo z wniosku do nadzoru budowlanego o legalizacje tychze bramownic.

Jezeli chodzi o kwestie luZzno zwigzane z legalnoS§cig a wiec dotyczace owych materia-
t6w z jakich wybudowano bramownice, to po ostatnim piSmie od Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z ubiegtego czwartku, NIK oczekuje ostatecznego stanowiska,
ktore — jak rozumiem - bedzie w styczniu, co do wynikow przeprowadzone badan i eks-
pertyz. Po otrzymaniu wynik6w tych badan podjeta bedzie decyzja co do tego, czy dane




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 203)

dla nas sg wiarygodne lub tez oznaczaja, ze musimy przeprowadzi¢ kontrole sprawdza-
jace rowniez co do sposobu pobierania materialéw do probkowania itd.

Na tym etapie absolutnie nie przesgdzam, stwierdzam tylko, ze jesteSmy usatysfak-
cjonowani tym, jak powaznie nadzor budowlany podszed! do tej sprawy. Przynajmniej
z uwagi na to, ze wymiana korespondencji, jaka zdgzyliSmy sie wymieni¢, réwniez tutaj
przy stole, wygladata bardzo powaznie i z udzialem organéw panstwa, ktére wskazywaly
na pewne niebezpieczenstwa. Mam nadzieje, ze te niebezpieczenstwa nie potwierdza sie
w postepowaniu, ktore sie toczy.

A na zakonczenie chce powiedzie¢ wobec wypowiedzi pana prezesa, ze zadne sugestie
co do kwestii korupcjogennych w tym obszarze nie byly przez nasza izbe prezentowane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Litwinski zglasza sie w sprawie wniosku formalnego?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
W miedzyczasie stal sie on bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. W zwigzku z tym prosze, bardzo kréotko pan przewodniczgcy Tchérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Otoz, przyjmuje do wiadomoSci wyjasnienia zwigzane ze sfalszowanymi §wiadec-
twami odbioru. Teraz jest kwestia tego typu, bo jezeli NIK stwierdza jednoznacznie,
ze ,materialy zostaly wprowadzone do obrotu na podstawie sfalszowanych Swiadectw
odbioru” to znaczy, ze z jakis§ przyczyn te Swiadectwa byly sfalszowane.

Jezeli dalej wynika z tego, ze materialy nie spelniajg norm, to w naturalny sposéb
budzi to niepokdj, bo co dalej z tym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie uzyskatem odpowiedzi, co stalo sie dalej z informacja o falszowaniu §wiadectw. Jezeli
gdzie§ zostaly sfalszowane $wiadectwa, popelnione zostaly przestepstwa, to wynikaja
one z konkretnych niedorobek. Gdyby wszystko bylo w porzadku, to nikt by Swiadectw
nie fatszowal.
Co w zwigzku z tym zostalo uczynione?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, naprawde, to wystgpienie znowu §wiadczy o tym, ze pan przewod-
niczacy nie sluchat, co tutaj mialo miejsce, kto w jakim zakresie odpowiedzial na pytania
i stawiane zarzuty.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Wobec tego, ze Komisja musi zajaé¢ stanowi-
sko w zwiazku z wystapieniem pani marszatek Sejmu do Komisji Infrastruktury, to -
po wysluchaniu informacji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
oraz dyskusji — stawiam wniosek o negatywne zaopiniowanie wniosku Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ o przeprowadzenie w powyzszej sprawie debaty
na posiedzeniu Sejmu.

Kto z panstwa jest za takim wnioskiem? Prosze o podniesienie reki. (15)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (5)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? (1)

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety i takg odpowiedz skieruje w imieniu Komisji
do pani marszatek. Inaczej rzecz ujmujac, odbyta tutaj debata w wystarczajacy sposob wyja-
$nita kwestie, ktore nie byly jasne dla Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc.

Czy pan posel?

Bardzo prosze, pan poset Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Rozumiem, ze formalnie to, co przegltosowaliSmy, to jest opinia dla pani marszatek?
Natomiast wydaje mi sie (chyba, ze pan przewodniczacy rozumie to tak, ze jest
to rownoznaczne), ze powinniSmy jako Komisja przyjac takze do wiadomosci wyjasnie-
nia, skoro juz tyle czasu na to poswieciliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ja odnioslem sie do porzadku. Tak byl sformutowany porzadek i taki tez wniosek pod-
dalem pod glosowanie.

Uwazam, ze tak, Komisja oczywiScie przyjeta informacje ministra w tej kwestii.

Gdyby ktos§ uwazal inaczej, prosze zglosié sprzeciw, to przeglosujemy.

Nie ma.

Dziekuje bardzo, wyczerpaliSmy porzadek w czesci pierwszej.

Przechodzimy do czeSci drugiej. Bardzo prosze, informacja Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej o przygotowaniu i przeprowadzeniu przetargu
na dostawe i montaz obstugujacych lotniska w Warszawie i Krakowie radaréw, zorgani-
zowanego przez Panstwowa Agencje Zeglugi Powietrzne;j.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MTBiGM Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Bardzo bym prosit pana Macieja Rodaka, przed-
stawiciela PAZP, bo nie chcialbym przedtuzac ani robi¢ wstepu, o precyzyjne przedsta-
wienie caloéci sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Pelnomocnik Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej Maciej Rodak:

Dziekuje bardzo.

_ Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Polska Agencja
Zeglugi Powietrznej w ramach wykonywania swojego zadania utrzymywania i inwesto-
wania w infrastrukture zabezpieczenia ruchu lotniczego opublikowala w dniu 25 maja
2012 r. przetarg na zakup dwoch systeméw radiolokacyjnych, tzw. radaréw kolokowa-
nych - radar pierwotny i radar wtérny, czyli dwoch radaréw, z ktorych jeden wykrywa
wszystkie obiekty w przestrzeni powietrznej w swoim zasiegu a drugi wspélpracuje z sys-
temami pokladowymi, z urzadzeniami aktywnej odpowiedzi. Dwa zestawy dla wezlow
lotnisk Krakow i Warszawa, przy czym wezly lotnisk krakowskich obejmuje zaréwno
Krakoéw, Katowice jak i lotniska mniejsze potozone pod tg przestrzenig. Natomiast wezet
lotnisk warszawskich obejmuje Warszawe, £.6dz, Modlin a w przyszlosci inne okoliczne
lotniska. Dlatego tez wymagania techniczno-operacyjne, zwlaszcza na radary pierwotne,
dotyczyly radarow o zwiekszonym osiemdziesieciomilowym zasiegu, w przeciwienstwie
do tradycyjnych szescdziesieciomilowych radaréw kontroli zblizenia. Ta informacja
bedzie istotna w dalszym ciggu przemowy.

Szacunkowa kwota zamoéwienia zostata ustalona na 37,6...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam. Pani posel Paluch, wielokrotnie zwracata mi pani uwage, ze nie
uciszam postow, kiedy pani przemawia. Obiecalem, ze bede teraz wywolywal z imienia
i z nazwiska i to czynie. Naprawde prosze umozliwi¢ wypowiedz, przeciez pracujemy juz
trzecig godzine.
Prosze o kontynuowanie.
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Posel Anna Paluch (PiS):

Przeciez ja nic nie méwie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pani poset...
Bardzo prosze, prosze o kontynuowanie.

Pelnomocnik PAZP Maciej Rodak:

J-S.

Dziekuje bardzo.

PAZP oszacowala warto$¢ zamowienia na 37,6 mln zl netto ze srodkéw, ktore pocho-
dza z oplat uzytkownikow przestrzeni powietrznej. Oferty zlozylo pie¢ firm: kanadyj-
ski INTELCAN wspblpracujacy z czeskim producentem systeméw ELDIS Pardubice,
Cenrex Sp. z 0.0. wspolpracujacy z francuskim Thales, wloski dostawca SELEX Sistemi
Integrati, brytyjski Raytheon Systems oraz hiszpanski Indra Sistemas. Dwie z tych firm
w toku postepowania zostaty wykluczone z powodu niedostarczenia wymaganych doku-
mentéw badZz niewypelnienia istotnych warunkow zaméwienia, od czego sie nie odwo-
taty. Byl to Raytheon oraz SELEX.

W dniu 17 pazdziernika 2012 r. na podstawie badania kryteriow ceny, okresu gwa-
rancji i rekojmi oraz, nazwijmy to, budzetu zasiegu radaréw pierwotnych, bo jest to dosé
zlozona informacja, wskazany zostal dostawca INTELCAN Technosystems z Kanady.
Cena zaoferowana przez INTELCAN netto to bylo 26,46 mln zi.

Korzystajac z uprawnien kreowanych przez prawo zamoéwien publicznych, dwaj
potencjalni dostawcy Indra oraz Cenrex wspoélpracujacy z Thales zlozyli odwotania
od decyzji do Krajowej Izby Odwolawczej. Zarzuty dotyczyly brakow w dokumentagcji,
zresztg nie tylko trzeciego oferenta, ale rowniez siebie nawzajem oraz nieporéwnywal-
nosci jednego z kryteriow. )

Zgodnie z wyrokiem KIO z 28 stycznia br., przeprowadzone zostaly przez PAZP czyn-
nosci uzupelniajgce informacje do wyboru, proces wyboru zostal powtérzony i w wyniku
powtorzonych czynnosci oceny badania ofert 13 maja br. oferta firmy INTELCAN ponow-
nie zostala uznana za najkorzystniejsza.

Roéwniez korzystajac ze swoich uprawnien dwaj oferenci ponownie zlozyli odwolanie
do KIO i 11 czerwca br. obydwa odwotania zostaly oddalone ze wzgledu na niepotwier-
dzenie zarzutow odnoénie niespelnienia przez wybranego dostawce warunkéw udziatu
w postepowaniu. Gwoli wyjasnienia, udzial w postepowaniu dotyczyl m. in. wykazania
dostawy i uruchomienia w ciggu ostatnich trzech lat minimum dwoéch radaréw pierwot-
nych i dwoch wtornych oraz warunek sytuacji ekonomicznej i finansowej. Na podstawie
dokumentéw dostarczonych przez oferenta wybranego przez zamawiajgcego, czyli przez
PAZP KIO oddalita odwotania.

W nastepnym miesigcu, czyli 16 lipca firma Cenrex wspoélpracujaca z Thales prze-
kazata do PAZP pismo informujace o powzieciu przez Thales informacji o postuzeniu
sie przez INTELCAN Technosystems w procesie odwotawczym dokumentem budzacym
watpliwosci co do wiarygodno$ci — dokumentem, ktéry miatby potwierdzaé spelnie-
nie warunku udziatu polegajacego na dostarczeniu i uruchomieniu w ciggu ostatnich
trzech lat radaréow. Wobec takiej sytuacji PAZP uzyskata ekspertyze prawng opierajaca
sie na podstawowych fundamentalnych pytaniach: czy wobec powziecia takiej informacji
PAZP moze zawrze¢ umowe — biorgc pod uwage, ze KIO przejrzala wszystkie dokumenty,
ktére miata do dyspozycji, tacznie z zakwestionowanymi i, mimo wszystko, potwierdzita
wybor — czy nie wigzaloby sie to z jakimikolwiek naruszeniami prawa przez PAZP.

Na podstawie uzyskanej ekspertyzy, skonstruowanej zar6wno w oparciu o ustawe —
Prawo zaméwien publicznych oraz orzeczenia prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
KIO i wyroki sadu okregowego w Warszawie, uzyskaliSmy jednoznaczng informacje,
ze nie tylko wolno, ale na skutek symetrii prawa zamowien publicznych, ktorg wprowa-
dzit do systemu prawnego polski ustawodawca, mamy obowigzek zawrzeé¢ takg umowe.
Symetryczne prawo chroni nie tylko interesy zamawiajacego, ale i potencjalnych dostaw-
cow, ktorzy wypelniajg wszystkie warunki przetargu. Wszystkie, tzn. na podstawie zlo-
zonych dokumentéw, wymaganych przez PAZP i nie zostaly to przez nikogo zakwestio-
nowane, lgcznie z pdzniejszg informacja, wiec zostato to uznane przez PAZP i KIO.
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Tutaj jeszcze kilka slow uzupelnienia: dokument, ktory byt kwestionowany, nie byt
brany pod uwage w trakcie oceny ofert.

Pomiedzy lipcem a pazdziernikiem, dokladniej — 3 pazdziernika dokumenty byty uzu-
pelniane przez oferenta. Po uzupetnieniu wszystkich dokumentéw, z ktérych ostatnim
byla gwarancja dobrego wykonania (obecnie w naszym posiadaniu) PAZP podpisata
umowe z wybranym oferentem.

Po tym zdarzeniu Cenrex, ktéry informowal o watpliwosciach co do wiarygodno-
Sci dokumentu, zlozy! doniesienie do prokuratury. Na skutek tego PAZP zwrocila sie
do firmy INTELCAN z prosbg o odniesienie sie do tego faktu. Jestesmy w trakcie pro-
wadzenia korespondencji.

Teraz w zaleznoéci od rozwoju sytuacji, zaré6wno od informacji uzyskiwanych od kon-
trahenta, jak i postepu prac prokuratorskich, oczywiscie — poddajac sie w tym czasie
kontroli ministra transportu, bedziemy podejmowali dzialania, ktore beda miescity sie
w polskim prawie i zmierzaly do celu, jaki przySwiecal rozpoczeciu przetargu. Zawsze
mamy mozliwo$¢ wykorzystania klauzul ochronnych dla PAZP, jezeli okazaloby sie,
ze np. umowa przestaje speinia¢ cechy wypelniania interesu publicznego, to wtedy
mozemy takg umowe zerwac.

To, szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo,
na dzien dzisiejszy sa informacje o stanie dostawy radaréow dla Krakowa i Katowic oraz
dla Warszawy wraz z okolicznymi lotniskami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, otwieram dyskusje. Prosze bardzo panstwa postéw o zabieranie glosu.
Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Dziekuje.

Z doniesien medialnych wynikalo, ze w trakcie przetargu nastapilo przestepstwo
zwigzane z przedstawieniem falszywego zaswiadczenia. W tym momencie firma traci
rekojmie wiarygodnosci. To byto wladnie podniesione jako najwazniejszy problem, jezeli
ta firma w ogéle nie wykonywala takich robot i dodatkowo postuzyla sie falszywym swia-
dectwem. Tego pan nie uwypuklil w swojej wypowiedzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postow? Nie ma.
Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Pelnomocnik PAZP Maciej Rodak:
Panie przewodniczacy, sytuacja prawna jest nastepujgca: jezeli kontroferent powiada-
mia, ze powzial informacje o nieprawidlowosciach w dokumentach m.in. o sfalszowaniu
jakiego$ dokumentu to dla prowadzacego przetarg jest to o tyle istotne, jezeli ten doku-
ment wchodzi w sktad badanej dokumentacji. Natychmiast wtedy przerywamy i badamy
to pod wzgledem dokumentacyjnym.

Natomiast, jezeli rzeczywiScie zostaloby potwierdzone, ze przedsiebiorstwo, ktore
ubiegalo sie, mato tego — wygralo przetarg, popetnito przestepstwo, a raczej ktos z zarzadu
tego przedsiebiorstwa popelnit przestepstwo — to mamy do czynienia z sytuacjg prawna
podwdjnej natury. Po pierwsze, mamy do czynienia z popelnieniem przestepstwa w trak-
cie czynnoSci przetargowych i tutaj opinia prawna tez musi zostac¢ skonstruowana. Rze-
czywiScie, wiarygodnosc takiego dostawcy jest wtedy zadna. Natomiast drugi element
to weryfikacja, czy ten stan wplywa na zanik interesu publicznego. Musimy jeszcze
dokonczy¢ te analize prawng, przygotowujac sie na rézne rozwigzania. Jezeli kto§ komus
zarzucil, ze popelnil przestepstwo, to jeszcze nie oznacza, ze on je popelnit.
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Zlozonos$¢ prawna polega na tym, ze prawo zaméwien publicznych bezwzglednie
nakazuje nam pewne czynnosci. Natomiast musimy obserwowac calg reszte otoczenia
prawnego i wlaSciwie na nie reagowac, aby zachowac sie poprawnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jeszcze moze uzupelniajace pytanie. W mediach byly tez tego typu informacje, ze odpo-
wiedz z Chin stwierdzala, iz taki kontrahent tam nie wystepowal. Jak pan wie, poda-
wane byly tego typu informacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jeszcze sekunde.

Bardzo prosze, udzielajac odpowiedzi na dodatkowe pytanie, niech pan dyrektor
dopowie Wysokiej Komisji na jakim jesteScie etapie postepowania. Tak krétko i jedno-
znacznie.

Bardzo dziekuje.

Pelnomocnik PAZP Maciej Rodak:
Panie przewodniczacy, moze zaczne od ostatniego pytania, bo jest prostsze. Podpisana
zostala umowa, ale nie zostaly dokonane zadne dostawy, ani poczynione zadne platnosci.
Malo tego, na czas udzielania przez kontrahenta wyczerpujacych odpowiedzi wstrzyma-
liSmy na razie wszelkie dzialania, obserwujgc wla$nie cate srodowisko prawne, w ktorym
sie w tej chwili znalezliSmy.

Natomiast co do doniesien medialnych, to byly one dwojakiego typu. Pierwsze,
ze dokument chinskiego nadzoru lotniczego zostal podpisany przez osobe, ktora tam nie
pracuje. Mamy juz od INTELCAN informacje, ze bylo to podpisane przez wicedyrektora
jednego z oddzialéw wlasnie w tej prowingji, w ktorej nastepowala instalacja systemu
radarowego stanowigcego referencje.

Natomiast, je§li chodzi o potwierdzenie badZ zaprzeczenie, czy w ogole nastapita
ta instalacja, to musze tutaj jeszcze troche rozwing¢ idee referencji dla instalacji uru-
chamiania radaréw kontroli ruchu lotniczego. PoprosiliSmy o referencje dostawy i uru-
chomienia a nie wykorzystania operacyjnego. To jest bardzo duza réznica, poniewaz
wykorzystanie operacyjne systeméw kontroli ruchu lotniczego zawsze poprzedzone
jest integracjg danych radarowych z konkretnym istniejgcym juz systemem kontroli
ruchu lotniczego w danym kraju, w danej prowingji i przy danym lotnisku. Wobec czego
dostawca ponosi odpowiedzialno§é za dostawe, uruchomienie i potwierdzenie, ze radar
pracuje poprawnie. Natomiast nie jest w stanie wzig¢ odpowiedzialnosci za to, czy dane
radarowe zostaly poprawnie zintegrowane z systemem kontroli ruchu lotniczego a juz
na pewno nie ponosi odpowiedzialnosci za to, jak zamawiajacy, czyli uzytkownik, wyko-
rzystuje to operacyjnie.

Wobec czego nie wolno nam byto sie o to zwrécic. Nawet nie oczekiwaliSmy od chin-
skiej wladzy lotniczej, ze potwierdza wykorzystanie operacyjne. Instytucja, ktora
potwierdzala ze strony chinskiej potrzebne nam referencje, czyli dostawy i uruchomie-
nia, to byl odpowiednik chinskiego instytutu elektroniczno-telekomunikacyjnego. Prosze
wybaczy¢, nie jestem w stanie w tej chwili podac jego nazwy. Potwierdzit on poprawnosc¢
instalacji i uruchomienia oraz wlasciwego zachowania sie radaru i mamy takie doku-
menty. Tego nikt nigdy nie kwestionowal i na tym oparte byly decyzje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo poslowie, salg dysponujemy do godziny 18.00. Zglasza sie jeszcze
pan posel Jerzy Polaczek.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos, zadaé pytanie? Nie ma.
Dziekuje, zamykam liste.
Bardzo prosze, panie poéle.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Oczywiscie, na wstepie
zauwazylbym, ze bardzo precyzyjna i rzeczowa wypowiedz pana Macieja Rodaka wnosi
tutaj dodatkowa informacje, ktorej nie posiadaliSmy w kontekscie wielu doniesien praso-
wych komentujacych to wydarzenie. Natomiast wydaje mi sie, ze warto, aby pan prezes
Piotr Otowski skomentowal to ewentualnie jako prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Czy w panstwa ocenie, w §wietle dzisiaj dostepnych danych i przypuszczen doty-
czacych dzialan niezgodnych z prawem podmiotu, ktéry jest dostarczycielem sprzetu
na rzecz PAZP, tego rodzaju kwestie nie wymagataby réwniez powiadomienia ICAO lub
po prostu dzialan na poziomie EASA? Po to, zeby na tego rodzaju patologie byla sto-
sowna reakcja miedzynarodowych i europejskich wtadz lotniczych, gdyby zaszla taka
potrzeba.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Piotr Olowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dziekuje rowniez za to pytanie, panie posle. Dlaczego? Otdz faktycznie, zwrdcenie sie
do ICAO, zwlaszcza teraz bedzie dla nas prostsze, gdyz pierwszy raz w historii Polski
jestedmy czlonkiem Rady ICAO. Tylko 36 panstw jest w tej radzie. Wedlug zapiséw kon-
wencji chicagowskiej tak naprawde kazde panstwo moze wystapié z jakgkolwiek sprawa
do Rady ICAO i nalezy to do czynnoéci fakultatywnych rady a wiec moze sie ona taka
sprawg zajac.

Tak, jak wspomnial wcze$niej pan Rodak, oczekuje jeszcze na pewne potwierdzenie
faktow i opinie z Chin, czy faktycznie zostalo to sfalszowane i kto de facto to podpisal.
Jezeli okaze sie, ze doszlo do naruszenia przepisow, to absolutnie tak, jest to bardzo
dobry pomyst, rozwazaliSmy co$ takiego. Natomiast na tym etapie prowadzenia sprawy,
czy tez wstrzymania de facto wszelkich czynnosci, jest to absolutnie nieuzasadnione.
Rada ICAO nie zajmuje sie tym na obecnym etapie, bo jest to drobna sprawa, ktora jest
wyjasniana. Natomiast jezeli okaze sie, ze kontrahent chinski w jaki§ sposob naruszyt
prawo i sfalszowal dokumenty, to absolutnie tak, bedzie to przedmiotem rozmowy czy
zwrocenia uwagi.

Natomiast chce jeszcze dodaé, ze na prawidlowos¢ zarzadzania przestrzenig i wyko-
nywania przez PAZP stuzby ruchu lotniczego brak tych radaréw nie ma jeszcze wpltywu.
Moéwie to, zeby panstwa uspokoié, ze nic zlego sie nie dzieje. Obecne radary w zupetnie
bezpieczny sposoéb moga wykonywaé swoja prace. Wdrazany jest rowniez w PAZP nowy
system, mam na my§li Pegasus 21 i nie zagraza nam tutaj zadne niebezpieczenstwo.

Tak, ze jeszcze raz dziekuje, panie posle.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Poprosze pana posta Lamczyka, bo pan posel Pietrzczyk wyszed! za drzwi. Prosze go
poprosi¢ na sale, bo bedziemy konczy¢ posiedzenie. )

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wobec informacji ztozonych przez PAZP... Jest,
przed chwilg wychodzil, trzymat przy uchu telefon.

Pan minister jeszcze, tak?

Bardzo prosze, jeszcze pan minister Maciej Jankowski.

Podsekretarz stanu w MTBiGM Maciej Jankowski:
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Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, tylko dwa zdania. Mianowicie, ministerstwo 5 listopada otrzymato
informacje o ewentualnych nieprawidiowosciach i juz 6 listopada, czyli nastepnego dnia
minister powolal zesp6t kontrolerow do przeprowadzenia kontroli doraznej w PAZP
w zakresie, cytuje: ,,prawidtowosci dzialan podejmowanych w zakresie udzielenia zamo-
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wienia publicznego na dostawe i montaz radaréw dla lokalizacji Warszawa i Krakéw”
i te czynnoSci kontrolne trwajg. Jak sie zakoncza, to Wysoka Izba otrzyma oczywiscie
informacje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za te dodatkowa informacje, bardzo zresztg istotng dla sprawy, ktora
w tej chwili zajmowala sie Komisja.

Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, w §wietle przedlozonej informacji sta-
wiam wniosek o przyjecie Informacji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej o przygotowaniu i przeprowadzeniu przetargu na dostawe i montaz obstugu-
jacych lotniska w Warszawie i Krakowie radaréw PSR/MSSR, zorganizowanego przez
Panstwowg Agencje Zeglugi Powietrznej na tym etapie postepowania, bowiem postepo-
wanie nadal trwa.

Czy jest sprzeciw do mojego wniosku?

Nie ma, dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie i dziekuje
wszystkim za udzial.
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