VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI INFRASTRUKTURY
(NR 293)
z dnia 3 grudnia 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 293)

3 grudnia 2014 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2791).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
1 Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Piotr Otawski podsekretarz stanu, glowny konserwator przy-
rody w Ministerstwie Srodowiska, Ignacy Goéra wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego, Izabela
Kopcinska starszy specjalista w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Ryszard Ostaszew-
ski przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, Andrzej Pawlowski wiceprezes zarzadu PKP Polskie
Linie Kolejowe SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legisla-
cyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postow.
Witam przedstawicieli resortu infrastruktury i rozwoju na czele z sekretarzem stanu
panem Zbigniewem Rynasiewiczem. Jest pan minister Piotr Otawski, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Ciesze sie, ze pan minister jest z nami; witamy serdecznie.
Panowie ministrowie sg na posiedzeniu ze wspolpracownikami, z prezesami spolek kole-
jowych, ktorych witam. Witam takze przedstawicieli strony spotecznej. Witam réwniez
przedstawicieli zwigzkow zawodowych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym oraz niektorych innych ustaw. Projekt jest zawarty w druku nr 2791.

Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi? Nie slysze. Przystepujemy zatem
do jego realizacji.

Przypomne panstwu, ze w trakcie pierwszego czytania komisyjnego projektu ustawy
powolaliSmy nadzwyczajng podkomisje. Podkomisja wybrala na przewodniczacego pana
posta Jozefa Rackiego. Po kilku spotkaniach, o czym pan przewodniczacy za chwile nas
poinformuje, podkomisja przedktada dzisiaj efekty swojej pracy w postaci sprawozdania.

Panie przewodniczacy, oddaje panu glos. Bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo. Podkomisja nadzwy-
czajna wyloniona z Komisji Infrastruktury do rozpatrzenia ustawy o transporcie kole-
jowym oraz niektérych innych ustaw, na swoim posiedzeniu przyjeta sprawozdanie.
Do podkomisji wptyneto wiele poprawek, zostaly one zestawione w odpowiednim kata-
logu. Kazda z poprawek byla omawiana na posiedzeniu podkomisji.
Podkomisja przyjeta sprawozdanie i przedklada je dzisiaj Komisji do przyjecia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Proponuje nastepujacy sposob procedowania — rozpatrywanie sprawoz-
dania kolejno zmianami. OczywiScie, bede prosit o uwagi, bede prosil réwniez o opinie
przedstawicieli Biura Legislacyjnego i rowniez oczywisScie o stanowisko rzgdu. Gdyby sie
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zdarzylo, ze propozycje zmian budzityby kontrowersje, proponuje glos za i glos przeciw
i rozstrzygniecie.

Czy do tego sposobu procedowania sg uwagi? Nie ma. Przystepujemy zatem do roz-
patrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajne;.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Panstwo poslowie? Nie stysze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze rzad akceptuje tytut ustawy i nie wnosi uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Artykul 1 dotyczy zmian w ustawie o transpo-
rcie kolejowym. Rozpatrujemy brzmienie art. 1. Czy sg do niego uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Jest w nim kilka zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wiem, ale jest jeszcze nagtéwek art. 1. Czy do tego nagltéwka sg uwagi? Nie slysze.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany pierwszej. Prosze o uwagi; panstwo postowie?
Pan posel Stanistaw Lamczyk. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Mam uwage;
chcialbym rozszerzyé tresé ust. 1 i po wyrazach ,lub wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego” dodacé jeszcze wyrazy ,,0sobe prawng, utworzong przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego, w celu realizacji inwestycji w zakresie linii kolejowych w dalszej
ich eksploatacji”.

To jest bardzo istotna poprawka w przypadku kolei metropolitarnej w Gdansku,
ktorg juz realizujemy. Jest to takze bardzo istotne dla obcigzenia budzetu samorzadéw
powolujacych tak zwang spotke celowa. Dlatego prositbym o zaakceptowanie poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze o sprecyzowanie poprawki zanim bedziemy kontynuowac rozpatrywanie
art. 1. Prosze o brzmienie poprawki i jej wyrazne umiejscowienie. Panie posle, bardzo
prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Art. 1, zmiana pierwsza w art. 90, pkt a); ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,»1. Decyzje o ustalenie lokalizacji linii kolejowej wydaje wojewoda, na wniosek PKP
Polskie Linie Kolejowe Spotki Akcyjnej, zwanej dalej ,,PLK SA”, lub wiasciwej jednostki
samorzadu terytorialnego, osobe prawng utworzong przez jednostke samorzadu tery-
torialnego...”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Rozumiem, ze ,,lub osobe prawng”?

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Tak; ,lub osobe prawna utworzong przez jednostke samorzadu terytorialnego w celu
realizacji inwestycji w zakresie linii kolejowych i dalszych ich eksploatacji”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Dziekuje; juz wiemy o co chodzi. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. JesteSmy zaskoczeni poprawka, poniewaz
nie byla ona wczeéniej analizowana w trakcie prac podkomisji nadzwyczajnej. Odnoszac
sie ,na gorgco” do poprawki zgloszonej przez pana posta Lamczyka nalezy wskazac,
ze po pierwsze, zasadniczo rozszerza zakres nowelizacji. Tak na dobrg sprawe, watpli-
wosci budzi juz samo wkomponowanie poprawki w ust. 1, bez zadnych dodatkowych
konsekwencji dla pozostalych jednostek redakcyjnych, jak réwniez przeanalizowania
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calosci ustawy o transporcie kolejowym. Dlatego trudno nam odnie$é sie pozytywnie
do poprawki.

Takze z punktu widzenia formalnego ma ona braki, bo nie zawiera konsekwencji,
a z punktu widzenia merytorycznego, tak na dobra sprawe, jest to zasadnicze rozsze-
rzenie mozliwoséci wnioskowania do wojewody o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji
linii kolejowej. To jest diametralna zmiana i trudno ad hoc odnies¢ sie do niej wnikliwie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o stanowisko do tej propozycji. Prosze
jeszcze o wylgczenie mikrofonu na konicu sali. Dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Rozmawialem o tym wlasnie z moimi wspolpracownikami. Zamyst poprawki dotyczy
funkcjonujacych w tym obszarze spotek celowych. Poprawka na pewno budzi watpli-
wosci, o ktorych méwit pan mecenas. Trudno teraz powiedziec czy nie zawiera tez jakis
sprzecznosci. Zeby nie przesadzac o tym, ze jest to poprawka nie do konca zgodna z literg
zmian w ustawie, pochylmy sie nad nia. Po przedstawieniu przez nas panu mecenasowi
materiatléw dotyczacych poprawki, ewentualnie mozna bedzie ja zglosi¢ w drugim czy-
taniu. Nie powinni$my jej natomiast przyjmowac na tym etapie procedowania i nie przy
takim przygotowaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Jozef Racki; prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Proponuje, zeby kolega-posel jeszcze raz roz-
wazyl poprawke z Biurem Legislacyjnym i w drugim czytaniu bySmy do niej wrocili.
Dzisiaj przyjmijmy tylko to coSmy przyjeli na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajne;.
A ten przepis przyjeliSmy w konsensusie. Nie psujmy projektu, ktory zeSmy ustalili.
Nie méwie, ze poprawka nie bedzie przyjeta, ale powinna by¢ pewno§¢, ze poprawka nie
narusza przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze po prostu jest sugestia aby poprawke dokladnie przeanalizowac¢ jakie sa jej
konsekwencje. Czy w zwigzku z tym, panie poSle, zechcialtby pan poprawke wycofac?

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Tak, wycofuje poprawke, ale bede prosil, zeby watpliwosci z nig zwigzane rozpatrzyé
przed drugim czytaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego pytam panstwa poslow czy sg uwagi do zmiany pierwszej?
Biuro Legislacyjne prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stanowisko rzgd? Pan minister Piotr Otawski; bardzo prosze.

Podsekretarz stanu, gtéwny konserwator przyrody w Ministerstwie Srodowiska, Piotr

Otawski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialem zwradci¢c uwage
na jedng propozycje, ktéra pochodzila ze strony rzadowe;j i byla zgloszona podczas prac
Komisji. Chodzi mianowicie o brzmienie przepisu w zmianie pierwszej, pkt 3a. Chodzi
konkretnie... Przepraszam; chodzi o ust. 3 pkt 4 w ust.4. Chodzi o sytuacje, w ktorej
wlasciwy Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych jest jednostka opiniujaca
decyzje o zajeciu pod linie kolejowg gruntéw bedacych wlasnoscig Skarbu Panstwa.
Obecnie przepis w ustawie brzmi nastepujaco: ,opinie wiasciwego Dyrektora Regio-
nalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w odniesieniu do gruntéw lesnych stanowiagcych
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wlasno§é Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego
Lasy Panstwowe”.

WnioskowaliSmy o zmiane tego zapisu tak, aby brzmial nastepujaco: ,,dyrektora
wlasciwej Regionalnej Dyrekcji Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
w odniesieniu do gruntéw leénych stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa oraz starosty
w odniesieniu do pozostaltych gruntéw lesnych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie ministrze, pewnie to znajduje sie w dalszej czesci przepisu. W zmianie pierwszej,
tak?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tego tam nie ma, bo proponowana przez nas zmiana nie zostala uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ok.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dlatego prositbym o powr6t do tego tematu z dwoch wzgledow. Po pierwsze, uporzad-
kowania terminologii i nazewnictwa w odniesieniu do czego opiniuje wlasciwy Dyrektor
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, czyli do wszystkich nieruchomosci bedacych
w zarzadzie Skarbu Panstwa, a nie tylko nieruchomosci lesnych bedacych w zarzadzie
Lasow Panstwowych. Chodzi o inne lasy nie bedgce w zarzadzie Gospodarstwa Lesnego
Lasy Panstwowe. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy tego, aby w odniesieniu do laséw nie bedacych w zarzadzie
Skarbu Panstwa, da¢ jednostkom nadzorujgcym czyli starostom, mozliwo$é wyraze-
nia opinii. Takie regulacje przyjmujemy w tej chwili w innych ustawach regulujacych
te materie. Taka tez jest propozycja Ministerstwa Srodowisko do stanowiska rzadu
w odniesieniu do rozpatrywanej ustawy. ProsilibySmy o uwzglednienie naszej poprawki,
a raczej tego typu propozycji. To powinno sie znalez¢ w art. 9o w ust. 3 pkt 4 w lit. a.
Obecnie jest podobny zapis, ale chodzi o zmiane brzmienia ust. 4.

Posel Jozef Racki (PSL):
Na ktorej stronie sprawozdania podkomisji?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Tego nie ma w sprawozdaniu, nie zostato to uwzglednione. Natomiast jest w zmienianej
ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze to skonkretyzowac.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Na stronie 2 w ust. 4 dodajemy lit. h), kropke zastepujemy przecinkiem i dodajemy lit.
i) oraz j). W tym samym punkcie dokonujemy zmiany, ale ani w lit. i), ani w lit. j), tylko
w lit. e). Poprawka polegalaby na zmianie obecnego brzmienia ustawy na brzmienie,
ktore przytoczylem, czyli ,dyrektora wiasciwej Regionalnej Dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa LeSnego Lasy Panstwowe w odniesieniu do gruntéw leénych stanowia-
cych wlasno§é Skarbu Panstwa oraz starosty w odniesieniu do pozostalych gruntow
le$nych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Prosze; pan przewodniczacy Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy. Zmiana polegala na tym, ze w dotychczasowej ustawie-matce jest
pkt. e) w nastepujgcym brzmieniu: ,,dyrektora wlasciwej Regionalnej Dyrekcji Panstwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe w odniesieniu do gruntéw leénych stano-
wigcych wlasno§é Skarbu Panstwa”.
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Ministerstwo Srodowiska proponuje, zeby dalej pociagnaé to zdanie dodajac wyrazy
,oraz starosty w odniesieniu do pozostalych gruntéw leSnych”. Czyli w odniesieniu
do tych gruntéw, nad ktorymi piecze sprawuje starosta.

Podkomisja uznala, ze skoro nie przyjmujemy zapisu ,oraz starosty”, w zwigzku
z tym pkt e) nie znalazl sie w sprawozdaniu podkomisji, gdyz jest on juz w ustawie. Czy
tak, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Nasza propozycja byta dwutorowa, dotyczaca doktadnie punktu e). Obecnie zdanie nie
koniczy sie na wyrazach ,,stanowigcych wlasno§é Skarbu Panstwa”, tylko na wyrazach
»bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe”. Cho-
dzitoby o to, aby wykre§li¢ koniec zdania ,bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospo-
darstwa Lesnego Lasy Panstwowe”. A wiec, ze wlasciwy Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych opiniuje wszystkie kwestie dotyczace laséw bedacych w zarzadzie
Skarbu Panstwa, a nie tylko tych, ktorymi wladajg Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe. Dokladnie takie rozwigzanie jest przyjete w innych ustawach.
Natomiast dodatkowo, co rowniez jest przyjete w innych ustawach, uwazamy,
ze w odniesieniu do laséw prywatnych powinien opiniowac starosta, bo jest on organem
nadzorujgcym lasy bedace w rekach prywatnych. Taka propozycja byta sformutowana
przez Ministerstwo Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne. Przepraszam sekunde; jeszcze pani
posel Anna Paluch; prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje. Mam pytanie do pana ministra o szczegoly propozycji. Rozumiem, ze Lasy Pan-
stwowe majg ustawowe umocowanie do zarzadzania majgtkiem narodowym, nie moga jed-
nak wykonywa¢ prawa wlaSciciela. Natomiast starosta w odniesieniu do laséw prywatnych
nadzoruje tylko prawidlowg gospodarke le§na, a nie ma jakichkolwiek uprawnien wiasno-
Sciowych. Na czym pan minister opiera swoje oczekiwanie zmiany przepisow? Przeciez
rola starosty ma sie nijak do wlasnoéci laséw prywatnych, on tylko nadzoruje prawidiowa
gospodarke lesna. Jakie sg powody tego oczekiwania, panie ministrze?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Momencik, panie ministrze. Jeszcze pan poset Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Panie przewodniczacy. Zgodze sie z panig posel. Chcieliémy po prostu uprosci¢ proce-
dury, zeby watpliwosci zlikwidowaé. Taka byta propozycja podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Opinia nie jest tylko zwigzana z kwestiami wtascicielskimi, ale z racjonalnym prowa-
dzeniem gospodarki lesnej. Panstwo ma réwniez obowiazki w zakresie dotyczacym
zwiekszania lesistoSci kraju. Stad organy nadzorujace odpowiadajg tez za prowadzenie
gospodarki lesnej, rowniez tej ktora roSnie coraz bardziej. Obecnie 18% powierzchni
laséw stanowig lasy prywatne. Stad racjonalne prowadzenie gospodarki leSnej jest nad-
zorowane przez staroste. Wydaje sie, ze powinien takze mie¢ kompetencje wypowiadania
sie co do tego czy zajecie gruntu leSnego jest konieczne i celowe oraz zasadne z punktu
widzenia prowadzenia gospodarki leSnej. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa; nie wykluczamy w zaden sposob procedury, bo i tak to sie odbywa
w trakcie opiniowania przez inne organy. W zwigzku z tym nie ma wydluzenia proce-
dury, a tylko wskazanie dodatkowego organu, ktory co prawda w sposob niewiazacy, ale
ma mozliwo§¢ wyrazenia opinii co do tego czy zajecie prywatnych gruntéw leSnych pod
takg inwestycje jest celowe i konieczne i jak ma sie do prowadzenia racjonalnej gospo-
darki lesnej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczgcy. Abstrahujac od zasadnoSci proponowane;j
zmiany, o ktérej wspominal pan minister, chcieliby§my zwroci¢ uwage, ze wiekszo§é tak
zwanych specustaw jest nam doskonale znanych. Przepis, ktory w chwili obecnej obowia-
zuje w transporcie kolejowym, jest rowniez odzwierciedleniem potraktowania tej kwestii
w innych ustawach, jak w specustawach drogowej, lotniskowej, gazoportowej i w ustawie
o elektrowniach jadrowych. Nie jest nam znane, aby w tych ustawach réwniez zacho-
dzily zmiany. To nie jest identyczne brzmienie, dlatego w tej ustawie byloby to rozwig-
zanie nowatorskie. Trzeba by podej$c do tej kwestii systemowo i rowniez konsekwentnie
zmienia¢ przepisy w pozostalych specustawach, na przyktad w specustawie lotniskowe;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pan minister? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy. Powiedziatbym tak; probujemy obecnie to usystematy-
zowac. Faktycznie jest tak, ze w roznych specustawach jest to pojecie traktowane roz-
nie. Natomiast prawda jest taka, ze w wiekszosci specustaw jest to czesto uregulowane
w ten sposob. W ustawie ,,jadrowej” tez znajduje sie sformutowanie ,,w opinii organéw
wlaSciwych sprawa ochrony gruntéow rolnych i leSnych”, podobne sformulowanie jest
w ustawie ,,specgazowej”. W ustawie spectelekomunikacyjnej tez mamy zapis ,,w opinii
organéw wilasciwych sprawa ochrony gruntéow rolnych i leénych”. Podobny zapis jest
w ustawie ,jadrowej”; tam tez jest takie sformutowanie. Tak jest mniej wiec w polowie
specustaw.

Przyznaje, ze w wiekszosci tych ustaw starosta nie jest wskazany wprost, mowa jest
tylko o ,,organie wlasciwym do spraw ochrony gruntéw ornych i leSnych”, co i tak sie
rozumie, ze chodzi o staroste. To jest rzeczywiscie kwestia techniki legislacyjnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo. RzeczywiScie, bardzo cenna inicja-
tywa pana ministra Otawskiego powinna miec ujScie w innej formie. Jezeli Ministerstwo
Srodowiska pragnie usystematyzowac przepisy dotyczace kwestii starostow, ma mozli-
wosci podjecia inicjatywy legislacyjnej, konsultacji miedzyresortowych i konsultacji spo-
tecznych. Bardzo prosze, aby resort §rodowiska rozpatrzyl takg mozliwos¢ w stosunku
do wszystkich specustaw. W przypadku tej ustawy proponuje, aby dalej przejs¢ do pracy
nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej, nie uwzgledniajac propozycji pana mini-
stra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze jest to wniosek o przyjecie brzmienia zmiany pierwszej w ksztalcie spra-
wozdania podkomisji. Czy tak brzmi wniosek?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem; dziekuje. Wobec powyzszego pytam panstwa posiow czy jest sprzeciw
do przyjecia zmiany pierwszej do art. 1 w brzmieniu przedtozenia sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany pierwszej w ksztalcie sprawozda-
nia. Zdaniem Biura Legislacyjnego dalsza dyskusja nad propozycjg pana ministra Otaw-
skiego jest na tym etapie bezprzedmiotowa. Czy tak?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany drugiej. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do zmiany drugie;j.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
drugiej w ksztalcie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany drugie;.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest zatem sprzeciw do przyjecia zmiany trzeciej? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane trzecig w ksztalcie przedtozenia podkomisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywna rekomendacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany czwartej? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane czwarta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany piatej. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli chodzi o zmiane piata, to jesli panstwo spojrza na lit. d) oraz na nowe brzmienie
ust. 4 w art. 9w, niepotrzebne jest sformutowanie, ktére znalazlo sie na koncu tej normy
o nastepujacej tresci: ,,z zastrzezeniem ust. 5”. Prosimy o wykre§lenie tego sformuto-
wania z uwagi na to, ze jesteSmy w tej samej jednostce redakcyjnej i niepotrzebne jest
sugerowanie, zeby czytac¢ rowniez pozostale jednostki redakcyjne.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do zmiany piate;j.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany pigtej
z korekta proponowang przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany pigte;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany szostej. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o stanowisko rzgdu do zmiany szostej.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany szostej? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany szoste;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany siédmej. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Pan poset Kazimierz Smolinski; bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam bardziej systemowe pytanie do strony rzagdowej. Pytanie zwig-
zane jest ze wszystkimi specustawami. W tym przypadku chodzi o ust. 2 méwiacy,
ze ,Wysoko§¢ odszkodowania ustala wojewoda w drodze decyzji w terminie 30 dni
od dnia, w ktérym decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej stala sie ostateczna”.
Terminy 30-dniowe w praktyce, sam moge to stwierdzi¢, sg niezachowywane, poniewaz
wojewoda nie ma mozliwo$ci w tym okresie wybrac rzeczoznawce, ktory zacznie ustalaé
wartos$c nieruchomosci. Generalnie we wszystkich tych przypadkach terminy 30-dniowe
nie sg zachowywane.

Apel do strony rzadowej, zeby przyjrzec sie wszystkim tego typu terminom, poniewaz
ustalamy w ustawach terminy, ktére w praktyce nie sa zachowywane. Czesto prowadzi
to do koniecznos$ci wyplacania odsetek lub sporow zwigzanych z tym, ze sprawy przecig-
gaja sie o kilka miesiecy. Wojewoda bowiem dopiero po podjeciu decyzji zaczyna wybie-
ra¢ rzeczoznawce w drodze przetargu, a rzeczoznawca musi jeszcze sporzgdzic¢ operat
szacunkowy. I dopiero na tej podstawie mozna wyplaca¢ odszkodowanie. Czy chcemy
zapisa¢ 30-dniowy termin?

Prosze to sprawdzi¢. Jako adwokat, osobiScie tego do§wiadczylem w praktyce, podob-
nie jak moi klienci i nie spotkatem sie z przypadkiem, zeby 30-dniowy termin byt docho-
wany. W tym przypadku bedzie tak samo; z gory ustalamy termin fikcyjny, ktory nie
bedzie w rzeczywistoSci zrealizowany.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowsg o udzielenie odpowiedzi na sformuto-
wane pytanie pana posta.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
To jest tak jak powiedzial pan poset Smoliniski; podobne regulacje sa w innych ustawach.
Dlatego moze bym proponowal, zeby nie zmienia¢ ich tresci z racji argumentow, ktore
wczeéniej padaly, ze powinny by¢ jednolite rozwigzania. Uwzgledniaja to prace prowa-
dzone nad rozwiazaniem docelowym, a mianowicie Kodeksem budowlanym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Jozef Racki; prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie posle, zglositem taka poprawke majac na uwadze naszg dyskusje podczas prac
nad ustawg o drogach. Natomiast prosze zwroéci¢ uwage na fakt, ze konstrukcja oma-
wianej specustawy jest inna. Ustawa drogowa jest specjalna w odniesieniu do wizji loka-
lizacyjnej, natomiast omawiana dzisiaj ustawa poszta o krok dalej. Wolg resortu infra-
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struktury i rozwoju bylo, aby nie wprowadzac poprawki, poniewaz czekajac na pozwo-
lenie na budowe, jest czas na wydluzenie terminu, niezbedny na wyboér rzeczoznawcy
na wykonanie wyceny. Nie jest to petna konstrukcja ustawy, o ktérej méwimy przy dro-
gach czy portach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):

Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Jedna poprawka redakcyjna dotyczaca ust. 3 zdania pierwszego. Poniewaz w ustawie
o transporcie drogowym postugujemy sie juz dosyé ugruntowang terminologia, ponie-
waz postugujemy sie terminem decyzji o lokalizacji linii kolejowej i decyzjg ustalajaca
wysoko$¢ odszkodowania, z tego wzgledu zbedna jest w czwartym wierszu na stronie 7
literka ,,0”. Pozostanie zapis ,,decyzji ustalajacej wysokos¢ odszkodowania”, bez zbednej
litery ,,0”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozumiem; ,,decyzji ustalajacej”. Dziekuje.

Pytam panstwa poslow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany siédme;j?
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany siodmej z korektg sformutowang
przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6smej. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Biuro Legislacyjne? Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Chodzi o art. 9yb, ust. 1. Chodzi o konse-
kwentne wykreslanie zastrzezenia dotyczgcego tej samej jednostki redakcyjnej; to jest
w ust. 1.

Jesli chodzi o kolejny art. 9yc, to w ust. 2 postugujemy sie terminologig ,,przepisow
o ochronie przyrody”. ProponowalibySmy jednak wskaza¢, ze chodzi o przepisy ustawy
z dnia 16 stycznia 2004 roku o ochronie przyrody, z podaniem wlaSciwej metryki, z uwagi
na to, ze w calej ustawie o transporcie drogowym wskazujemy wprost o jakie ustawy
chodzi. Pozwoli to na unikniecie ewentualnej poprawki Senatu w tym wzgledzie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do zmiany 6sme;.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Do uwag zgloszonych przez pana mecenasa wiasciwe jest raczej Ministerstwo Srodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak; prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Je§li moge; dziekuje, panie przewodniczacy. To rowniez zostalo sformulowane w sta-
nowisku rzadu i problem ten przedstawialem na pierwszym posiedzeniu Komisji przy
rozpatrywaniu projektu komisyjnego. Chodzi o art. 9yc; postulowaliémy o uzupelnienie
go o kolejny ustep, ktory by wskazywatl, ze ,,naleznos$ci i optaty roczne oraz jednorazowe
odszkodowanie w wysokosci ustalonej przez organy wiasciwe do spraw ochrony gruntow
lesnych, PKP Polskie Linie Kolejowe SA i wlaSciwa jednostka samorzadu terytorialnego
przekazujg na rachunek bankowy Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1, spétkom prawa
uzytkowania wieczystego gruntu lub wlasnosci jednostkom samorzadu terytorialnego
w danym obrebie gruntéw w terminie do dnia 30 czerwca kazdego roku”.
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Mowie juz o co chodzi. W tym momencie jak najbardziej popieramy sytuacje doty-
czacg zwolnienia z obowigzku przechodzenia procedur dotyczacych odlesienia gruntu.
Taka formuta jest przyjmowana we wszystkich specustawach. Natomiast nie uwazamy,
aby zasadne bylo zwalnianie z oplat zwigzanych z przedwczesnym wyrebem drze-
wostanu rowniez w takich sytuacjach, w ktérych mamy do czynienia z przejeciem grun-
tow na potrzeby realizacji inwestycji, w tym réwniez inwestycji kolejowych.

Wiem, ze w ustawie ,,specdrogowej” jest przyjeta inna formula, ze jest to rowniez
zwolnienie z koniecznosci ponoszenia oplat za przedwczesny wyrab drzewostanu.
Natomiast w przypadku realizacji inwestycji drogowych mamy nieco inng sytuacje.
Sa to inwestycje realizowane ze Srodkow budzetu panstwa przez organy panstwowe.

Natomiast w sytuacjach kiedy mamy do czynienia ze spétkami prawa handlowego,
ktore realizujg swoje zadania na zasadach komercyjnych, wydaje sie, ze nie ma powodu
dla ktorego Przedsiebiorstwo Panstwowe Lasy Panstwowe, ktore réwniez musi sie samo-
finansowac i ponosi¢ naktady na prowadzenie gospodarki lesnej, bylo pozbawiane optat
za przedwczesny wyrab drzewostanu.

Takie samo stanowisko i tego typu regulacje przyjmowane sg rowniez w odniesieniu
do innych specustaw regulujacych sytuacje, w ktorych jednostki dziatajace na zasadach
komercyjnych prowadza swoja dzialalno§é. Oznacza to oczywiScie, ze w samej procedu-
rze nie byloby zadnych zmian; procedura odbywalaby sie doktadnie w taki sam sposéb,
jak to jest zaproponowane w ustawie. Natomiast spotka realizujgca inwestycje, czyli
w tym momencie przede wszystkim PKP Polskie Linie Kolejowe, ponositaby optaty
za przedwczesny wyrab drzewostanu. Koszty poniesione w krotkim czasie przez Lasy
Panstwowe zwigzane z nakladami do momentu odle$nienia, nie zostajg pokryte w przy-
chodach zwigzanych z drzewostanem, ktéry na tym terenie zostal pozyskany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Przepraszam, panie przewodniczacy, ze przerywam, ale jesli mozna by bylo prosic¢ pana
prezesa Pawlowskiego o kilka zdan w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA Andrzej Pawlowski:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Prosimy tylko o to, zeby
jednakowo traktowac Polskie Linie Kolejowe. Nie byla to tylko jedna specustawa, ale
sg cztery specustawy, tak samo regulujg te kwestie. Je§li chodzi o zwolnienia; pro-
simy tylko o zwolnienie oplat. W pozostalych pieciu specustawach jest to zwolnienie.
O to samo prosimy; o jednakowe traktowanie specustawy kolejowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ulega watpliwosci, ze jest to materia wazna, bardzo wazna. Mamy w Polsce do roz-
strzygniecia w przyszlosci kwestie jaki status powinna mieé¢ jednostka zarzadzajaca
infrastruktura kolejowa. W przypadku drég sprawa jest jasna; sg agendy panstwowe
i nie ma watpliwoSci. Z racji specyficznej transformacji przedsiebiorstwa panstwowego
Polskie Koleje Panstwowe nastgpito utworzenie spétek prawa handlowego. Takze PKP
Polskie Linie Kolejowe jest spoétka prawa handlowego. Czy przedsiebiorstwo to musi
pozostac spotka prawa handlowego? Na ten temat zdania sg podzielone, takze wérdod
0s0b obecnych dzisiaj na sali.
Prosze; pan minister Piotr Otawski.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zwroce tylko uwage na fakt, ze we wszystkich
specustawach, w ktorych mamy do czynienia z mozliwo$cig realizacji obiektow przez
podmioty komercyjne, czy to w specustawie ,,jadrowej”, czy w specustawie ,,gazopor-
towej”, przyjeto inne rozwigzania. Wprawdzie w zalozeniach do specustawy ,,weglowo-
dorowej” procedowanej obecnie przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, przewiduje sie
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uproszczenia dla podmiotéw realizujgcych inwestycje o szczegolnym charakterze. Nie-
mniej jednak ze wzgledu na to, ze inwestycje sa realizowane przez podmioty o charak-
terze komercyjnym, nie wydaje sie, aby z jakiego$ powodu przedsiebiorstwo panstwowe,
jakim sg Lasy Panstwowe, mialyby dotowa¢ tego typu podmioty.

Pé6ki co, mamy taka a nie inng sytuacje, w ktérej PKP Polskie Linie Kolejowe sa spotka
prawa handlowego. W zwigzku z tym, tak naprawde, ma miejsce finansowanie przez
jeden podmiot wladajgcy wlasnoScig Skarbu Panstwa, innego podmiotu dziatajacego
na zasadach komercyjnych. Uwazamy, ze nie powinna istnie¢ taka sytuacja, w ktorej
ma miejsce przeplyw funduszu z jednego podmiotu do innego dziatajacego na zasadach
komercyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam; bardzo dziekuje panu ministrowi. Pan przewodniczacy Krzysztof Tcho-
rzewski; bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. W zupelnoSci rozumiem stanowisko pana ministra odnoénie samej
zasady. Chcialem jednak zwrdéci¢ uwage, ze mimo struktury spotki prawa handlowego,
w specyfice ustawy o restrukturyzacji, komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” struktura spotki ma zupetnie inng formute.
Do prowadzenia dziatalnoSci przedsiebiorstwo jest zorganizowane jako spotka prawa
handlowego, ale jest instytucjg panstwowa. Z punktu widzenia ustawy o restrukturyza-
cji, komercjalizacji i prywatyzacji PKP wyglada to zupelnie inaczej.

Tym bardziej, ze w samej swojej konstrukeji PKP Polskie Linie Kolejowe funkcjonujg
na dotacji, na wsparciu panstwa. Cala konstrukcja funkcjonowania tej spoiki oparta jest
na budzecie panstwa, a takze na $rodkach finansowych zwigzanych z tym, ze to wlaénie
panstwo ustala stawki dostepu do infrastruktury kolejowej. Nie ustala stawek zaden
podmiot komercyjny, ale Urzad Transportu Kolejowego. Z tego tytulu PKP PLK moze
czerpaé przychody w zaleznoSci od tego jak na to rynek pozwoli.

Urzad Transportu Kolejowego w kazdej chwili moze zablokowa¢ stawki dostepu
do infrastruktury, bez wzgledu na to czy spotka ma szanse wyj$¢é na zero czy takiej
szansy nie ma. To jest kwestia polityki panstwa w tym zakresie. Jezeli tak na to popa-
trzymy, to PKP Polskie Linie Kolejowe nie sg wcale innym podmiotem, niz Panstwowe
Przedsiebiorstwo Lasy Panstwowe.

Polskie Linie Kolejowe tak samo sg przedsiebiorstwem panstwowym, bo ustawowo
majg zapisane takze to, ze akcje PKP PLK moga by¢ tylko wlasnoScig Skarbu Panstwa.
Jezeli popatrzymy na obydwie firmy, to wiadomo juz, ze spétka PLK pelni posrednio
sluzbe publicznag, jaka jest udostepnienie infrastruktury kolejowej dla przewozu osob
dojezdzajacych do pracy. Z tego tytutu, jak rowniez z powodu utrzymywania dla prze-
woz6w osobowych nizszej stawki dostepu do infrastruktury kolejowej, konieczne jest
dotowanie tych przewozow i PLK ze strony budzetu. Patrzac tak na calg sprawe mozna
by powiedzie¢, ze Polskie Linie Kolejowe notujg zysk, a Lasy Panstwowe notuja straty,
wiec nie mozemy pozwolic, aby taka sytuacja miata miejsce.

Jesli nie przyjmiemy konstrukeji proponowanej przez pana ministra, to znaczy tylko,
ze idziemy w kierunku wiekszej dotacji Skarbu Panstwa do wkladu wlasnego, zeby$my
mogli realizowa¢ inwestycje finansowane ze §rodkow Unii Europejskiej, itd. Dlatego
uwazam, ze rozwigzanie proponowane przez podkomisje w tym przypadku jest zasadne.
Mamy bowiem do czynienia z obracaniem sie w kregu instytucji panstwowych i budzetu
panstwa.

Nalezy przypomniec, ze to wlasnie parlament postanowit, ze ze §rodkéw Lasow Pan-
stwowych sa realizowane takze drogi powiatowe. Uwazam zapis proponowany w oma-
wianej ustawie za stuszny na obecnym etapie finanséw naszego panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jezeli mozna...Wyrazitem juz swoje zdanie co do przyszloSci statusu prawnego spotki
PKP Polskie Linie Kolegjowe. Dla mnie oczywiScie jest jasne, ze ta decyzja jest dopiero
przed nami; nie rozstrzygam tego w tej chwili. To jest oczywiste, o czym moéwit przed
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chwilg pan przewodniczacy Krzysztof Tchérzewski, ze akcje tej spotki obecnie w catoSci
pozostaja w reku Skarbu Panstwa. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia, panie ministrze. Na etapie decyzji §rodowiskowych zwigzanych
z inwestycjami infrastrukturalnymi nie wydaje sie decyzji bez uwzglednienia stanu drze-
wostanu a jesli to warunkowo. Przy wycinkach laséw bardzo czesto niezbedne sg kom-
pensacje i to bardzo kosztowne. Z tego co wiemy i co wynika z naszych do§wiadczen,
jednostki podlegle panu ministrowi skrupulatnie dbajg o stan powierzchni zadrzewien,
w ogole powierzchni lasow w Polsce. W zwigzku z tym nie widzialbym jakiego$ specjal-
nego zagrozenia.

Po trzecie, jest to mechanizm bardzo jednoznaczny; jest to jakby przektadanie érod-
koéw finansowych budzetu panstwa z jednej kieszeni do drugiej. Trudno sie w tym dopa-
trywac nadzwyczajnych efektow finansowych.

Bardzo prosze; pan minister Piotr Otawski.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Juz ostatni raz zabieram glos. Natomiast zwro-
citbym uwage na to, ze do tej chwili, przez ostatnie 10 lat funkcjonowania w Unii Euro-
pejskiej, takie regulacje istniejg. Do tej pory spétka PKP PLK ponosi koszty, natomiast
tg ustawg w art. 3 uchylamy art. 5a w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leSnych.
Tym sposobem tg ustawg zmieniamy dotychczasowy mechanizm.

Powtarzam - do tej pory PKP PLK pomimo realizacji obowiazkéw, w tej perspektywie
finansowej ponosilo koszty zwigzane z oplatami za przedwczesny wyragb drzewostanu.
To jest jedna sprawa.

Druga sprawa; zwrocitbym rowniez uwage na to, ze w tym roku zostal ustanowiony
mechanizm, za pomocg ktorego Srodki z Laséw Panstwowych corocznie do roku 2016
sa przenoszone do budzetu panstwa w wysokosci 2% przychodu tego przedsiebiorstwa.
Dlatego wydaje sie, ze poniewaz jest juz ten mechanizm, prositbym o niebudowanie
kolejnych mechanizméw, w ktorych nastepuje przeplyw srodkéw. Ten przeplyw tak jest
okreslony i pienigdze mogg by¢ rowniez przeznaczone na dotacje, chociazby na dzialania
w ramach dotowania dzialalno$ci PKP PLK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wydaje sie, ze chyba juz wyczerpaliSmy dyskusje i chyba mamy jasno§é

w sprawie. Mamy dwie propozycje — przedlozenie podkomisji nadzwyczajnej zmiany

6smej oraz propozycje poprawki sformulowang przez pana ministra Piotra Otawskiego.
Pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Pan przewodniczacy powinien zapytac¢ czy jest wniosek w sprawie zmiany ésmej.
Wnosze, aby Komisja przyjela tekst proponowany przez podkomisje w sprawozdaniu,
z poprawkami Biura Legislacyjnego. Panie ministrze, mysle ze kwestie o ktérych pan
mowil, moga by¢ rozwigzane w jednym pakiecie. Wezesniej proponowalem kompleksowy
projekt nowelizujacy specustawy.

Panie ministrze, PKP to jest zjawisko. To nie jest co$ prostego, to nie jest komercja.
To jest zjawisko, panie ministrze, ktore tez przeze mnie do konca nie jest zrozumiate,
chociazby w relacjach z Lasami Panstwowymi. Kiedy dowiedzialem sie, ze Lasy Pan-
stwowe probuja kupié czesé PKP a juz tego byly blisko, to wyobrazilem sobie, ze zacho-
dzg procesy zgola zupelnie inne niz w dzialalnoséci komercyjnej;.

Proponuje, aby w podstawowym zakresie przyjac proponowane zapisy ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

14

Bardzo dziekuje.

Wobec tego pytam panstwa postéow czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia
zmiany 6smej w ksztalcie przediozenia podkomisji nadzwyczajnej, rzecz jasna wraz
z poprawkami Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 6sme;.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany dziewigtej. Prosze o uwagi panstwa postow.
Biuro Legislacyjne prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany dziewiatej w ksztalcie przedtozenia pod-
komisji nadzwyczajnej? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany dziewiatej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany dziesigtej. Prosze o uwagi; panstwo postowie?
Nie slysze; dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany dziesigtej? Nie slysze; dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany dziesigte;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany jedenastej. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany jedenastej? Sprzeciwu nie
slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany jedenastej w ksztalcie przedioze-
nia podkomisji nadzwyczajnej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany dwunastej. Prosze o uwagi. Pafistwo postowie?
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany dwunastej w ksztalcie przed-
tozenia podkomisji nadzwyczajnej? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany dwunastej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzynastej. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany trzynastej? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany trzynaste;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia brzmienia zmiany czternastej. Prosze o uwagi. Pan-
stwo postowie? Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany czternastej? Sprzeciwu nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany czternaste;j.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany pietnastej. Prosze o uwagi panstwa posiow.
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. W dodawanym ust. 4a Prezes Urzedu Trans-
portu Kolejowego bedzie badatl pod katem spdjnosci i kompletnosci dokumentacje wymie-
niong w ust. 3 pkt 3. W zwigzku z propozycja takiej normy mamy watpliwosci, poniewaz
do tej pory Prezes UTK badal dokumentacje, jeSli miat do czynienia z takg kompetencja,
na kanwie ustawy o transporcie kolejowym, tylko pod katem kompletnosci. W tej chwili
bedzie to réwniez robil pod katem spdjnosci.

Mamy watpliwosc co oznacza pojecie ,,pod wzgledem spdjnosci”. Mamy tez na uwa-
dze, ze tylko i wylacznie dokumentacja wymieniong w pkt . 3. Ust. 3 zawiera rowniez
inng dokumentacje, jak na przyklad deklaracje weryfikacji WE, certyfikat weryfikacji
WE, jak réowniez kopie dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie do eksploatacji
urzadzen lub budowli ujetych w wykazie, o ktorym mowa w art. 22f ust.14 pkt 4, wcho-
dzacych w sklad podsystemu.

Bedziemy mieli zatem do czynienia z sytuacja, ze Prezes UTK nagle pod katem sp6j-
nosci i kompletnosci bedzie ocenial dokumentacje przebiegu weryfikacji WE podsystemu.
A co z pozostalg dokumentacja wskazang w ust. 3, a tutaj nieuwzgledniong? I co oznacza
sformutowanie ,,pod katem spjnosSci, majac na uwadze dotychczasowe brzmienie przepi-
sow, na podstawie ktorych Prezes UTK bada r6zng dokumentacje dotyczaca sktadanych
wnioskow?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli poprositbym pana prezesa Ignacego Gore o kilka
slow wyja$nienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, panie prezesie.
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Wiceprezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze do mikrofonu.

Wiceprezes UTK Ignacy Gora:

Moim zdaniem, sprawa wydaje sie stosunkowo prosta i oczywista. Prezes Urzedu Trans-
portu Kolejowego dba o to, aby dokumenty byly kompletne, aby byly wlasciwe i jedno-
znaczne. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego nie weryfikuje zlozonej dokumentacji
pod wzgledem merytorycznych rozstrzygnieé, bo merytoryczne rozstrzygniecia naleza
do specjalnych powotanych upowaznionych jednostek, czy tez jednostek notyfikowanych.
Posiadajg one odpowiednie wyposazenie i oczywiScie posiadajg odpowiednie zaplecze.
Do tego zostaly powotane.

Chodzi o to, zeby ten zapis byl jednoznaczny i zeby nie dochodzito do jakiego$ takiego
dualizmu, ze Prezes UTK r6éwniez ocenia ten material po wzgledem zawartosci mery-
torycznej, na przyklad w postaci opinii przedstawionej przez jednostke upowazniona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Zastrzezenia, ktore zglosil pan mecenas...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprosze teraz o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Zastrzezenia, ktore zglosit pan mecenas co do jednolitego zapisu, majg swoje uzasad-
nienie. Patrzac na to w ten sposob myS§le, ze mozna je uwzgledni¢. Natomiast warto sie
zastanowi¢ w jaki sposob opisa¢ kompetencje Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego.
Mysle, ze jest czas na to, aby to zrobi¢ w sposob bardziej wlasciwy i czytelny przed dru-
gim czytaniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze sugestia jest nastepujaca, aby uwzgledni¢ korekte Biura Legislacyjnego
przez wykreslenie wyrazéw ,,spdjnosSci oraz”, gdyby ewentualnie pojawila sie poprawka
po glebszej analizie na dalszym etapie procedowania w drugim czytaniu.
Wobec powyzszego pytam panstwa poslow czy jest sprzeciw do przyjecia... Pan prze-
wodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poniewaz jest szansa, ze mozemy te ustawe glosowaé w pigtek.

Glos z sali:
Chyba nie...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Owszem mozna, jesli bylaby che¢, to jest to mozliwe, jezeli zgodnie z zasadami spra-
wozdanie Komisji byloby jutro przedlozone. GdybySmy w piatek doszli do tego, ze nie
trzeba zglaszaé poprawek w drugim czytania, to w takiej sytuacji ustawa mogtaby bar-
dzo szybko wyjsé¢ z Sejmu. Dlatego tez uwazam, ze stuszne jest legislacyjne spojrzenie
Biura Legislacyjnego. Zgtaszam poprawke o wykreslenie stéw ,, spdjnosci oraz”. Pozosta-
tyby tylko wyrazy ,,pod katem kompletnosci”. Taka poprawke pragne zglosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli przyjmujemy po prostu sugestie Biura Legislacyjnego. Za chwile zapytam panstwa
czy jest sprzeciw i rozstrzygniemy. Dobrze. Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu.
Pytam panstwa czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany pietnastej w ksztalcie przedto-
zenia, z korekta Biura Legislacyjnego, potwierdzong takze przez pana przewodniczacego
Krzysztofa Tchorzewskiego. Korekta polega na wykre§leniu wyrazow ,,spdjnoSci oraz”.
Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany pietnastej w ksztalcie przedioze-
nia podkomisji nadzwyczajnej, z korekta, o ktorej przed chwilg powiedziatem.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany szesnastej. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie?
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Drobna korekta jezykowa. Odnosi sie do lit. b)
w ust. 5, w czwartym wierszu po wyrazie ,,modernizacji”. Z punktu widzenia jezykowego
warto wstawi¢ przecinek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Przecinek przed wyrazami ,jezeli przewidziane prace moga negatywnie wplynaé
na ogoblny poziom bezpieczenstwa podsystemu”. Rozumiem. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne; akceptujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany szesnastej? Dzie-
kuje. Bardzo prosze; pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Drobna uwaga do ust. 5 w literze b). Ostatnie
zdanie brzmi ,jezeli przewidziane prace moge negatywnie wplynaé na ogdlny poziom
bezpieczenstwa podsystemu”. Wydaje sie, ze stowo ,,ogélny” wydaje sie niepotrzebne.
Taki drobiazg; mowa jest o ,,0gélnym poziomie bezpieczenstwa podsystemu”. Taki dro-
biazg, ale moze Wysoka Komisja uzna za stosowne go pod uwage, bo to nic nie robi.
Dziekuje

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego zapytam panstwa poslow czy jest sprzeciw do przyjecia
zmiany szesnastej z korektami Biura Legislacyjnego i pana posta Jerzego Szmita? Sprze-
ciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany szesnastej wraz z korektami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany siedemnastej. Prosze o uwagi. Panstwo posto-
wie? Pan posel Kazimierz Smolinski; prosze bardzo.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie bralem udzialu w pracach podkomisji. Tutaj jest
taka zmiana, ktora oprocz wyliczenia, ktore jest zwarte w pkt od 1 do 4, zawiera wcze-
$niejsze okreslenie ,,zapewniajac jak najlepsze wykorzystanie zdolnoSci przepustowe;j”.

Przede wszystkim chciatbym sie dowiedzieé co to jest zdolno§é przepustowa? Czy jej
definicja znajduje sie w ustawie? Mnie to sie kojarzy z przepustem. Nie jestem specjali-
sta, ale to jest takie ogélne sformulowanie. Natomiast jezeli mamy ten zapis, ta cata wyli-
czanka od pkt 1 do pkt 4, moim zdaniem, staje sie bezprzedmiotowa.. Zawsze bowiem
mozna powiedziec, ze spelniamy tamte wymogi, ale nie zapewniamy najlepszego wyko-
rzystania zdolnoéci przepustowej. Dlatego chcialbym sie dowiedzieé jaki jest cel , czy tez
ogolnie trzeba stwierdzi¢, ze chodzi tylko ogélnie o wykorzystanie zdolnoSci przepusto-
wej. Czy jest gdzie§ definicja zdolnoSci przepustowej, definicja tego sformutowania? Dla
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mnie, jako prawnika, to bedzie bardzo dziwne okreslenie co rozumiemy przez zdolnosc¢
przepustowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan prezes Andrzej Pawlowski; bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.
Pytanie jest bardzo precyzyjne.

Wiceprezes zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe SA Andrzej Pawlowski:
Mamy w ustawie definicje ,,zdolnoSci przepustowej”. Brzmi ona: ,,Zdolno§é przepustowa
— mozliwo§¢ eksploatacyjno-ruchowa linii kolejowej lub jej czesSci do wykonania na niej
przejazdu pociggu w okre§lonym czasie”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze mamy jasnoSc.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Bardzo przepraszam, ale czy nadal nie zachwieje ogolnego okreslenia z wyliczanka, ktore
jest dalej?

Wiceprezes PKP PLK SA Andrzej Pawlowski:
Nie, nie zachwieje. Chodzi glownie o uporzadkowanie, ze pierwszenstwo, przede wszyst-
kim, ma zdolno$¢ przepustowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany siedemnastej?
Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie zmiany siedemnaste;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany osiemnastej. Prosze o uwagi. Panstwo posto-
wie? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany osiem-
nastej w ksztalcie przedlozenia podkomisji nadzwyczajnej? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany osiemnaste;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany dziewietnastej. Prosze o uwagi. Panstwo
postowie? Prosze; pan posel Stanistaw Lamczyk.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Jesli chodzi o poprawke dziewietnasta, to trzeba jg troszeczke zmienié. Uzgodnitem
ja z Biurem Legislacyjnym. Prosze wiec o zmiane o nastepujacym brzmieniu: ,,W art. 1
po pkt 13 dodaje sie pkt 13a — w art. 13a dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

,»4. Z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego mogg by¢ finansowane lub dofinan-
sowane koszty dzialalnoSci zarzadcy zarzadzajacego infrastruktura kolejowa obejmujaca
linie kolejowe o zasiegu miejskim, podmiejskim lub regionalnym”.

To jest bardzo istotne uzupetnienie, choéby dla budowanej Pomorskiej Kolei Metropo-
litalnej; dofinansowanie bedzie moglo nastapic takze z budzetu marszatka wojewodztwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Jozef Racki; prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Temat ten byl przedyskutowany na posiedzeniu podkomisji. DoszliSmy do wniosku,
ze przyjmiemy zapis, jaki mieliémy dotychczas. Natomiast zobowigzaliémy kolege
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do doprecyzowania zapisu, w porozumieniu z prawnikami i z Ministerstwem Finansow.
Pan poset Lamczyk to dzi§ uczynil przedkladajgc wypracowane stanowisko.
Prosze jeszcze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o glos w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Oczywiscie, pod wzgledem redakcyjno-le-
gislacyjnym nie mamy watpliwosci do poprawki przedlozonej przez pana posta, ktora
dotyczy korekty poprawki, ktora zostala przyjeta w trakcie posiedzenia Komisji. Nato-
miast w trakcie posiedzenia podkomisji Biuro Legislacyjne wyrazito swoje watpliwosci
co do brzemienia tej normy w takim zakresie. Biuro Legislacyjne podtrzymuje rowniez
watpliwosci co do przedlozonej poprawki.

Dlaczego? Naszym zdaniem, watpliwoSci budzi mozliwos¢, ktérg mamy tutaj jako
fakultet, aby z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego mozna bylo dofinansowy-
wacé koszty dziatalnoéci zarzadcy, podkre§lam — zarzadcy, a wiec nie tylko PKP PLK,
ale kazdego zarzadzajgcego infrastruktura kolejowa obejmujaca linie kolejowe o zasiegu
miejskim, podmiejskim lub regionalnymi. Naszym zdaniem moze to budzié¢ watpliwo§ci
czy nie bedzie to stanowilo pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowania Unii Europejskie;j.

W przypadku gdyby projekt ustawy w tej mierze zawieral jednak program pomocowy
opracowany przez podmiot nie bedacy organem administracji publicznej, Marszatek
Sejmu jest zobowigzany, aby na podstawie art. 16a ust. 1 pkt 1 ustawy o postepowa-
niu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej wystgpié¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o wyrazenie opinii co do zasadnoSci czy nie
stanowi to pomocy publicznej.

Pragne podkresli¢, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wypo-
wiedzial sie co do innych zmian zawartych w projekcie ustawy. Odnosity sie one do moz-
liwosci finansowania lub wspétfinansowania wydatkéw PKP PLK w zakresie zakupu
i modernizacji pojazdéw kolejowych przeznaczonych do diagnostyki, utrzymania,
naprawy lub budowy infrastruktury kolejowej oraz prowadzenia dzialan ratowniczych.
Natomiast Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie mial mozliwoSci
wypowiedzenia sie co do dodania do zmiany nr 19, czyli do dodania ust. 4 w art. 38b.
Takg watpliwosc staramy sie tylko wyartykutowac, oczywiScie majac na uwadze obszerne
wyjasnienie, ktore Prezes UOKIK przedstawil weze$niej na podstawie innych propozycji
zawartych w druku sejmowym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Uwaga jest bardzo istotna. Bardzo dziekuje, zaraz poprosze rzad o stanowisko. Gdyby
bowiem okazalo sie, ze jest mozliwo§é interpretowania tego jako pomoc publiczna,
to oczekiwalby nas proces notyfikacji w Komisji Europejskiej. W konsekwencji groziloby
znaczacym wydluzeniem procesu legislacyjnego. A dlatego robimy te ustawe, ze po pro-
stu jest ona bardzo pilnie potrzebna do realizacji na sieci kolejowej administrowanej
przez PKP Polskie Linie Kolejowe.

Pan poset Arkadiusz Litwinski; prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

20

Chcialem wesprzeé swojego przedmowce. Pamietajmy o tym jakiego rodzaju wyjasnienia
padly w trakcie prac podkomisjii w trakcie prac Komisji co do charakteru tego typu dzia-
fan. Trudno méwié o zachwianiu konkurencji. Nawet jednak gdybySmy uznali, ze to jest
potencjalne pole, gdzie odbywa sie konkurencja, to z calym szacunkiem dla pana mece-
nasa, zwracam uwage, ze to nie jest tworzenie programu pomocy, jak powiedzial pan
mecenas. To jest jedynie stworzenie takiej mozliwosci po stronie udzielajgcego wsparcia.
Ustawa jeszcze niczego nie przesadza, nie tworzy nawet zadnego roszczenia po stronie
potencjalnego beneficjenta, tylko stwarza mozliwo$é po stronie tego, kto by ewentualnie
udzielal takiego wsparcia. Dopiero decyzja o udzieleniu takiej mozliwo$ci podlegataby
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roznym procedurom, ktore by jg weryfikowaly czy w ogdle pomoc publiczna ma miejsce
i czy jest dopuszczalna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. To jest bardzo istotne co powiedzial pan posel. Bardzo prosze strone
rzgdowa o stanowisko.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, poprosze o wypowiedZ pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik w Departamencie Transportu Kolejowego Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju Tomasz Warchol:
Tomasz Warchot, Naczelnik w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Popierajac pana
posla Stanistawa Lamczyka chciatbym wskaza¢ argumenty przemawiajace za tym, ze nie
stanowi pomocy publicznej przekazywanie Srodkéw publicznych z budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego na rzecz zarzadcow infrastruktury, ale tylko tych, ktorzy
zarzadzaja liniami kolejowymi o charakterze miejskim, podmiejskim lub regionalnym.
Moge wprost odnies¢ sie do wytycznych, ktére w tym zakresie sg publikowane przez
Komisje Europejska. Komisja wskazuje, ze jezeli wszyscy przewoznicy maja rownowazny
i niedyskryminujacy dostep do korzystania z infrastruktury i za ten dostep pobierane
sg oplaty zgodne z prawodawstwem unijnym, to Komisja zwykle uznaje, ze finansowanie
publicznej infrastruktury nie stanowi pomocy publicznej, w przypadku pomocy panstwa.
W tym przypadku zakres mozliwosci udzielania pomocy zarzadcy infrastruktury
kolejowej jest naprawde bardzo szeroki. W naszej ocenie nie zachodzg przestanki niedo-
zwolonej pomocy publicznej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
dziewietnastej w ksztalcie przedlozenia podkomisji nadzwyczajnej, wraz z poprawka
zlozong przez pana posta Stanistawa Lamczyka? Czy jest sprzeciw do tej propozycji?
Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany dziewietnastej wraz
z poprawka. Prosze poprawke zlozy¢ na piSmie.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Juz jg zlozylem, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany dwudziestej. Prosze o uwagi panstwa posiow.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do zmiany dwudziestej.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany dwudziestej? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany dwudziestej.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana dotyczy ustawy — Prawo budowlane.
Czy sg uwagi do brzmienia art. drugiego? Panstwo poslowie? Dziekuje. Biuro Legi-
slacyjne? Prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:
Drobna kwestia dotyczaca ust. 6b. Mamy do czynienie ze sformulowaniem, ktére ma cha-
rakter wtracenia. Po sformulowaniu ,,0 ktory mowa w ust. 6” powinien by¢ przecinek.
Prosilibyémy o uwzglednienie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi. Pan minister Piotr Otawski; prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zasadzie w pierwszym rzedzie chcialbym
sie zwroci¢ do pana mecenasa, do legislatoréw, o ich stanowisko, dlatego ze wprowa-
dzony ust. 6b zmienia termin. Absolutnie nie mam nic do brzmienia ust. 6b, natomiast
chcialem zwréci¢ uwage na inng rzecz. Art. 35 posiada ust. 6a, ktory méwi o tym, kiedy
ust. 6 sie nie stosuje. Chodzi o sytuacje kiedy dochodzi do ponownej oceny pozwolenia
na budowe. Nie da sie w takim terminie przygotowac ponownej oceny, bo jest to kwestia
raportu, itd., itd.

Wprowadzamy teraz ust. 6b, ktéry zmienia czas na wydanie decyzji wskazany w ust.
6. Pytanie czy nie jezeli nie zapiszemy, ze to co jest obecnie w ust. 6a nie stosuje sie row-
niez do nowowprowadzonego ust. 6b, czy nie bedzie takiej sytuacji, w ktorej nie bedzie
mozna zastosowac obecnej regulacji ust. 6a? Co by oznaczalo, ze de facto nie mozna
przeprowadzi¢ ponownej oceny, ktora czesto jest prowadzona w przypadku inwestycji
kolejowych. Oznaczaloby to kolizje przepisow.

Jezeli moja interpretacja jest stuszna, proponowalbym wtedy zastapienie obecnego
brzmienia art.35a prawa budowlanego przepisem ust. 6b, wstawienie proponowanego
przez podkomisje ust. 6b jako ust. 6a. I wowczas do nowoprzyjetego ust. 6b wstawienie
wyrazow ,,przepisow ust. 6b i 6a nie stosuje sie”. Dalej bez zmiany. Prositbym legislato-
row o opinie w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy. Tak na goraco trudno odnosié sie do zasadnoSci propozycji pana
ministra, bo niewatpliwie moze to nie by¢ wylacznie zabieg legislacyjny, tylko przesu-
niecie ustepu. Przede wszystkim moze to by¢ zakres merytoryczny niestosowania pew-
nych przepisow. Trzeba by miec jeszcze troche czasu do namystu, ewentualnie w drugim
czytaniu moglibySmy z panem ministrem i ze strong rzgdowg dopracowac¢ ewentualne
wlaSciwe umiejscowienie przepiséw, ktére umozliwialby wylacznie niestosowania pro-
ponowanej normy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:
OczywiScie, jak najbardziej. Ja tylko chcialem zwréci¢ panstwa uwage. Nie sadze, zeby
intencja ustawodawcy byto wylaczenie przepisu ust. 6a. Spowodowatoby to istotne kom-
plikacje w prowadzeniu inwestycji kolejowych; chyba nie taka jest intencja rzadu. Nie
wiem nawet czy mieliby§émy zgodno§é z przepisami prawa wspolnotowego w tym zakre-
sie. Rozumiem, ze intencjg nowego przepisu w ust. 6b jest tylko zmiana terminu w ust.
6, a nie wylgczenie stosowania przepisu obecnego ust. 6a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Pan minister Rynasiewicz; prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Chcialbym podziekowa¢ panu ministrowi za zwrécenie uwagi na nieScistosci. Wzrokowo
i nie tylko by$my sie porozumieli z panami mecenasami. Proponujemy przyja¢ zapis
bedacy dorobkiem podkomisji. Zastanowimy sie w jaki sposob przygotowaé poprawke
do drugiego czytania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Mamy jasnoS§¢ w sprawie. Wobec powyzszego pytam panstwa poslow czy
jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 2 w ksztalcie przedtozenia podkomisji, rzecz
jasna z sugestig dokonania jeszcze glebszej analizy, dopracowania przepisu i ewentu-
alnie wprowadzenia poprawki w trakcie dalszego etapu procedowania nad projektem.
Rozumiem, ze najprawdopodobniej bedzie to miato miejsce w drugim czytaniu. Czy jest
sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. OczywiScie, z korektg legislacyjng zgloszong przez Biuro
Legislacyjne.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie artykutu 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3, a wiec zmiany w ustawie o ochronie gruntow
ornych i leSnych. Czy sg uwagi do brzmienia art. 3? Panstwo postowie? Pan poset Kazi-
mierz Smoliniski; prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie mam uwag, mam tylko pytanie jaka jest tres¢ uchylanego art. 5a. Czy mozna ja przy-
toczyc?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze; pewnie odpowie pan minister Piotr Otawski. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Piotr Otawski:

Dziekuje bardzo. Zasadniczo jest podobna do tresci poprawki, na ktérg wczesniej probo-
walem nakierowac panstwa poslow. Artykul ten wskazuje, ze ponosi sie optaty za przed-
wezesny wyrab drzewostanu na rzecz Lasow Panstwowych. Natomiast panstwo posto-
wie, a wiec Wysoka Komisja, artykutem 3 usunela art. 5a z ustawy o ochronie gruntéw
ornych i leénych. Wprowadza to sytuacje, w ktérej optaty nie beda ponoszone. Moja suge-
stia, zeby umiesci¢ to w samej ustawie o transporcie kolejowym, nie zostala podzielona
przez szanowng Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo panu ministrowi dziekuje za wyjasnienie. Pytam panstwa postéw czy jest sprze-
ciw do przyjecia brzmienia artykutu 3? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie artykutu 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 4. Dotyczy on zmian w ustawie o komercja-
lizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe”. Prosze o uwagi do artykutu 4. Panstwo poslowie? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 4? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie artykutu 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 5; artykut dotyczy zmiany w ustawie o Fun-
duszu Kolejowym. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie stysze uwag. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 5? Sprzeciwu nie stysze.
Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 6, ktory dotyczy zmiany w ustawie o udo-
stepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochro-
nie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Prosze o uwagi panstwa
postow. Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 6? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 7. Prosze o uwagi panstwa postow. Dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do artykutu 7.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 7? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie artykutu 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 8. Czy sg uwagi. Czy sg do niego uwagi? Nie
ma. Panstwo poslowie? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu do artykulu 8. Pan przewodniczacy Racki? Kto ma uwagi?
Pan? Pan przewodniczacy Jozef Racki zglasza uwagi do artykulu 8. Prosze, panie prze-
wodniczacy.

Posel Jozef Racki (PSL):
To jest poprawka do artykulu 8, ktéry brzmi: , Do postepowan w sprawie wydania
zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji, wszczetych i niezakonczonych do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. Po wyrazach ,,do eksploatacji” proponuje wstawic¢ wyrazy ,,
podsystemow strukturalnych lub pojazdéw kolejowych”. Taka wstawka powinna sie zna-
lez¢ w tym przepisie. I dalej artykul by brzmial ,,wszczetych i niezakonczonych do dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe”. To jest sugestia
resortu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne poprosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Rzeczywiscie, mamy tutaj do czynienia stricte
z przepisem przejsciowym, ktéry normuje sprawy wszczete, ale jeszcze niezakonczone
i odnosi sie do wydawania zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji.
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Pragne zauwazy¢ przy okazji, ze w definicji ustawy o transporcie drogowym w art.
3 pkt 36b mamy zdefiniowane co sie kryje pod pojeciem zezwolenia na dopuszczenie
do eksploatacji. Aby pozosta¢ w zgodzie ze sprawozdaniem podkomisji, moze warto roz-
wazy¢ przy okazji propozycji pana przewodniczacego Rackiego, aby moze tylko ewentu-
alnie doprecyzowac, ze chodzi o zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji, o ktorych
mowa w art. 3 pkt 36b ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Poniewaz chyba chodzi o te zezwo-
lenia, ktore sg zdefiniowane w pkt 36b, oczywiScie, jezeli dobrze odkodowuje intencje
poprawki pana posta.

Wiem, ze poprawka ma na celu doprecyzowanie o jakie chodzi zezwolenia, o dopusz-
czenie do eksploatacji. Czy wobec tego, tak jak to zasugerowaliSémy, w zupelnosci nie
wystarczy odestanie do zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze resort o zdanie.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Patrzac na calo§c tego zagadnienia, poprawka pana przewodniczacego Rackiego spelnia
nasze oczekiwania. Dlatego bardziej bySmy sie sklaniali do wersji pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Pan poset Kazimierz Smolinski; prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moim zdaniem. Biuro Legislacyjne ma racje. Jezeli
mamy pojecie dopuszczenia do eksploatacji okreslone w ustawie o transporcie kolejo-
wym, to jezeli teraz zapiszemy jaka$ definicje, to potem jakakolwiek zmiana ustawy
o transporcie kolejowym bedzie wymagata kolejnej zmiany, jezeli bedg dokonywane
zmiany. Lepiej sie powola¢ na ustawe i wtedy nie bedzie watpliwosci do zmiany Nie
wiemy kiedy zmiany bedg. Uwazam, ze legislacyjnie byloby lepiej powolanie sie na defi-
nicje z konkretnej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. O ile sobie przypominam, obydwa okreslenia sg w ustawie zdefiniowane, nie
powinno by¢ z tym problemu. Definicje mamy w ustawie, nie widze tutaj przeszkod. Oby-
dwie formuly mogg mie¢ miejsce. Zostala przygotowana poprawka, ktéra méwi o kon-
kretnych elementach. Moze to byc tez odniesienie do paragrafow ustawy. Tym bardziej,
ze obydwa okreslenia sg w ustawie zdefiniowane.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Jezeli panstwo pozwolicie, tylko dwa zdania, dobrze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze; pan minister Rynasiewicz.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Poprosze pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze.

Naczelnik w MIiR Tomasz Warchol:

Dziekuje. Chciatbym wskazac argumenty, ktore przemawiajg za przyjeciem wersji zapre-
zentowanej przez pana posla Rackiego. W sierpniu w zeszlym roku w nowelizacji ustawy
o transporcie kolejowym mieliSmy przepis przejSciowy, ktory brzmial w sposéb analo-
giczny, to znaczy odnosil zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji do podsysteméow
strukturalnych. UzyliSmy w tym przepisie prostego okreslenia ,,podsystem strukturalny”.

Ponadto z punktu widzenia adresatéow tych przepiséw chyba czytelniejsze byloby
jednak powiedzenie wprost przez odesltanie o jakie zezwolenie chodzi w odniesieniu
do jakich elementéw systemu kolei, a nie stosowanie techniki przez odestanie. Dziekuje
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze mamy jasno$c. Wobec powyzszego proponuje przyjecie brzmie-
nia artykulu 8 z poprawka pana przewodniczacego Jozefa Rackiego. Czy jest sprzeciw
do tej propozycji? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie artykutu 8 w ksztalcie przedtozenia pod-
komisji nadzwyczajnej, z poprawka pana posta Jozefa Rackiego.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 9. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dzie-
kuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 9? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie artykutu 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 10. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dzie-
kuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 10? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie artykutu 10.
Pytam wiec panstwa poslow czy jest sprzeciw dla przyjecia caloéci sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej wraz z korektami i poprawkami zgloszonymi w trakcie rozpatry-
wania poszczegolnych zmian? Czy jest sprzeciw? Pan poset Kazimierz Smolinski; prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Panie przewodniczacy, nie mam sprzeciwu, ale mam jeszcze jedng uwage. Chciatbym,
zeby$my spojrzeli jeszcze na zmiane pierwsza. W przepisie pod lit. d) mowi sie ,,w Biule-
tynie Informacji Publicznej na stronach podmiotowych tych gmin...”. Czy nie ma biedu?
Czy nie powinno by¢ ,na stronach internetowych” , a nie na ,,stronach podmiotowych”?
Czy to jest wlasciwe sformulowanie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze pan posel powrécit do zmiany pierwszej. Tak?

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zmiane pierwsza co prawda juz rozpatrzyliSmy, ale skoro pan posel poruszy! ten temat;
dobrze. Chodzi o sformutowanie w ostatnim zdaniu ,,w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronach podmiotowych gmin” itd.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Nie wiem czy to jest wlasciwe sformutowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wydaje sie, ze jest w porzadku, ale bardzo prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Taka terminologia jest prawidtowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Moje pytanie bylo aktualne; czy jest sprzeciw do przyjecia caloSci spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej wraz z korektami i poprawkami? Sprzeciwu nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej
o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz niekté-
rych innych ustaw wraz z korektami i poprawkami.

Mamy kilka kwestii, ktore powinny by¢ przedmiotem dalszych analiz i ewentualnych
poprawek. Proponuje, abySmy sie nie spinali i nie napinali miesni, ze przeglosujemy
ustawe w piatek. Dlatego proponuje, aby MSZ do najblizszego poniedziatku przedsta-
wil opinie o sprawozdaniu Komisji; dalsze procedowanie odbedzie sie juz na nastepnym
posiedzeniu Sejmu.

Jeszcze jedna kwestia — powinniSmy wyznaczy¢ posta-sprawozdawce. Proponuje, aby
w tej roli prace kontynuowal pan przewodniczacy Jozef Racki. Czy sg inne propozycje?
Nie ma. Dziekuje.

Stwierdzam, ze na posta-sprawozdawce wybraliSmy pana przewodniczacego Jozefa
Rackiego.

Wobec wyczerpania porzadek dziennego zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje pan-
stwu za udzial.




