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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1991).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Wasiak glowny specjalista w Biurze Prewencji
Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji, Piotr Korczynski glowny specjalista w Departamencie
Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Nina Rybak zastepca Dyrektora Generalnego Drog
Krajowych i Autostrad, Michal Naruszewicz starszy specjalista w Ministerstwie Finanséw, Adam
Jasinski przedstawiciel Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz Maciej Kopycinski
przedstawiciel Forum Zwigzkow Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak
i Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal
Baranowski i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury; witam panstwa. Minister-
stwo Infrastruktury i Rozwoju reprezentuje sekretarz stanu w tym ministerstwie, pan
Zbigniew Rynasiewicz, wraz zespolem; serdecznie witamy. Witam takze przedstawicieli
organizacji spolecznych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw —
druk sejmowy nr 1991. Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi? Nie ma; dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek posiedzenia; przystepujemy do jego realizacji.

Kilka zdan przypomnienia — pierwsze czytanie projektu mialo miejsce w dniu 9
stycznia 2014 roku, odbyla sie dyskusja, a w jej nastepstwie marszalek Sejmu, prze-
praszam — Sejm skierowal projekt rzgdowy do rozpatrzenia w Komisji Infrastruktury.
Proponuje, aby$my tradycyjnie rozpatrywali zmiane po zmianie. Oczywiscie, panstwo
poslowie wypowiedzg sie w pierwszej kolejnoSci. Bede oczekiwal ewentualnie wnioskow
i poprawek. Nastepnie przedstawione zostanie stanowisko rzadu i wypowie sie Biuro
Legislacyjne. Mam nadzieje, ze zrealizujemy porzadek posiedzenia. Czy do tej propozycji
sg uwagi? Nie widze; dziekuje. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku.

Pytam panstwa postéw — czy do tytulu ustawy sg uwagi? Bardzo prosze; Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Michal Baranowski, Biuro Legisla-
cyjne. Jesli chodzi o tytul projektu ustawy, Biuro ma drobng uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze blizej do mikrofonu.

Legislator Michal Baranowski:
Jesli chodzi o tytul ustawy, Biuro Legislacyjne ma jedng uwage do brzmienia odno§nika
nr 1. Zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, ktoére sg zalecane do stosowania
zaroéwno przez strone rzgdowa, jak i Sejm i Senat, gldowka odnoénika nr 1 na pierwszej
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stronie powinna brzmie¢ ,,Niniejsza ustawa w zakresie swojej regulacji wdraza dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady...”. Dalej jak w tekscie odnoénika nr 1. To jest
uwaga czysto redakcyjna. Prosimy strone rzgdowsa o opinie; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Czy jest sprzeciw
do brzmienia tytulu ustawy, z korektg dotyczacg objasnienia, zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw do przyjecia tego brzmienia? Nie ma; dziekuje.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1, ktéry zawiera zmiany w ustawie z dnia 20
czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym.
Zmiana nr 1; bardzo prosze o uwagi. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest rowniez uwaga o charakterze redakcyjnym
do cytowanego tytutu. Dotyczy odnoénika nr 1, a konkretnie pkt 1, dyrektywy Rady
91/671 EWG w sprawie, mowigc kolokwialnie, stosowania pasow bezpieczenstwa. Zda-
niem Biura, przepis jest troche nieprecyzyjny. Wedlug naszej wiedzy, informacja, a wtasci-
wie skrot 91/671 EWG uzyty po wyrazie ,Rady”, powinien sie znalez¢ przed metryczka.
Taki jest sposob zapisu chocby w Eurolexie. Dlatego Biuro ma pytanie do strony rza-
dowej, czym sie kierowali autorzy projektu ustawy decydujac o takim sposobie zapisu?
To jest uwaga czysto redakcyjna. Prosimy strone rzgdowsa o opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to o odpowiedz poprosze pana Tomasza Kozere.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju Tomasz Kozera:
Jak rozumiem, panie przewodniczacy, chodzito o poprawke legislacyjng. Chodzi o prze-
stawienie szyku wyrazow. Nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby to zmienic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze strona rzadowa akceptuje zaproponowang korekte. Tak?

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Tak, akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany pierwszej? Rozumiem, ze chodzi o uwagi do kolej-
nych dyrektyw. Nie? Bardzo prosze o dodatkowe uwagi.

Przedstawiciel MIiR Tomasz Kozera:
Odnoszac sie do uwag dotyczacych pkt 1; trzeba przyznaé, ze faktycznie historycznie
sposob pisania tytulu ustawy sie zmienial. Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tylko
pierwszego punktu. Tak zostalo to zapisane w polskiej wersji dyrektywy, potem juz
w kazdej kolejnej wersji projektu ustawy pozostal pierwotny zapis.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Rozumiem; mamy juz jasno$¢ w sprawie. Pytam wiec panstwa postéw czy jest sprzeciw
do przyjecia brzmienia zmiany pierwszej w art. 1 z korektg legislacyjng w pkt 1?7 Nie
widze; dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany pierwszej.
Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 1. Bardzo prosze o uwagi. Nie widze. Prze-
praszam - Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Do zmiany drugiej nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany drugiej? Nie widze;
dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany drugie;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Prosze o uwagi w art. 1. Bardzo pro-
sze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chcialoby zasugerowac, ze w paz-
dzierniku zesztego roku byla uchwalona nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Mowiagc kolokwialnie, chodzilo o karty parkingowe. Dodano wowczas zmiane art. 80d
ust. 5 polegajacg na tym, ze wydatki z Krajowego Funduszu Drogowego beda rowniez
kierowane na finansowanie prac zwigzanych z utworzeniem i funkcjonowaniem m.in.
centralnej ewidencji kart parkingowych.

Projekt ustawy nad ktorg dzisiaj pracujemy jeszcze nie uwzglednia tej zmiany. Dla-
tego sugerujemy albo chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze jezeli wejdzie w zycie nowelizacja
ustawy, a wejdzie i wraz z nig zmieniony art. 85 ust. 5 zawarty w tym projekcie, to 1 lipca
tego roku, mowiac kolokwialnie, zostanie ,,przykryta” przez nowelizacje, ktora jeszcze
nie uwzglednia Krajowego Punktu Kontaktowego.

Dlatego, jak sie wydaje, nalezatoby dokonaé¢ nowelizacji ustawy z 23 pazdziernika
2013 roku - Prawo o ruchu drogowym i dopisa¢ Krajowy Punkt Kontaktowy obok cen-
tralnej ewidencji kart parkingowych. Taka jest nasza propozycja. Stad pytanie do strony
rzadowe]j o zaopiniowanie naszej uwagi. Poprawka powinna sie ewentualnie pojawic
dopiero jako art. 9a. Tyle, jesli chodzi o zmiane trzecia.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Akceptujemy propozycje pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam czy ze strony panstwa sg jeszcze inne uwagi do zmiany trzeciej?
Bardzo prosze; Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Z naszej strony zwrécilismy uwage
na problem o charakterze legislacyjnym, ktory moze by¢ rozwigzany w co najmniej dwo-
jaki sposob. W gre wchodzi zar6wno nowelizacja nowelizacji, jak i inne ujecie przepisu
z uwzglednieniem juz wprowadzonych zmian w ustawach, ktore dopiero tego oczekuja.
dJesli chodzi o Biuro Legislacyjne, nie przedstawiamy zadnej gotowej propozycji, ktéra
by mogta rozwigzaé ten problem legislacyjny. Wskazujemy jedynie, ze jezeli pozostanie
tresc przepisu proponowanego w zmianie trzeciej, jaka znajduje sie w przedtozeniu, doj-
dzie do tzw. naktadki. Proponujemy, aby wnioskodawcy przedstawili sposob rozwigzania
,hakladki”, czyli strona rzgdowa. Tyle z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Powiem tak; w tej chwili nie jesteSmy w stanie zaproponowac takiego rozwigzania. Moze
pan przewodniczacy przystapi do dalszego procedowania, a w trakcie trwania posiedze-
nia bySmy sie zastanowili nad rozwigzaniem problemu. Od Komisji zalezy czy przy pozy-
tywnej decyzji mozliwe bylyby autopoprawki. To jest jaki$ pomyst.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mam propozycje. Jestem przekonany, ze z panem ministrem na naszym posiedzeniu
sg obecni prawnicy. Prosze, aby skontaktowali sie z Biurem Legislacyjnym i w tzw. mie-
dzyczasie wypracowali konkretna propozycje zmiany trzecie;j.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej.
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Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Jesli moge...Rozmawialiémy o tym. Patrzac na tekst projektu ustawy, bedziemy jeszcze
o tej kwestii méwic przy rozpatrywaniu art. 7. Dopiero teraz wszystko rozumiem. Jest
poprawka, ktora uwzglednia zaréwno zmiane ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw dokonang w dniu 23 pazdziernika ubiegltego roku, jak rowniez
zmiany w rozpatrywanym projekcie ustawy zawartym w druku sejmowym nr 1991. Czy
mozna je przedstawic¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Po art. 7 doda¢ art. 7a w nastepujgcym brzmieniu: ,,W ustawie o zmianie ustawy Prawo
o ruchu drogowym oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 23 pazdziernika
2013 r. w art. 1 w pkt 2 w lit. b ust. 5 otrzymuje brzmienie: ,,Wydatki Funduszu sg prze-
znaczone na finansowanie wydatkow zwigzanych z utworzeniem, rozwojem i funkcjono-
waniem centralnej ewidencji pojazdéw i centralnej ewidencji kieroweow, w tym Krajo-
wego Punktu Kontaktowego oraz centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych”.

Jak wida¢, dodajemy wszystkie rozwigzania, ktére dotyczg centralnej ewidencji posia-
daczy kart parkingowych. Zapis tego artykutu rozszerzamy o te kwestie. Jak panstwo
pamietacie, taka dyskusja toczyla sie na wspélnych posiedzeniach Komisji Infrastruk-
tury oraz Komisji Polityki Spolecznej. Problem zostal wowczas rozstrzygniety i zapi-
sany; nie bylo to wcale takie tatwe.

Tekst poprawki przekazuje prezydium; prosze bardzo. Jesli pan mecenas chciatby
jeszeze co§ dodac, to prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne. Czy odpowiedz
pana ministra wyczerpuje sprawy podniesione przez Biuro? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Chodzito nam wtasnie o to, aby przygotowac zmiane, ktora rozwigze problem tak zwanej
nakladki. Mamy jeszcze dwie uwagi do procedury. Poprawka powinna byl podpisana
przez trzech posiow i zgloszona na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ulega watpliwosci, ze zachowamy procedure. Czy wobec przedstawionej przez pana
ministra propozycji do zmiany trzeciej, jej brzmienie pozostaje w ksztalcie przedlozenia?
Tak?

Legislator Michal Baranowski:
Tak, pozostaje. Poprawka powinna by¢ jako nowy artykut 7a, tak jak ja przedstawil pan
minister.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytam wiec panstwa postow, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany trzeciej
w ksztalcie przedlozenia. Nie ma; dziekuje?
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany trzeciej art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany czwartej art. 1. Prosze o uwagi. Biuro Legi-
slacyjne; bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chcialoby zauwazyé, ze zmiana
czwarta jest najwieksza w projekcie ustawy i sklada sie z kilku artykutéw. Dlatego suge-
rujemy, aby byla rozpatrywana artykul po artykule. Czy mozna o to prosié¢?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, zmiana czwarta dotyczy wprowadzenia dodatkowego rozdziatu 2¢ — Krajowy Punkt
Kontaktowy. Dziekuje za podpowiedz; bedziemy jg procedowac poszczegdlnymi artykutami.
Bardzo prosze o uwagi do art. 80k. Bardzo prosze; Biuro Legislacyjne.
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Legislator Michal Baranowski:
Pierwsze pytanie dotyczy art. 80k ust. 3. Sugerujemy jedng uwage redakcyjng, aby
w wierszu trzecim po wyrazach , krajowymi podmiotami uprawnionymi” zamiast prze-
cinka pojawil sie my§lnik. Po zmianie ten fragment ust. 3 bedzie mial brzmienie: , kra-
jowymi podmiotami uprawnionymi - w zakresie danych dotyczacych pojazdow...”, dalej
jak w tek§cie. Uwaga czysto redakcyjna.

Mamy réwniez pytanie do strony rzgdowej o samg koncowke tego samego przepisu.
Mowimy w nim ,,w zakresie danych dotyczacych pojazdow oraz ich wiascicieli lub posia-
daczy”. Natomiast dalej w art. 800 ust. 1 pkt 2 méwimy, ze Krajowy Punkt Kontak-
towy udostepnia punktom kontaktowym innych panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej dane o ,,wlascicielu pojazdu oraz o posiadaczu, o ktérym mowa w art. 73 ust. 5”.
Mowigc kolokwialnie, udostepnia dane nie o kazdym posiadaczu pojazdu, natomiast
w omawianym art. 800 ust. 3 moéwi o wszystkich posiadaczach pojazdéw. ChcielibySmy
zapytac strone rzagdowg czy nie nalezaloby doprecyzowac tego zapisu. Moze jest inny
merytoryczny sens dwoch réznych zapisow w dwoch réznych jednostkach redakeyjnych.
Prosimy bardzo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
W trakcie prac nad projektem takie byly ustalenia resortu infrastruktury i rozwoju
z resortem spraw wewnetrznych. Nie wiem czy koledzy z Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych mogliby nam poméc w wyjasnieniu tego problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych chcialtby sie
do tego odnies¢? Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Przedstawicielka Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Ewa Mierzwinska:
Ewa Mierzwinska, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Ust. 3 art. 80k méwi o wymianie
danych pomiedzy Krajowym Punktem Kontaktowym a krajowymi punktami kontakto-
wymi innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. W innych panstwach cztonkow-
skich Unii wtasciciele i posiadacze pojazdéw sa okresleni w porzadkach prawnych tych
panstw czlonkowskich. Chodzi réwniez o tych posiadaczy. W ust. 3 nie mamy na mysli
tylko naszych posiadaczy pojazdéw w rozumieniu naszej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy to sg wyjasnienia wystarczajgce? Bardzo prosze; Biuro Legisla-
cyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Generalnie jest faktem, ze kazde panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej ma wiasne
okreslenie stosunku osoby do pojazdu. Wydaje sie, ze w tych samych sytuacjach méwimy
o innym kregu posiadaczy. Jezeli ust. 3 art. 80k mowi o wymianie miedzy polskim Kra-
jowym Punktem Kontaktowym z punktami kontaktowymi innych panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej w zakresie konkretnych danych, to art. 80o uszczegbtawia jakie
to sg dane. Krajowy Punkt Kontaktowy na zapytania punktow kontaktowych innych
panstw czlonkowskich, udostepnia tym punktom dane o pojezdzie, o wlaScicielu pojazdu
oraz o posiadaczu, o ktérym mowa w art. 73 ust. 5.

Jest zatem pytanie czy jest celowe, zeby w jednym ustepie, ktéry wydaje sie mowic
o tym samym, znalazlo sie okre§lenie posiadaczy w sensie generalnym, a w przepisie,
w ktorym wskazujemy jakie konkretnie dane sg przekazywane, mamy jeszcze dopre-
cyzowane o jakich chodzi konkretnych posiadaczy o ktéorych mowa w art. 73 ustawy
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— Prawo o ruchu drogowym. To jest jedynie che¢ doprecyzowania przepiséw. Jesli stoi
za tym wzglad merytoryczny, to nasza uwaga pozostaje juz nieaktualna. Ale chcieliby-
Smy uslyszec na pewno czy na podstawie jednej nowelizacji Krajowy Punkt Kontaktowy
nie bedzie musial udostepniaé¢ dane o posiadaczach na podstawie dwoch réznych zbiorow
danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiemy, o co chodzi. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Krzysztof
Tchoérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Rozumiem, ze chodzi o dwie rézne sprawy. Po pierwsze, ust. 3 art. 80o wyraznie mowi,
ze chodzi o wymiane informacji i o umozliwienie wymiany danych. Ust. 4 tego samego
artykulu mowi jakie to sa krajowe podmioty uprawnione. W ust. 3 méwimy, ze ,,Krajowy
Punkt Kontaktowy umozliwia wymiane informacji z wlasciwymi punktami kontakto-
wymi innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej”. Natomiast art. 80o méwi o tym,
jakie dane udostepnia Krajowy Punkt Kontaktowy na zapytanie krajowych punktéw
kontaktowych innych panstw. Ust. 4 art. 80k okre§la krajowe podmioty uprawnione
do wymiany informacji z Krajowego Punktu Kontaktowego.

Obecnie podmioty te maja prawo dostepu do wszystkich danych zwiagzanych z cen-
tralng ewidencjg pojazdéw i z centralna ewidencja kierowcow. Jezeli zatem wszystkie
krajowe podmioty uprawnione majg dostep do tych danych, a nie sg one okreslone,
to art. 800 okresla czego moga zadac i na jakie zapytania punktéow kontaktowych panstw
czlonkowskich odpowiada Krajowy Punkt Kontaktowy.

Nie bardzo rozumiem w czym tkwi sprzeczno$é i gdzie jest niekonsekwencja. W pyta-
niu pana mecenasa inaczej jest traktowany podmiot krajowy, ktory, jak wynika z przepi-
sow, ma dostep do wszystkich danych, jakie sg mozliwe zar6wno z centralnej ewidencji
pojazdow i z centralnej ewidencji kieroweéw, jak i z Krajowego Punktu Kontaktowego.
OczywiScie, jezeli taka istnieje potrzeba.

Kwestia jest taka; to sg informacje, ktorych udziela Krajowy Punkt Kontaktowy
punktowi kontaktowemu innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Ust.
3 okre§la wiec wymiane informacji miedzy panstwami. W tym momencie informacje
uzyskiwane na poziomie krajowym z naszej ewidencji dla podmiotow krajowych to jest
co innego, a catkiem co innego informacje udzielane miedzy poszczegélnymi panstwami
czlonkowskimi. Réznica jest zasadnicza. Przyznaje racje resortom infrastruktury i roz-
woju oraz spraw wewnetrznych, ze tak to zostalo ujete w projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jezeli dobrze zrozumialem, rzecz dotyczy ust. 3, ktéry w koncowcee
mowi o danych dotyczacych pojazdéw oraz ich wtascicieli lub posiadaczy. Natomiast
w art. 880 ust. 2 méwi o ,wlascicielu pojazdu oraz o posiadaczu, o ktérym mowa w art.
73 ust. 5”. To jest to okreslenie. Wydaje mi sie, ze na tym polega réznica, o ktorg dopy-
tuje sie Biuro Legislacyjne. Dlatego bardzo prosze strone rzgdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Stoimy na stanowisku pozostawienia zapiséw znajdujacych sie w projekcie. Oczywi-
Scie, dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za dociekliwo$¢. Dzieki temu latwiej jest zrozu-
mie¢ przestanie projektu. Uwazamy, ze nalezy przyja¢ rozwigzania, ktére znajdujg sie
w przedlozeniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec tej propozycji pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przy-
jecia brzmienia art. 80k? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Jesli jeszcze mozna, mielibySmy dwie uwagi. Pierwsza do ust. 5 w art. 80k. To jest pod-
stawowy przepis mowiacy o tym, w jakim celu nastepuje wymiana informacji. Chcemy
zwroci¢ uwage, ze uzyta technika legislacyjna nastepuje w zwigzku z popelnieniem
naruszen, w szczegélno$ci w celu ulatwienia identyfikacji osob podejrzanych o popelnie-
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nie naruszenia. To sugeruje katalog otwarty. Stad pytanie, czy nie nalezatoby skonkrety-
zowac, w jakim celu bedg udostepniane informacje. Czy tylko w zwigzku z popelnieniem
naruszen, w szczegblno§ci w celu ulatwienia identyfikacji osob podejrzanych o popetnie-
nie naruszenia? Jezeli tak, to dotyczy to danych wrazliwych. Wydaje sie, ze w ustawie
powinno to by¢ wyraznie okreslone.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Uwazamy, ze zapis jest precyzyjny. Jest wyraznie podane, w jakim celu dane sg przeka-
zywane. Chodzi o identyfikacje osob podejrzanych o popelnienie naruszenia przepisow
ruchu drogowego. Jezeli Biuro Legislacyjne uwaza, ze zapis nie jest pelny, to trzeba
by stworzyc¢ jakie§ dodatkowe uszczegolowienie. Dla nas zapis jest precyzyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset Anna Paluch; bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje. W takim razie mam pytanie do pana ministra. Skoro w ust. 5 art. 80k jest
uzyte sformutowanie ,w celu utatwienia identyfikacji os6b podejrzanych, w szczegblno-
Sci”, itd., to w jakich jeszcze innych celach sie udostepnia informacje?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Nie udostepnia sie, poniewaz dopiero tworzymy Krajowy Punkt Kontaktowy. Nie
ma takiej sytuacji na ten czas.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale, panie ministrze, cytuje ust. 5: ,,Wymiana informacji, o ktérej mowa w ust. 3, naste-
puje w zwigzku z popelnieniem naruszen, o ktérych mowa w ust. 6, w szczegdlnosci
w celu ulatwienia identyfikacji os6b podejrzanych o popelnienie naruszenia...” itd.
Skoro w szczegolnosci w celu ulatwienia identyfikacji, mozna domniemac, ze sg jeszcze
jakie$§ inne cele. Pytam o te inne cele, gdzie one sa zapisane? I jakie to sg cele, zebySmy
mieli pelng jasnosc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Chodzi o cele, ktorym stuzy caly system danych, ktére beda we wiadaniu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych. Stuzy temu réwniez centrum ewidencji pojazdéw i kierowcow.
Chodzi wiec o cele, ktorym stuzy caly system. W taki sposéb beda wykorzystywane dane.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy mamy jeszcze uwagi? Bardzo prosze; pan przewodniczacy Krzysz-
tof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. Czytajac uzasadnienie projektu dowiedzialem sie takze, ze dane moga by¢ row-
niez uzyte w nastepujacej sytuacji; znamy numer rejestracyjny pojazdu i wiemy, ze poru-
sza sie nim przestepca. Wtedy jest to juz sprawa zwigzana nie z naruszeniem przepisow
ruchu drogowego, ale z naruszeniem ogélnego porzadku w danym kraju. Z uzasadnienia
wynikaloby, ze do takich celow ustawa moze sthuzy¢. W przedstawionej sytuacji mozna
siegna¢ po dane zwigzane z posiadaczem pojazdu, aby dojs¢ do tego kto jest przestepca.
Wiadomo bowiem, ze osoba poruszajaca sie pojazdem jest przestepca. Przynajmniej tak
zrozumialem w tym momencie omawiane zapisy projektu ustawy. Chcialbym zapytac czy
dobrze zrozumialem, ze chodzi o r6zne inne sprawy, ktore opisalem. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Innymi slowy, powiedzieliSmy to samo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy wobec dyskusji i udzielonych wyjasnien

jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 80k? Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Jedno pytanie do ust. 6 pkt 5, ktéry mowi o ,,prowadzeniu pojazdu po uzyciu lub pod
wplywem érodka odurzajgcego”. Natomiast chcieliSmy zwroécié uwage na zapis w art. 45
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, a konkretnie art. 45 ust. 1 pkt 1 mowigcy generalnie
o zakazie kierowania pojazdem ,,w stanie po uzyciu alkoholu lub §rodka dzialajacego
podobnie do alkoholu”.

Wydaje sie, ze w przypadku, gdy chodzi o te same §rodki, powinna by¢ zastosowana
podobna procedura. Chodzi o zakaz ustawowy, a Krajowy Punkt Kontaktowy ma prze-
kazywac informacje dotyczace zakazu karnego, a wiec wlagnie moéwigcy o zastosowaniu
srodkow zawartych w art. 45 ust.1 pkt 1. Wydaje sie, ze jest to sytuacja identyczna;
prosimy strone rzadowa o opinie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Niewatpliwie pan mecenas zwraca uwage, ze zycie przynioslo konieczno$¢ zmiany
w ustawie; rzeczywiscie, Srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu jest dzisiaj wiecej,
ktore wywoluja stany utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajgce prowadzenie pojazdu.
W art. 45 ustawy — Prawo o ruchu drogowym rzeczywiScie jest zapis méwigcy o srodkach
dzialajacych podobnie do alkoholu. Dzisiaj tych srodkéw jest duzo, duzo wiece;.

Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski; bardzo prosze. Zaraz oddam glos przed-
stawicielowi Policji.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. W moim przekonaniu powinniSmy doprecyzowaé zapis, ktory zostat
uzyty w art. 80k ust. 6 pkt 5, poniewaz Srodki odurzajgce w innej nomenklaturze sg dosc
dobrze okreslone. Natomiast uznanie zapisu o §rodkach dziatajacych podobnie do alko-
holu byloby zapisem trudnym pod wzgledem interpretacyjnym. Dlatego, w moim przeko-
naniu, nalezaloby w przyszlosci, jak bedziemy nowelizowali te ustawe, w ustawie-matce
zmienié zapis na taki, jaki mamy w pkt 5 ust. 6 omawianego artykutu 88k, to znaczy
moéwiacy o Srodkach odurzajacych. Pozostawilbym zapis jak w przediozeniu mowiacy
o $rodkach odurzajacych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze przedstawiciela Komendy Gléwnej Poligji.

Glowny specjalista w Biurze Prewencji Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji
Mariusz Wasiak:

10

Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji Ruchu Drogowego, Komenda Glowna Policji. Chcia-
tem zwrdcié uwage na jedng rzecz, ale takze istotng. Zapewne omawiany przepis jest
odzwierciedleniem zapisu dyrektywy unijnej; to jest jedna rzecz. Druga rzecz, to sformu-
fowanie ,,lub pod wplywem Srodka odurzajacego” uzyte w pkt 6 ust. 6 art. 80k. To jest
stan odpowiadajacy stanowi nietrzezwosci, ktory jest cigany jako przestepstwo, przy-
najmniej w prawodawstwie polskim.

Natomiast kierowanie pojazdem pod wplywem §rodka odurzajgcego dzialajacego
podobnie do alkoholu, a wiec samo stwierdzenie faktu, ze taki §rodek znajdowat sie
w organizmie i nie musi oddzialywac na kierujgcego pojazdem, jest wykroczeniem. I tak
to jest dzisiaj uregulowane w przepisach karnych.

Swoje znaczenie ma art. 45, ktory generalnie zabrania nie tylko kierujgcemu pojaz-
dem, bo rowniez jezdziec w tym stanie nie moze sie znajdowac. Natomiast stwierdzenie
,pod wplywem srodka odurzajacego” jest o tyle istotne, ze rzeczywiscie oddzialuje on
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na organizm w sposob podobny do alkoholu na poziomie jednego promila. Mysle, ze oma-
wiany zapis art. 80k ust. 6 pkt 5 powinien zostaé¢, bo powinni$my sie tego trzymac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam jeszcze czy kto§ w tej sprawie chciatby zabra¢ glos? Nie widze.
Ponawiam pytanie, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 80k w ksztalcie przed-
tozenia? Nie widze; dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 80k.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 801 w rozdziale 2¢. Bardzo prosze o uwagi. Biuro
Legislacyjne; prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dwie uwagi do art. 80l. Najpierw uwaga redakcyjna. W art. 801 w ust. 1 sugerujemy,
aby wyrazy w wierszu drugim ,przy uzyciu urzadzen teletransmisji danych” zamienié
na wyrazy ,,za pomocg urzadzen teletransmisji danych”.

Pytanie drugie dotyczy pkt 1 w ust. 1. Mowimy o ,,udostepnianiu danych na zapyta-
nia krajowych punktéw kontaktowych innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej”.
Natomiast w art. 80m pojawia sie zapis mowiacy, ze krajowe podmioty uprawnione
sktadajg zapytania o udzielenie informacji, o ktorych mowa w art. 80k ust. 3. Z kolei
w art. 80o méwimy o zapytaniach krajowych punktéw kontaktowych innych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Wydaje sie, ze sg to trzy rozne okre§lenia odpowiedzi
na to samo zapytanie. ChcielibySmy prosi¢ strone rzagdowsg o opinie czy celowe jest uzycie
réznej drogi zmierzajacej, jak sie zdaje, do tego samego zapytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze powtorzy¢ uwage. Czy brzmi ona: w pkt 1 ust. 1, nastepnie
w art. 80m...

Legislator Michal Baranowski:
Tak, nastepnie w art. 80m, méwimy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Chwileczke. Nastepnie w art. 80m w pkt 1...

Legislator Michal Baranowski:
W art. 80m w pkt 1 moéwimy o zapytaniach o udzielenie informacji, o ktérych mowa
w art. 80k ust. 3, aczkolwiek w art. 80o mowa jest o tym, ze Krajowy Punkt Kontaktowy
udostepnia dane na zapytania krajowych punktow kontaktowych. To samo jest w art.
801. Jest réznica miedzy zapisami w art. 80o i art. 801 a art. 80m.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Uwazamy, ze zapisy projektu ustawy sa prawidtowe. Prosimy pana mecenasa, aby wyja-
énil, na czym polega doprecyzowanie, ktérego chee uzyé w przypadku art. 801 w ust. 1.
Proponowat pan zastgpienie wyrazow ,,przy uzyciu urzadzen teletransmisji” wyrazami
,»,Za pomocg urzgdzen teletransmisji”. Czy dzieki tej zmianie zapis jest bardziej precy-
zyjny i bardziej wlaciwy?

Legislator Michal Baranowski:
Wedlug naszych jezykoznawcoéw i z tego co pamietam, tak jest zapisane w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym. Ale musialbym jeszcze raz to sprawdzi¢, jesli chodzi o konkret.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Jeszcze raz powiem, ze strona rzadowa uwaza, ze powinny pozostaé zapisy jak w przed-
tozeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Chodzi o dwie uwagi pana mecenasa, tak?
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Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy mamy inne uwagi? Nie widze. Pytam panstwa postéw, czy jest
sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 801 w ksztalcie przedlozenia? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 801 rozdziatu 2c.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 80m. Bardzo prosze o uwagi. Nie widze. Pytam
zatem, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 80m? Nie widze; dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 80m w ksztalcie przedlozenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 80n. Bardzo prosze o uwagi. Nie widze. Czy jest
sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 80n? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 80n w ksztalcie przedtozenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 80o. Prosze o uwagi. Pytam panstwa postow, czy
jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 800? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 80o w ksztalcie przedlozenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 80p. Prosze o uwagi. Nie widze. Pytam panstwa
postow, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 80p? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 80p w ksztalcie przedlozenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 80q. Prosze o uwagi. Nie widze. Pytam panstwa
postow, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 80q? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 80q w ksztalcie przedtozenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 80r. Prosze o uwagi. Bardzo prosze; Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Biuro Legislacyjne zgtasza uwage
o charakterze konstytucyjnym do art. 80r. Jest to przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia, a wlaSciwie dwoch rozporzadzen. Zdaniem Biura, zarowno w ust. 1, jak
iust. 2, sformulowane wytyczne majg charakter pozorny, poniewaz w ust. 1 minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
transportu wydajac wytyczne okreslajace wzor formularza do przekazywania informacji
bedzie musiat sie kierowaé zakresem informacji okre§lonym w art. 80p ust. 1.

Zdaniem Biura Legislacyjnego, szczerze mowiac, minister bedzie musial je wzigc
pod uwage bez wzgledu na to czy ten ustep bedzie zawieral takie sformulowanie czy
nie, poniewaz bedzie okreslal wzor formularza do przygotowania informacji. Art. 80p
ust. 4 méwi wlasnie o przekazywaniu informacji przez krajowe podmioty uprawnione,
o ktérych mowa w ust. lod pkt 2-4. Zdaniem Biura, wytyczne, przynajmniej fragment
przepisow, ktory, wydawaloby sie, okresla wytyczne dla wydania aktu wykonawczego,
maja charakter pozorny. Prosimy strone rzadowa o opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; prosze o przedstawienie sie.

Glowny specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Piotr Korczynski:
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Szanowni panstwo, Piotr Korczynski, Departament Prawny Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Jesli chodzi o dane, to zostaly one przyjete przez Komisje Prawnicza.
Natomiast je§li chodzi o formularze i wytyczne do nich, to nie da sie ukryé¢, ze czesto
sg trudne do wskazania. W projekcie, ktory byt procedowany w odniesieniu do innej
ustawy, wskazano konieczno$¢ ujednolicenia formy przekazywania danych. Mysle,
ze wytyczna zawarta w art. 80r bylaby lepsza z tego wzgledu, ze formularz musi by¢
czytelny, jesli chcemy uzyskiwac okreslone dane od podmiotow wskazanych w ustawie,
czyli przede wszystkim od stuzb. Gdyby takg wytyczna daloby sie ujaé w tym przepisie,
to mySle, ze taka wytyczna nie bylaby juz pozorna. Oprécz oczywiscie tych wytycznych,
ktore juz sa, bowiem w praktyce Rzadowego Centrum Legislacji takie wytyczne funk-
cjonuja.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne jeszcze chciato sie wypowiedziec?

Legislator Michal Baranowski:

Tak, jeszcze mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Jest wola przyjecia takiego rozwigzania jesli chodzi o ust. 1 i zdaje sie rowniez o ust. 2.
Wymagania Komisji Europejskiej réwniez beda nie tyle wytycznymi, tylko beda wskazy-
waly na zakres. Méwimy bowiem o wymaganiach, ktorych jeszcze nie ma i nie wiadomo
kiedy prawdopodobnie sie pojawia. Chyba beda wydawane przez Komisje Europejska
na podstawie aktow delegowanych; mowi o tym art. 10 dyrektywy unijnej. Wydaje sie,
ze wytyczne, o ktorych wspomnial pan mecenas z MSW, moglyby sie pojawi¢. Brzmienie
cytowanego przepisu, bo mamy go tylko przed oczami, wydaje sie by¢ lepsze niz zapro-
ponowane w art. 80r ust. 11 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Glowny specjalista w MSW Piotr Korczynski:

Jesli chodzi o druga delegacje fakultatywna w art. 80r ust. 2, to znajduje sie w niej
okreslenie informacji. Wytyczna mowigca o sprawnosci czy czytelnosci przekazywania
danych dotyczy raczej formularza. Ze wzgledu na to, ze Komisja Europejska moze zadaé
od nas jaki§ dodatkowych danych zwigzanych ze sprawozdawczos$cia, trudno jest okresli¢
jaka$ wytyczng. Niestety, wytyczna, ktéra pasuje do ust. 1, nie bedzie dobra dla ust. 2.
Trudno jednak okreéli¢ inng wytyczng poza ta, ktéra zostata wskazana w ust. 2; cho-
dzi o szczegotowy zakres informacji. Komisja Europejska moze od nas zgda¢ informacji,
ktorg chciataby uzyskac zgodnie z dyrektywa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zada¢ pytanie. Rozumiem, ze w art. 80r ust. 1 znajduje
sie delegacja do okre§lenia wzoru formularza do przekazywania informacji; wlasciwie
jest ona konieczna. Mozna sie sprzeczac odnos$nie do tego, co ma by¢ tym formularzem
i taka byta uwaga ze strony Biura Legislacyjnego. Natomiast nie bardzo rozumiem ust.
2 tego artykulu dotyczacy szczegolowego zakresu informacji. Zakres ten zostal bardzo
szczegotowo okreslony w art. 80o. Co wobec tego oznacza ponowne méwienie w ust. 2,
ze minister w rozporzadzeniu moze okre§li¢ szczegbélowy zakres informacji? Czy ozna-
cza, ze minister moze dzialaé¢ niezgodnie z zakresem informacji mozliwych do uzyskania
wskazanych w ustawie i moze ten zakres zmieni¢?

W delegacji zawartej w ust. 2 jesteSmy nieprecyzyjni. W moim przekonaniu, delegacja
ta powinna zostac¢ wykreslona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Dziekuje. Jesli mozna, poprosze pana Jasinskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Przedstawiciel Gl6wnego Inspektoratu Transportu Drogowego Adam Jasinski:

Adam Jasinski, Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego. Moim zdaniem, te dwie
liczby mogg by¢ rozne, poniewaz liczba zapytan nie bedzie r6wna liczbie naruszen. Jezeli
jedno zapytanie skierujemy w sprawie trzech naruszen, bo beda trzy zdjecia tego samego
pojazdu, to wiadomo, ze liczby bedg inne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jasne. Bardzo prosze, przedstawiciel Komendy Gléwnej Policji; prosze bardzo.

Glowny specjalista w KG Policji Mariusz Wasiak:
Chcialem jeszcze zwrdci¢ uwage na fakultatywnosé upowaznienia. Rozporzadzenie moze
by¢ uwarunkowane wymaganiami Komisji Europejskiej, ktore moga jeszcze doprecyzo-
wywac to, co juz zostalo do§¢ precyzyjnie okreslone. Mowil o tym pan przewodniczacy
Tchorzewski. Komisja Europejska byé moze znajdzie jeszcze jakas potrzebe, zeby jeszcze
glebiej wejs¢ w szczegdlowosé zapytan. Mysle, ze to jest furtka, zeby w razie konieczno-
Sci zewnetrznej wydac polskie rozporzadzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Krzysztof Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje. Prositbym jednak o komentarz Biura Legislacyjnego w tej sprawie. Zmieniamy
bardzo duzo ustaw w zwigzku ze zmiang wytycznych Komisji Europejskiej. Jesli wyjda
nowe przepisy Komisji Europejskiej, to nie mozemy daé delegacji do tego, zeby minister
swoim rozporzadzeniem wdrazal dyrektywy lub na przyklad zalecenia Komisji. Problem
jest tego typu, iz w takiej sytuacji zalecenie Komisji Europejskiej, ktore z samego zatoze-
nia nie jest fakultatywne, nie musi by¢ wdrazane przez panstwo czlonkowskie. Pokazany
jest tylko kierunek, ktorego zyczy sobie Komisja Europejska. W reku rzadu pozostataby
decyzja czy podejmujemy realizacje tego kierunku, czy nie. Byloby to sprzeczne z ustawa.

W innym przypadku powinni§my w ogéle zrezygnowac z ust. 2 w art. 800 i stwierdzic,
ze Krajowy Punkt Kontaktowy na zapytanie krajowych punktéw kontaktowych innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej udostepnia dane, ktoére zostang okreslone
w rozporzadzeniu ministra. I tyle. W ten sposob byémy zamkneli catkowicie sprawe
dowolnosci danych; to tez bytoby mozliwe.

Przy obecnym zapisie art. 80o, w ktorym okresliliSmy doktadnie, jakie dane moga
by¢ udostepniane, nie mozemy zmienia¢ ustawy rozporzgdzeniem ministra. To ozna-
czaloby, ze dla ministra nie majg znaczenia przepisy okreslone w art. 80o, tylko bedzie
mogl w rozporzadzeniu zapisaé to, co uzna za stosowne. Albo zdecyduje o tym sam, albo
przyjda jakie§ inne zalecenia. Mowimy bowiem w ust. 2, ze minister w rozporzadzeniu
okresli szczegblowy zakres informacji uwzgledniajacy wymagania Komisji Europejskiej
itd. To po co w art. 800 méwimy o szczegélowym zakresie informacji? Wykre§lmy albo
jedno, albo drugie. Nie kwestionuje tego, co minister ma okresli¢ w rozporzadzeniu, ale
w tym momencie sami sobie zaprzeczamy w ustawie. Z jednej strony, chcemy co§ w niej
zapisac, a z drugiej — pozostawi¢ bezczelnie otwarte furtki. Uwazam, ze jest to bardzo
duza sprzecznosc, takze legislacyjna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; Komenda Gléwna Policji.

Gléwny specjalista w KG Policji Mariusz Wasiak:
Mysle, ze to jest pewne nieporozumienie. W obydwu ustepach mamy odwotanie do art.
80p, a nie do art. 800. W artykule juz przyjetym wstepnie przez Komisje, a mianowicie
w art. 80p w pkt 4 méwi sie, ze minister wlaSciwy do spraw wewnetrznych sporzadza
sprawozdanie zawierajgce inne informacje niz wskazane w przepisach wydanych na pod-
stawie rozporzadzenia, ktére bedzie odzwierciedleniem zewnetrznym. Chodzi wiec wia-
Sciwie o sprawozdawczosc, a nie o zakres informacji zrédtowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Tak, rzeczywiscie, w obydwu ustepach art. 80r mamy odniesienie
do art. 80p, a nie do art. 80o. Bardzo prosze jeszcze Biuro Legislacyjne o odniesienie sie
do tych kwestii.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie stara sie wnika¢ w meritum przepisow,
ktore, jak panstwo doskonale widza, sg dos¢ skomplikowane. Natomiast jesteSmy zobo-
wigzani zwroci¢ Komisji uwage na kwestie, ktore w przysztosci funkcjonowania rozpo-
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rzadzenia ministra mogg zagrozié¢ jego bytowi prawnemu. Nie raz i nie dwa zdarzalo sie
tak, ze rozporzadzenie padalo, méwiagc kolokwialnie, tylko z tego wzgledu, ze przepis
upowazniajgcy nie zawieral prawidtowych wytycznych.

O ile w ust. 2 art. 80r mamy do czynienia z rozporzgdzeniem fakultatywnym, co nie
jest tak dramatyczne, o tyle w ust. 1 mamy do czynienia z rozporzadzeniem obligato-
ryjnym, czyli takim, ktére jest wymagane do stosowania przepiséw ustawy. W takim
przypadku mamy wytyczng, ktéra wprost odnosi sie do zakresu, mianowicie, ze organ
wydajacy rozporzadzenie przy jego wydawaniu wezmie pod uwage jego zakres przed-
miotowy. Innymi stowy, uwzgledni te elementy, ktére gdyby nawet tego zapisu nie byto,
organ wydajgcy rozporzadzenie i tak musialyby wzig¢ pod uwage. Wowczas sformutowa-
nie zarzutu o braku wytycznych, albo nazbyt ogélnych wytycznych, bytoby stosunkowo
tatwe. Taki zarzut ma sile konstytucyjna.

Wydaje sie, ze gdyby pozostal zapis jak w przedlozeniu, to na podstawie dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego mozna wnioskowac, ze taki zapis
moglby sie spotkac rowniez z negatywng oceng Trybunatu. Z tego wzgledu wydaje nam
sie, ze konieczna bylaby stosowna, formalna poprawka uzupelniajaca wytyczne w ust. 1
art. 80r. Wydaje sie, ze propozycja sformutowana przez pana mecenasa czynitaby zadosc¢
wymogom konstytucyjnym, jak i pod wzgledem merytorycznym pasowalaby do zakresu
proponowanego rozporzadzenia. To tyle z naszej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; jeszcze pan przewodniczacy Krzysztof Tchérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje. Szanowni panstwo. Jeszcze raz chcialbym podkreslié, ze bardzo istotne
jest wykreslenie ust. 2. Na czym rzecz polega? Racja, ze chodzi o art. 80p ust. 1pkt 4.
A co méwi pkt 4? Punkt ten méwi o innych informacjach, niz wskazane w pkt 1-3a,
okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 80r ust. 2. A art. 80r ust. 2, to jest
wlasnie ten, w ktéorym mowa jest o okre§leniu w rozporzadzeniu szczegotowego zakresu
informacji. Poprzez art. 80p dajemy delegacje na to, zeby minister sam okre§lit w roz-
porzadzeniu wszystkie inne informacje szczegotowe. W tym momencie zakres tych
innych informacji moze mie¢ zwigzek nieokre§lony. Moze chociazby dotyczy¢ informacji
o danych os6b cywilnych tylko dlatego, ze chcemy o nich wiedziec.

Rozwazmy takze sp6jnosc przepisow. Art. 80r ust. 2 odwoluje sie do zakresu informa-
cji wskazanych w art. 80p ust. 1 pkt 4. Spéjrzcie panstwo — pkt 4 méwi: ,,inne informacje
niz wskazane w pkt 1-3, okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 80r ust.
2”. A ust. 2 to jest wlaénie rozporzadzenie. W ten sposob, mowiac ,,dookota” art. 80p,
stwierdzamy w delegacji, ze pan minister moze sobie dookreslac, jakie chce informacje.
Zwroccie panstwo na to uwage. Czy Biuro Legislacyjne to potwierdzi? Na podstawie tak
dookreslonej delegacji dajemy delegacje dla ministra, zeby umieScit w rozporzadzeniu,
jakie chce informacje. To widaé¢ bardzo wyraznie. Innej bowiem delegacji nie widze. Jeden
artykut odwoluje sie do drugiego artykutu w tym samy kétku. W ten sposob odwolujemy
sie do art. 80p, ale tak naprawde art. 80p odsyta nas do art. 80r ust. 2. Czyli w pewnym
sensie krecimy sie dookola. W tym momencie w ogdle nie mamy dookreslonego zakresu
informacji. Moga to by¢ kazde informacje, ktére w danym momencie minister dookresli,
ze chce, aby byly one przekazywane. To wynika z omawianych przepisow. Prositbym,
zeby Biuro Legislacyjne dookreslilo, z jakiego zbioru minister ma braé¢ informacje. Czy
to sie dookresla? Czy to jest zbior nieokreslony i tylko okreslony jest przez samego mini-
stra? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie natury ogélnej. Coraz bardziej z analizy przepi-
sow, ktorymi sie wlasnie zajmujemy, wychodzg oczywiste niekonstytucyjnosci. To,
na co zwraca uwage Biuro Legislacyjne, to sg jakie§ horrendalne sprawy. Atmosfera
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panujaca podczas pracy Komisji nie odpowiada powadze sytuacji, z jakg mamy do czy-
nienia.

Mam, po pierwsze, pytanie do prezydium. Jak to sie dzieje, ze tego typu skompli-
kowane przepisy, ktore w oczywisty sposob odnoszg sie do praw obywatelskich i ktore,
jak widac z lektury przepisow, po prostu prowadza do naruszania swobod obywatelskich
zagwarantowanych w konstytucji.

Szanowni panstwo. Jak to sie stalo, ze na jednym posiedzeniu Komisji, bez powoly-
wania podkomisji, co$ takiego mamy procedowac¢? Mam pytanie do prezydium Komisji.
Jak to w ogole bylo mozliwe, ze jest pozwolenie na przepychanie kolanem takich prze-
pisow? Czy chodzi o taki wzglad, ze znowu sie rzad sp6znil i w trybie ,,za pie¢ dwuna-
sta” usituje kolanem co§ dopychaé¢? Jakie sg przeszkody, zeby jak Pan Bog przykazal,
powolaé przyzwoita podkomisje i w sposob kompetentny, spokojnie, w gronie osob kom-
petentnych i zainteresowanych przedstawicieli strony spolecznej, to zrealizowac? Jakie
sg przeszkody, zeby procedowac tak, zebySmy pdzniej nie wystuchiwali, ze jakie$ glupie
akty prawne wychodza z Sejmu.

Panie przewodniczacy, prosze to potraktowac powaznie i wyjaéni¢ dlaczego w takim
trybie pracujemy nad ustawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel, pozwole zwrécic pani uwage, ze pierwsze czytanie projektu
ustawy mialto miejsce w dniu 9 stycznia, a wiec dwa tygodnie temu. Bylo wystarczajaco
duzo czasu, aby poslowie zapoznali sie z projektem i przygotowali poprawki, jezeli oczy-
wiScie dostrzegali problemy, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. Zamiast sugerowac dopy-
chanie ustawy kolanami, po prostu dzisiaj powinni$my pracowac nad projektem. Jezeli
dzisiaj nie wypracujemy sprawozdania, bedziemy nad projektem pracowac na kolejnym
posiedzeniu Komisji. Zupelnie niepotrzebnie podnosimy atmosfere. Wydaje sie, ze jeste-
S§my w dobrym gronie, zeby wypracowac sprawozdanie.
Bardzo prosze, pan poset Jerzy Szmit; prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jest coraz wiecej watpliwosci zwigzanych z pro-
jektem i to watpliwosci zasadniczych, dotyczacych tez zgodnosci z konstytucja. Zgltaszato
je Biuro Legislacyjne, my takze mamy takie watpliwoSci. Proponuje jednak, zeby zwrocic
sie do Biura Analiz Sejmowych o ekspertyze, czy zapisy projektu sg po prostu zgodne
z konstytucja. Calkowicie sie zgadzam z panig posel Anng Paluch. Nawet z wprowadze-
nia, ktore co prawda czego innego dotyczy, wynika pytanie, czy ten akt prawny mozna
bedzie przyjmowac nakladka na naktadke.

To jest prawo polskie, ale z tego konsekwencje bedq miedzynarodowe. I z tego prawa
bedziemy oczywiScie rozliczani. Jak przyjmiemy omawiane uregulowania, to Unia Euro-
pejska bedzie wymagala egzekwowania naszych zapisow. Naprawde, trzeba sie glebiej
zastanowic czy zbyt pochopnie nie robimy bardzo waznych aktéw prawnych. Bardzo
o to prosze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Szmita, aby doprecyzowal swojg wypowiedz.
Jak mam traktowaé te wypowiedz?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Skladam wniosek o przerwanie prac i skierowanie projektu do Biura Analiz Sejmowych
w celu stwierdzenie zgodnosci projektu z konstytucja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Zwracam sie do Biura Legislacyjnego z pro$ba o odniesienie sie do zgloszonego wniosku
i do trybu dalszego procedowania. Bardzo prosze o odniesienie sie do tego wniosku.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Podnoszac watpliwosSci o charakterze konsty-
tucyjnym chcemy wskazac, ze sg to watpliwosci w rodzaju arbitrazu konstytucyjnego.
Nie jest to kwestia skomplikowana pod wzgledem prawnym; przepis upowazniajacy
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ma mie¢ wytyczne. Trybunal Konstytucyjny w wielu swoich orzeczeniach zajmowat sie
tym problemem wskazujac, ze wytyczne mozna interpretowac takze z innych przepisow,
nie koniecznie z przepisu upowazniajacego. Ale réwniez w sytuacjach, kiedy wytyczne
sg przepisem upowazniajacym, nie moga one by¢ pozorne.

Nie jest to jakas trudna sztuka, jezeli chodzi o calo$¢ orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Akurat ta dziedzina jest dosy¢ dobrze opracowana. Wydaje nam sie, ze bez
szczegolowych, pisemnych analiz, jesteSmy w stanie powiedzieé, ze tak sformulowana
wytyczna budzi watpliwoSci. Nie sgdzimy, aby nasi koledzy z Biura Analiz Sejmowych
byli w stanie co$ wiecej dodaé. Oczywiscie, nikt na tym etapie nie przesadzi, czy wytyczna
jest zgodna z konstytucja czy nie. Bedziemy w stanie, podobnie jak kazdy inny prawnik,
powiedzie¢, ze budzi ona mniejsze lub wieksze watpliwosci. Naszym zdaniem jednak
sg one na tyle istotne, ze wytyczne wymagajg uzupelnienia. Nie jest to tez materia,
ktora jest szczegblnie skomplikowana. Wydaje sie, ze propozycja pana mecenasa z MSW
w pelni czyni zado§¢é wymogom konstytucyjnym.

Odnoszac sie do pytan pana przewodniczacego Krzysztofa Tchorzewskiego: tak,
w ust. 2 art. 80r minister wlasciwy do spraw wewnetrznych otrzymuje uprawnienie
do doprecyzowania, a raczej wskazania zakresu informacji. Dlatego ta wytyczna jest
tak istotna. Jezeli bowiem ustawodawca daje swobode organowi, ktéry ma wyda¢ roz-
porzadzenie, to jednocze$nie ustawodawca ma instrument, ktéorym sg wytyczne, zeby
te swobode ograniczy¢. Im bardziej szczegbélowe i precyzyjne bedg wytyczne, tym mniej-
sze watpliwosci bedzie budzilo przekazanie pewnych materii organowi wydajagcemu roz-
porzadzenie, ktore tak naprawde doprecyzowuja materie ustawowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze szczegoblnie Biuro Legislacyjne, aby odniosto sie do wnio-
sku formalnego zgloszonego przez pana posta Jerzego Szmita. Czy wobec wypowiedzi,
ktorg styszeliSmy przed chwila, powinienem podda¢ wniosek pod glosowanie?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Musimy uznac, ze jest to wniosek o charakterze proceduralnym, ktéry powinien by¢
przedmiotem rozpatrzenia przez Komisje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zanim poddam wniosek pana posta Jerzego Szmita pod glosowanie,
prosze pana ministra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Rozumiem, ze pan przewodniczacy bedzie musial te kwestie rozstrzygnaé w glosowaniu.
Ale by niepotrzebnie nie przedtuzac posiedzenia powiem, ze w trakcie dalszego procedo-
wania projektu ustawy zaproponujemy uzupelnienie zapisu art. 80r.; chcialem to zapo-
wiedzie¢. Poza tym uwazam, ze wbrew niektorym wypowiedziom, jak stusznie zauwazyt
pan mecenas, projekt wcale nie jest tatwym projektem, gdyz dotyczy tez do§¢ trudne;j
materii. Ale jest projektem dobrze przygotowanym, w ramach prac w rzadzie przeszed?t
wszystkie uzgodnienia. Uwazamy, ze merytorycznie sie broni, co tez zostalo wykazane
w dotychczasowej dyskusji. Dlatego jesteSmy za tym, aby dzisiaj nad nim dalej pracowac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zostal sformutowany wniosek formalny, w zwigzku z tym poddam go
pod glosowanie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Ale juz jest wniosek...Bardzo prosze, pan przewodniczacy Andrzej Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Mam wnio-
sek formalny dalej idacy. Jezeli wniosek zlozony przez pana posta Jerzego Szmita zosta-
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nie przyjety, wowczas posiedzenie Komisji zostanie przerwane i nie bedzie mozna dalej
procedowac.

Proponuje, aby przerwaé posiedzenie Komisji i skierowac¢ wniosek do Biura Analiz
Sejmowych, tak jak to zaproponowal pan poset Jerzy Szmit; proponuje tutaj nic nie
zmieniac. Natomiast w zwigzku z tym, ze pomimo tego, iz podjeliémy sie dzisiaj trudu
pracy nad rzgdowym projektem ustawy po skierowaniu projektu przez marszatka Sejmu
do dalszych prac w Komisji, a takze w zwigzku z tym, ze nie jesteSmy w stanie w sposob
konsekwentny, bez zadnych watpliwosci, przepracowaé wszystkich zapiséw projektu,
proponuje, aby przed ewentualnym przerwaniem posiedzenia Komisji powota¢ podkomi-
sje nadzwyczajng do przepracowania projektu. W miedzyczasie Biuro Analiz Sejmowych
przygotuje opinie i bedziemy mieli przepracowany przez podkomisje w formie sprawoz-
dania projekt ustawy.

Uzasadniam z perspektywy czasowej: dzisiaj rozpatrywany projekt, panie przewodni-
czacy i szanowni panstwo, dotyczy implementacji dyrektywy Unii Europejskiej. Termin
tej implementacji minal w pazdzierniku 2013 roku. Jestem przekonany, ze ewentualna
zwloka trzech lub czterech tygodni w tym momencie juz nie bedzie miata zadnego zna-
czenia. Z drugiej strony, damy sobie mozliwo$¢ i szanse na to, zeby przygotowany pro-
jekt nie posiadal wad, zeby pdzniej trzeba bylo dokonywaé jakichkolwiek zmian w tym
zakresie.

W zwigzku z tym wnosze o przyjecie wniosku pana posla Jerzego Szmita, a zanim
to nastapi — wczes$niej powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu.
Poniewaz, tak jak powiedzialem, w trakcie dzisiejszego posiedzenia nie jesteSmy w stanie
przepracowac projektu z przekonaniem, ze czynimy to w sposob wlasciwy i bez ewentu-
alnych wad dla tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu Andrzejowi Adamczykowi, za cenne, bardzo
cenne uwagi i troske o bieg prac legislacyjnych. W moim przekonaniu, by¢ moze jestem
w bledzie, wniosek pana posta Jerzego Szmita jest dalej idacy od wniosku pana posta
Andrzeja Adamczyka. Wobec powyzszego...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, uzupelnie swoja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie po§le, panie przewodniczacy, nie udzielam panu glosu. Poddam pod glosowanie
wniosek pana posta Jerzego Szmita.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Jeli mozna, jako wnioskodawca...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Przejmuje na siebie uzupelnienie wniosku, ktére zglosit pan poset Andrzej Adamczyk.
Prosze panstwa, naprawde, chcemy pracowac¢ nad dobrg ustawa. Taka jest intencja
naszych wnioskow. Nie méwimy o sytuacjach, w ktorych mielibyémy co§ przeciggaé
w sposob sztuczny czy dyskutowaé ponad miare, itd., itd. W czasie dzisiejszej dysku-
sji wystgpito wiele watpliwosci w naprawde waznym akcie prawnym. Gotowi jesteSmy
wszyscy pracowa¢ nad nim dalej i chcemy dotozy¢ wszelkiej starannos$ci, zeby nasza
prace konstytucyjng dobrze wykonac. Stad wynikaja nasze wnioski.

Popieram wniosek pana posta Andrzeja Adamczyka, abySmy powolali podkomisje
i potem skierowali projekt do Biura Analiz Sejmowych. My§le, ze to jest wlaSciwa droga
do tego, zebySémy stworzyli dobry akt prawny, a przynajmniej zrobili z naszej strony
wszystko, co mozemy w tej sprawie zrobi¢. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za deklaracje i za troske o dobrg legislacje. Chcialem zadeklarowaé
w imieniu postéw koalicji rzadzacej, ze naprawde nie mamy zltych intencji. My tez chcemy
wypracowac jak najlepsze akty prawne. Ale deklaracje panstwa przyjmujemy ochoczo.
Bardzo prosze; pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Tylko wniosek formalny przy okazji tych, ktore juz zostaly zgloszone przez pana posta
Jerzego Szmita i pana posta Andrzeja Adamczyka. W przypadku powotania podkomis;ji
nadzwyczajnej, panie przewodniczacy, proponowalbym wyznaczenie terminu przyjecia
sprawozdania podkomisji przynajmniej do konica lutego tego roku. Przy okazji dyskusji,
ktora miata dzisiaj miejsce na posiedzeniu Komisji, wskazalbym w uzasadnieniu wnio-
sku formalnego na oczywistg potrzebe zaproszenia do uczestnictwa w pracach nad zmia-
nami w ustawie przedstawiciela Glownego Inspektora Danych Osobowych.

Na kanwie rozwigzan zwigzanych z przetwarzaniem danych z tytutu naruszen prze-
pisow przez kierowcow, ktore sa rejestrowane przez automatyczny system nadzoru nad
ruchem drogowym, przypomne istotny fakt. W pazdzierniku 2012 roku Rzecznik Praw
Obywatelskich wskazal na brak przepisow wykonawczych dotyczacych sposobu przecho-
wywania tych danych. Tyle z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze wszyscy wystuchaliSmy wypowiedzi przedstawiciela
Biura Legislacyjnego na temat zgloszonego wniosku oraz opinii, ktérg mialoby przygo-
towa¢ Biuro Analiz Sejmowych. Stawiam zgola inny, przeciwny wniosek.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana poslta Jerzego Szmita. Kto z panstwa postow
jest za przerwaniem posiedzenia Komisji i powolaniem podkomisji nadzwyczajnej do roz-
patrzenia projektu, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
11 glosow ,,za”, 14 — ,, przeciw”, brak wstrzymujacych sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal akceptacji Komisji.
Kontynuujemy prace nad projektem ustawy. Bardzo prosze pana ministra o zabranie
glosu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
W zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego i ogélnie przyjeta opinig, ze faktycznie
nalezy doprecyzowac zapisy art. 80r, prosilbym pana mecenasa Korczynskiego o przed-
stawienie propozycji poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu przez osobe wyznaczong przez pana
ministra.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Przepraszam, jeszcze raz powtorze — poprosze pana mecenasa Korczynskiego o przed-
stawienie propozycji poprawki; prosze bardzo.

Gléwny specjalista w MSW Piotr Korczynski:
Panie przewodniczacy, bylaby to poprawka dotyczaca art. 80r ust. 1. ProponowalibySmy
nastepujace jego brzmienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze blizej do mikrofonu.

Gléwny specjalista w MSW Piotr Korczynski:
Art. 80r ust. 1 otrzymalby brzmienie: ,Minister wlasciwy dla spraw wewnetrznych
W porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw transportu okresli w drodze rozpo-
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rzadzenia, wzor formularza do przekazywania informacji, o ktérym mowa w art. 80p
ust. 4, kierujgc sie zakresem informacji okreslonym w art. 80p ust. 1 oraz konieczno§cia
ujednolicenia formy przekazywanych danych”.

W ten sposob bySmy pozostawili dwie wytyczne i takie brzmienie delegacji. De
facto, temu shuzy formularz. Stad druga wytyczna nie powinna juz budzi¢ watpliwosci
co do konstytucyjnosci delegacji. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o przekazanie propozycji poprawki na piSmie do prezy-
dium Komisji. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o prébe odniesienia sie do przedstawio-
nej propozycji.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nie mamy uwag do poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Rozumiem, ze poprawka usuwa kwestie i watpliwoS§ci poruszane w dyskusji. Tak rozu-
miem.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Naszym zdaniem, tak uzupelnione wytyczne spelnig test konstytucyjnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Kiedy poprawka na piSmie do nas trafi, sprobujemy jg po prostu roz-
patrzy¢; rozpatrzymy brzmienie art. 80r. Pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze zaja¢ miejsca; wznawiam posiedzenie. W czasie przerwy w obradach Komisji
do prezydium Komisji wplyneta poprawka majaca na celu skreslenie ust. 2 w art. 80r.
Poprosze o stanowisko strony rzadowej w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zwigzku z wystepujacymi watpliwos$ciami,
bytoby lepiej, zeby$my nie przyjmowali tworzonych w taki sposéb dodatkowych zapisow
czy zmian. Proponuje Komisji takie rozwigzanie, ze przygotujemy zapis dotyczacy art.
80r w nowej wersji do drugiego czytania. OczywiScie, macie panstwo swobode podejmo-
wania decyzji, jak to ma wygladaé w tej chwili.

Tak jak powiedzialem, na tym etapie nie bedziemy wnosi¢ zadnych dodatkowych zapi-
sow. W nowej wersji art. 80r uwzglednimy to wszystko, co bylo przedmiotem dyskusji
w tej sprawie. Jak powiedzialem — Komisja ma glos decydujacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddam pod glosowanie projekt poprawki zgloszonej przez trzech postow. Kto z pan-
stwa postoéw jest za jej przyjeciem, mianowicie za wykresleniem ust. 2 w art. 80r, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
15 glosow ,,za”, brak glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke. Art. 80r sprowadza sie do brzmienia ust. 1.
Kieruje pytanie do panstwa poslow, czy jest sprzeciw do przyjecia calego rozdzialu
2¢, dotyczacy Krajowego Punktu Kontaktowego? Czy jest sprzeciw? Jak mam rozumieé
reke uniesiong w gorze? Bardzo prosze.
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Glowny specjalista w MSW Piotr Korczynski:

Nie mam sprzeciwu, ale mam pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Gléwny specjalista w MSW Piotr Korczynski:

Panie przewodniczacy, jest jedna kwestia. Ust. 2 art. 80r odnosi sie do pkt 4, ktory okre-
§la limit danych. Je§li nie bedziemy mieli delegacji dotyczacej tej kwestii, to powstaje
pytanie czy tez pkt 4 w ust. 1 art. 80r bedzie miat racje bytu. Odwotuje sie on do usuwa-
nego ust. 2 w art. 80r. Czy konsekwentnie nie nalezatoby jego takze usuna¢ z projektu?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Caly czas sg zglaszane pewne watpliwoSci. Jak juz powiedzialem, podejmowanie decyzji
i tworzenie zapisu, ktory bytby ostateczny w takiej formule, nie jest dobrym rozwiaza-
niem. Komisja podejmuje swoja wlasng decyzje co do ksztaltu zapisu, natomiast strona
rzgdowa ma pelng Swiadomosc, ze w tej sytuacji bedziemy musieli przygotowac nowa
tresc zapisu art. 80r i przekazac jg panstwu w czasie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radostawski:

Uwaga pana mecenasa jest ze wszech miar zasadna. Poprzez skreslenie ust. 2 w art. 80r
doszto do niespdjnosci pomiedzy juz przyjetym art. 80p ust. 1 pkt 4 a brakujacym w tej
chwili przepisem, ktorego istnienie przewiduje wcze$niej przyjety przepis. Z tego tez
wzgledu wydaje sie, zeby unikna¢ niespéjnosci nalezaloby, i takag sytuacje przewiduje
regulamin Sejmu, powroécic do juz przyjetego art. 80p ust. 1 i dokona¢ skre§lenia pkt 4.

Poza tym wydaje sie na pierwszy rzut oka, bez szczegdlowej analizy projektu,
ze po wyjeciu tej jednej cegietki bedg niestety wymagaly korekty pozostale przepisy.
Na przyklad, w art. 80p w ust. 3 w pkt 2 jest z kolei odestanie do ust. 1 pkt 2-4, to samo
mamy w ust. 4. Jednym slowem, usuwajac ust. 2 w art. 80r wracamy w ten sposob do art.
80p ust. 1 pkt 4. W zwigzku z tym ruszamy wiele innych przepisow.

Wydaje sie, ze po przyjeciu poprawki, nalezy otworzy¢ na nowo co najmniej art. 80p.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za wyja§nienia. Mamy sytuacje, w ktorej powracamy do juz przyjetego
art. 80p. Stawiam wniosek o wykre§lenie pkt 4 w ust. 1 art. 80p. Rozumiem, ze pozo-
stale uwagi podniesione przez Biuro Legislacyjne, to kwestia poprawek legislacyjnych.
Jezeli wykreslimy pkt 4 w ust. 1 art. 80p, to rzecz jasna automatycznie nalezy dokonaé
poprawek w innych przepisach odnoszacych sie do tego punktu.

Czy jest sprzeciw do wykreslenia pkt 4 w ust.1 w art. 80p? Nie ma; dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 80p skre§lajac w nim pkt 4 w ust. 1.

Powracamy zatem do rozpatrzenia calego rozdzialu 2c. Pytam panstwa, czy jest
sprzeciw do przyjecia brzmienia calego rozdzialu 2c? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie rozdziatu 2c z korektami dokonanymi
w trakcie rozpatrywania.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze o uwagi. Nie widze. Pytam wiec, czy jest
sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 2? Nie widze. Biuro Legislacyjne; bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwage o charakterze redakcyjnym. Otéz w przy-
padku, jaki mamy przez dodanie w art. 14 ust. 5b odestania do ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, nalezaloby konsekwentnie wyrzucic tak zwang metryczke tej ustawy, ktora
jest cytowana w przepisach pozniejszych. W tym przypadku bylaby to zmiana w art.
145j ust. 4 pkt 1 ,skresli¢ wyrazy” . Taka metryczka jest w obecnie obowigzujacym
przepisie. Jest to zmiana o charakterze legislacyjnym, moze by¢ wiec wprowadzona bez
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poprawki. Méwi tylko, ze w art. 2 zostang wprowadzone dwie zmiany. Punktem 1 bedzie
zapis, ktory panstwo widzicie obecnie w art. 2, natomiast pkt 2 bedzie polegal na tym,
ze w art. 145j w ust. 4 w pkt 1 skre§lona bedzie tak zwana metryczka, ktora jest cyto-
wana w dodanym juz art. 14 ust. 5b. Powtarzam - jest to zmiana legislacyjna, ktora nie
wymaga poprawki. Dziekuje

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Dobrze, zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Wobec powyzszego, pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 2 w ksztalcie
przedlozenia, z korektg wniesiong przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 2 z korekta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi. Bardzo prosze; Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo; ta sama historia. W art. 11 w ust. 1 w pkt 8
ustawy o Strazy Granicznej w pkt 8 jest rowniez metryczka Prawo o ruchu drogowym.
Sugerujemy réwniez, aby zamieSci¢ zmiane stricte legislacyjng usuwajacg metryczke.
Chodzi o to, aby metryczka nie pojawiala sie dwa razy w tekscie ustawy. OczywiScie,
dokonamy takiej zmiany za zgoda Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze inne uwagi? Strona rzadowa; prosze o stanowisko.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam wiec panstwa poslow, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 3
w ksztalcie przedlozenia z korektg dotyczaca metryczki ustawy zaprezentowang przez
Biuro Legislacyjne. Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 3 z korekta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Prosze o uwagi. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Nie ma. Czy jest sprzeciw do przyjecia art. 4 w ksztalcie przedlozenia? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 4 w ksztalcie przedtozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze o uwagi. Nie widze. Czy jest sprzeciw
do przyjecia brzmienia art. 5? Nie ma.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 5 w ksztalcie przedlozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze o uwagi. Nie widze. Czy jest sprzeciw
do przyjecia brzmienia art. 6? Nie widze; dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 6 w ksztalcie przedtozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Prosze o uwagi. Nie widze. Czy jest sprzeciw
do przyjecia art. 7?7 Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 7 w ksztalcie przedtozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne; bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Chcieliby$my przypomnie¢, ze jako art. 7a powinna by¢ zgloszona poprawka polegajaca
na zmianie czyszczacej w nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym z 23 pazdzier-
nika zesztego roku.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Dziekuje za przypomnienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za przypomnienie. Poprawka wplynela do prezydium i zostata podpi-
sana. Biuro Legislacyjne powinno juz ja dosta¢. Brzmienie tego przepisu zostalo omo-
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wione przez pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza. Brzmi on jak nastepuje: ,,Po art.
7 dodac art. 7a w brzmieniu: W ustawie z dnia 23 pazdziernika 2013 roku o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw, Dziennik Ustaw, poz.
1246, w art. 1w pkt 2 lit. b ust. 5 otrzymuje brzmienie: Wydatki Funduszu sa przezna-
czone na finansowanie wydatkow zwigzanych z utworzeniem i funkcjonowaniem cen-
tralnej ewidencji pojazdow i centralnej ewidencji kierowcow, w tym Krajowego Punktu
Kontaktowego oraz centralnej ewidencji posiadaczy kart parkingowych”.

Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 7a w ksztalcie przedtozonej poprawki?
Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 7a.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Bardzo prosze o uwagi. Nie widze. Czy jest
sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 8? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 8 w ksztalcie przedltozenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Bardzo prosze o uwagi. Nie stysze. Czy jest
sprzeciw do przyjecia brzmienia art. 9? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 9 w ksztalcie przedltozenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Prosze o uwagi. Nie widze. Czy jest sprzeciw
do przyjecia brzmienia art. 10? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10 w brzmieniu przedlozenia.

Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw do przejecia calosci brzmienia ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw z druku nr 1991wraz z poprawkami.

Pozostaje nam wyznaczenie terminu dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przed-
stawienie opinii. Prosimy MSZ o przekazanie opinii do dnia 29 stycznia br.

Ponadto nalezy wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, aby w sali plenarnej spra-
wozdanie z prac Komisji ztozyla pani posel Monika Wielichowska. Czy sg inne kandy-
datury? Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja powierzyla zlozenie sprawozdania pani posel Monice Wieli-
chowskiej. I to jest chyba wszystko.

Szanowni panstwo. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje
panstwu za udzial.




