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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym (druk nr 2184).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Mieczystaw Marosz dyrektor Biura Polskiej Izby Gospo-
darczej Transportu Samochodowego i Spedycji, Piotr Litwinski przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego
Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcoéw Transportu Drogowego wraz ze wspoélpracownikami, Piotr
Mikiel zastepca dyrektora Departamentu Transportu w Zrzeszeniu Miedzynarodowych PrzewozZni-
kéw Drogowych w Polsce, Mariusz Wasiak glowny specjalista w Biurze Prewencji Ruchu Drogowego
Komendy Gtéwnej Policji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury, witam panstwa posiow, witam sekreta-
rza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju pana Zbigniewa Rynasiewicza wraz
ze wspolpracownikami, witam reprezentacje stuzb mundurowych, czyli przedstawicieli
Ministerstwa Obrony Narodowe;j i Policji oraz liczng reprezentacje strony spoleczne;j.
Mam nadzieje, ze jesteSmy we wlasciwym gronie, aby realizowac zaplanowany porzg-
dek dzisiejszego posiedzenia, a dotyczy on pierwszego czytania poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o autostradach ptatnych
oraz Krajowym Funduszu Drogowym, projekt zawarty w druku sejmowym 2184. Infor-
muje, ze pani marszalek Sejmu skierowala w dniu 4 marca 2014 roku do Komisji Infra-
struktury poselski projekt do pierwszego czytania. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku? Nie widze, stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela porzadek posiedzenia.
Przystepujemy zatem do jego realizacji i pozwolcie panstwo, ze na poczatek udziele sobie
glosu, bowiem szacowna grupa postéw upowaznila mnie do reprezentowania wniosko-
dawcow w pracach nad projektem ustawy. Bardzo prosze pan posel Andrzej Adamczyk
z formalnym pytaniem. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, kieruje pytanie do legislatorow sejmowych obecnych na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji, czy z punktu widzenia legislacyjnego forma projektu ustawy jest
poprawna, poniewaz wnioskodawcg jest osoba, ktora nie podpisala tego projektu, wyste-
puje w imieniu wnioskodawcow, przepraszam, wystepuje w imieniu wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, udzielam glosu przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, czy mozemy prosi¢ o pie¢ minut przerwy na przeanalizowanie
problemu?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze. Kilka minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Bardzo prosze, oddaje glos przedstawicielowi Biura
Legislacyjnego. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, przepraszamy za odrobine zwloki.
Szanowne prezydium poprosilo o wykladnie art. 34 ust. 1, ktéry mowi, ze projekty ustaw
sklada sie w formie pisemnej na rece Marszatka Sejmu; wnoszac projekt, wnioskodawca
wskazuje swego przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania go w pracach nad
tym projektem. No i szanowni panstwo wnosicie o interpretacje okreslenia ,,swego przed-
stawiciela”. W naszej ocenie ,,swego przedstawiciela” nie oznacza, ze posel, ktory repre-
zentuje wnioskodawcow, musi by¢ postem, ktory podpisuje projekt ustawy, natomiast
gdyby takie watpliwosci byly podnoszone, to w naszej ocenie taki wymog nie zachodzi,
natomiast poglebiona analiza Biura Analiz Sejmowych moglaby w tym przypadku te
watpliwosci rozwiaé. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. W miedzyczasie chciatem Wysokg Komisje poinformowaé, poniewaz juz
takie sytuacje w historii prac parlamentu miaty miejsce, wiec zastosowaliSémy po nara-
dzie w prezydium praktyke stosowang, mianowicie na piSmie udzielilem w tej chwili
poparcia temu projektowi, za chwile bedzie tutaj dokument z pieczatka sekretariatu
marszalka, ze moje poparcie wplyneto, w zwigzku z tym wyszedlem naprzeciw oczeki-
waniom wyplywajacym z tego wniosku, ktory zlozyli koledzy z prezydium. Proponuje
aby$my kontynuowali obrady. Czy jest zgoda w §wietle takze wyjasnien pana mecenasa
z Biura Legislacyjnego? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Bardzo dziekuje, zatem udzielam
sobie glosu.

Wysoka Komisjo, projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz ustawy
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym z druku 2184 dotyczy
zmian w ustawie o drogach publicznych oraz zmian w ustawie o autostradach ptatnych
oraz Krajowym Funduszu Drogowym. Zasadniczym celem wprowadzanych zmian jest
wprowadzenie zmian w systemie obowigzujacych oplat za przejazd drogami krajowymi,
system oplat elektronicznych, system viaToll, a takze zmian w systemie oplat za przejazd
autostradami. O co chodzi w tych zmianach? Panstwo znajg atmosfere w szczegolnosci
wérod przewoznikow, ze wprowadzony system jest restrykeyjny, ucigzliwy i nieszczelny.
Kontrole i praktyka stosowania tego systemu wskazuja, ze te opinie potwierdzily sie,
dlatego jest ten projekt.

Mamy intencje, aby po pierwsze, uprosci¢ ten system, wprowadzic przejrzyste zasady
odpowiedzialnoS§ci za przypadki nieuiszczenia oplat za przejazd tymi drogami; po drugie,
jego celem jest ograniczenie represyjnosci obowiazujacych przepisow, a takze poprawa
skutecznoéci, a tak wlaSciwie uszczelnienie tego systemu, i ujednolicenie zwolnien
z poboru oplat za przejazd zar6wno po drogach krajowych, jak i po autostradach. Jezeli
chodzi o represyjno$¢, to wprowadzamy rozwigzanie, ktore nalozenie kary ogranicza
do jednej w ciagu doby. Praktyki, ktore mialy miejsce przede wszystkim w poczatkowej
fazie stosowania tego systemu, wskazuja, ze na kazdej bramce za przejazd okreslonym
odcinkiem drogi nakladane byly kary wielokrotne, w zwigzku z tym wprowadzamy
takie ograniczenie. Kary za nieuiszczone oplaty za przejazd nakladane bylyby w dro-
dze decyzji administracyjnej, i co bardzo wazne, bylyby to kary nakladane na wiascicieli
pojazdéw lub na posiadaczy pojazdéow w przypadku kiedy pojazdy sg uzytkowane na pod-
stawie r6znych uméw, m.in. leasingu. Taka propozycja ma miejsce, poniewaz zwracal
uwage na funkcjonujacy system rzecznik praw obywatelskich w wystapieniu do ministra
transportu i gospodarki morskiej w styczniu 2013 roku, m.in.wskazujac, ze wielokrotnie
moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych obowigzek wniesienia oplaty spoczywac bedzie
na podmiocie innym niz ten, wobec ktorego zastosowana moze by¢ kara administra-
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cyjnai ze z punktu widzenia osoby zagrozonej sankcjg moze w tym przypadku dochodzié
do naruszenia zasady panstwa prawa. Na kierujgcego takze moze by¢ nalozona kara,
ale w przypadkach kiedy brak oplaty wynika z jego zaniedbania, czyli wtedy, kiedy nie
uruchomil wlaéciwego systemu, a kierowca powinien to uczynic. Jezeli jechal ciggni-
kiem bez naczepy, wtedy nie byt to tego zobowigzany, ale juz z naczepa, przekraczajac
odpowiedni tonaz, powinien uruchomic wtasciwy system. Jezeli tego nie uczyni, wtedy
ta kara bylaby nakladana na kierowce. W kazdym innym przypadku o to musi zadbac
wlasciciel, poniewaz wnosi oplaty i w system wprowadza §rodki finansowe, ktére maja
by¢ w dyspozycji, czyli zeby mogly by¢ pobierane oplaty. W zwiazku z tym proponujemy
taki rozdzial. Mamy tez propozycje wynikajaca z praktyki, poniewaz system rejestruje
samochody osobowe z przyczepami turystycznymi. OczywiScie samochody osobowe o cie-
zarze do 3,5 tony, w ogodle pojazdy o ciezarze do 3,5 tony nie podlegaja optatom, ale juz
z przyczepa kiedy przekraczaja te wielkoS§¢, powinny wnosi¢ oplaty, tak jest rejestro-
wany. Poniewaz w dotychczasowym systemie w zasadzie wszystkie oplaty za przekrocze-
nia byly w wysokosci 3000 zl, tutaj proponujemy nizszg stawke — 1500 zi. Proponujemy
takze, aby jednostka czy sluzbg uprawniong do kontroli funkcjonowania systemu, czyli
poboru oplat, byta tylko i wylacznie Inspekcja Transportu Drogowego. W dotychcza-
sowym stanie prawnym te kontrole moze prowadzi¢ Policja, Straz Graniczna i stuzby
celne, wiec proponujemy, aby tym problemem zajmowala sie tylko Inspekcja Transportu
Drogowego. Dotychczasowy system zobowigzuje do nadawania karom rygoru natych-
miastowej wykonalnosci. To jest tez ten powdd, dla ktérego ten system jest represyjny.
Proponujemy rozwigzanie takie, ktore funkcjonuje w ustawie o transporcie drogowym,
a mianowicie wniesienie oplaty w okreslonym czasie, tutaj konkretna propozycja —
w ciggu 21 dni.

Mysle, ze cze§é z panstwa jest zorientowanych, ze ta inicjatywa zostala wykonana
przez grupe poslow jeszcze w listopadzie ubiegtego roku, ale po drodze byly zastrze-
zenia i uwagi prawnikow w Kancelarii Marszalka Sejmu. Miedzy innymi sprawa doty-
czyla nier6wnego traktowania, a mianowicie zabezpieczenia nakladania kar dla prze-
woznikow spoza obszaru Unii Europejskiej, z ktorymi nie mamy wzajemnych umow,
jezeli chodzi o egzekucje prawa w tym zakresie. Dlatego tez trzeba byto wniesé auto-
poprawke i po tym uzupelnieniu w takim ksztalcie proponujemy kolejne rozwigzanie.
Tak jak méwitem, proponujemy zwolnienie stuzb za przejazd autostradami, zwolnienie
pojazdoéw uprzywilejowanych wykonujacych zadania okre§lone w art. 53 ust. 2 pkt. 1
lit. a ustawy o ruchu drogowym, pojazdy Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Auto-
strad oraz Inspekcji Transportu Drogowego, pojazdy drogowej spolki specjalnego prze-
znaczenia podczas wykonywania jej zadan, spotki jako zarzadcy autostrady i pojazdy
spolki, z ktora zawarto umowe o budowie i eksploatacji autostrady podczas wykony-
wania zadan spotki jako zarzadcy autostrady. Jezeli chodzi o zwolnienia na podstawie
ustawy o drogach publicznych, to proponujemy zwolnienia dla pojazdéw sit zbrojnych,
shuzb ratunkowych, Policji i Strazy Granicznej, stuzb ratownictwa morskiego i ratownic-
twa gorniczego. To sg w gruncie rzeczy najwazniejsze zmiany, ktére proponujemy w tym
projekcie. Bardzo panstwu dziekuje.

Kontynuujemy obrady. Bardzo prosze o stanowisko resortu infrastruktury wobec
tych propozycji i oczywiScie za chwile otworze debate. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, generalnie rozwigzania, ktére
sg zaproponowane w tym projekcie, zastuguja na uwage, rozwazenie, w naszej ocenie
idg we wlasciwym kierunku, sg to rozwigzania, ktore sg oczekiwane przez calg branze
transportowa. Wielokrotnie na posiedzeniach Komisji, gdzie poruszana byla ta tema-
tyka, panstwo zwracaliScie uwage na to, ze nalezy podjaé takie starania, zeby ten caty
system, ktory obowiazuje, jezeli chodzi o te kwestie, byl systemem bardziej przejrzystym,
transparentnym, jasnym i mniej represyjnym, dlatego tez my opiniujemy te rozwigza-
nia pozytywnie i w sposob aktywny chcemy uczestniczy¢ w pracach nad tym projektem
w dalszych postepowaniach. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Do zabrania glosu zglosilta sie pani posel Anna
Paluch. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Ja mam pytanie nastepujace: czy tym zwolnieniem od oplat bedg objete
pojazdy, o ktorych tutaj jest mowa w trakcie jakichs$ akcji ratowniczych czy wykonywania
obowigzkow stuzbowych, czy w ogole? Bo jezeli tak, to ja mam pytanie. Skoro propo-
nuje sie objaé stuzbe ratownictwa gorniczego na przyklad, to dlaczego wylacza sie z tego
sluzbe ratownictwa gorskiego? Czym one sie réznig? Moze sie pojawié¢ taka sytuacja,
ze pojazdy stuzb ratownictwa goérskiego w podobnej sytuacji sie znajda, moga sie zna-
lez¢ na takiej samej drodze, dlaczego wiec tutaj nie ma rownoS$ci w traktowaniu stuzb?
Uwazam, ze wypadaloby to uwzgledni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Michat Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ale przede mng pan posel Lassota.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak? Ale bardzo sie pan posel upominat.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ale my sie porozumieliSmy, ze najpierw bedzie méwit pan poset Lassota.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, ale pozwoli pan, panie posle, prowadzacy obrady udziela glosu. Bardzo prosze
panie poéle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dobrze, przepraszam bardzo. Chodzi mi o kary, ktore sie naktada w wysokos§ci 1500 z1.
Jesli pojazdem samochodowym, o ktérym mowa w niniejszych przepisach, jest zespot
zlozony z samochodu osobowego o dopuszczalnej masie 3,5 tony oraz przyczepy i wjez-
dza kierowca na przyklad na autostrade — sg to ludzie przewaznie z Holandii, jak obser-
wuje, ale nie tylko, ktérzy ciagng przyczepy kempingowe — to ni stad ni z owad dostaje
kare, podczas gdy nigdzie w Europie takich rzeczy sie nie stosuje. W zwigzku z tym
uwazam, ze powinien by¢ ten punkt skre§lony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Jozefa Lassote.

Posel Jozef Lassota (PO):
Tak. Ja dokladnie w tej samej sprawie. Jest, mozna powiedzie¢, zasada, ze za co§,
co przekracza 3,5 tony i sie toczy, trzeba placi¢. Dotychczas nie bylo takiego zapisu
w ustawie, ze dotyczylo to samochodu z przyczepa o przekroczonej masie 3,5 tony, byto
tylko 3,5 tony, w zwigzku z tym wielu naszych kierowcow nieSwiadomie bylo narazonych
na represje placenia kary czy mandatu. Tu pan minister powiedzial, ze system powinien
by¢ mniej represyjny. Wydaje sie, ze ta sprawa zwigzana jest rowniez z tym, ze jest jed-
nak jakas nasza oferta dla turystow, ktérzy przynosza tu pienigdze. Jesli promujemy
nasz kraj, to chcemy zeby przyjezdzali turysci, to wydaje sie, ze biorac pod uwage réw-
niez chyba nie tak duza skale tych pojazdow, w moim przekonaniu nalezaltoby zrezygno-
wac z pobierania tych kar i optat, czyli wykreslic, wylaczy¢ wlaSciwie z tej ustawy tego
rodzaju pojazdy osobowe z przyczepami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Andrzeja Adamczyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, panie
i panowie poslowie, ot6z niestety zabraklo mi w uzasadnieniu do projektu ustawy kilku
stow, kilku zdan, ktore by odnosity sie do historii, a przypomnienie tej historii bedzie nie-
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zbedne, jezeli chcemy w sposob pragmatyczny, rzeczowy i w pelni odpowiedzialny pochy-
li¢ sie nad przediozonym projektem ustawy. Ot6z pragne wroci¢ do drugiej polowy 2009
roku i pierwszej polowy 2010 roku, tzn. czasu kiedy przyjmowane byly przez Wysoka
Izbe w trybie prac legislacyjnych przepisy dotyczace oplat w systemie viaToll. Pragne
przypomniec, ze wowczas podnosily sie na posiedzeniach sejmowej Komisji Infrastruk-
tury — w obecnosci wielu dzisiaj bioracych w pracach tej Komisji udzial postow — glosy
zglaszajgce watpliwosSci co do proponowanego systemu i interpretacji, albo inaczej: zapi-
sow, ktore regulowaly wowczas funkcjonowanie tego systemu. Przestrzegano w trakcie
debaty sejmowej ministra, a szczegolnie Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Auto-
strad, ktora ten system wdrazata, przewidywano nastepstwa zlych rozwigzan propo-
nowanych w projekcie ustawy i konsekwencje przyjetych pézniej w ustawie rozwigzan.
Zwracano uwage na to, ze doSwiadczenia w innych panstwach kaza szukac lepszych,
ciekawszych i mniej represyjnych rozwigzan.

Niestety metoda dopychania, przepraszam za okreslenie, projektu ustawy kolanem
wiekszo§¢ koalicyjna przeforsowata rozwiazania, ktore spowodowaly, ze w okresie kilku
lat mieliSmy do czynienia z procesem, ktory nie mial réwnych sobie nie tylko na skale
europejska, ale i §wiatowa. W konsekwencji, albo na potwierdzenie tych dzialan, pra-
gne przywolaé raport Najwyzszej Izby Kontroli, raport ktéry nie zostawil suchej nitki
na tych, ktorzy przygotowali, wdrozyli i nadzorujg system elektronicznego poboru optat.
Prosze panstwa, ten pomyst, ten projekt ma imiona i nazwiska. System elektronicznego
poboru oplat to nie jest system anonimowy. Pragne przypomnie¢, ze za tym systemem
stoi minister infrastruktury Cezary Grabarczyk, on za niego bezpoSrednio odpowiada,
wiceminister infrastruktury, ktory ministra reprezentowal na posiedzeniach Komi-
sji. Ten system ma nazwisko Witecki — dyrektor Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, ten system ma nazwiska zastepcow dyrektora Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad. To nie jest system bezimienny. To, ze on jest bezlitosny i to,
ze jest represyjny — prosze panstwa, jezeli mozna, ja juz konkluduje - ze jest bezlitosny
i represyjny to dzisiaj wiemy, ale te osoby, ktére z uporem godnym lepszej sprawy for-
sowaly ten projekt, powinny takze mie¢ w pamieci to, ze mialy miejsce proby samoboj-
cze wérod kierowcow, na ktorych nalozono kary za przejazd drogami krajowymi, kary
na podstawie stwierdzonych uchybien przez system ViaToll, mialy miejsce proby samo-
bdjcze i w czesci proby samobojcze skuteczne.

Dzisiaj kiedy mowimy o koniecznych, niezbednych zmianach w tym systemie, zwra-
cam sie do wszystkich panstwa z apelem, aby przyja¢ inng metodologie dochodzenia
do wlasciwych rozwigzan, bazujgc na tym projekcie. Mozna by mieé pretensje do mini-
stra wlasciwego do spraw transportu, dlaczego dopiero po czterech latach, dlaczego
dopiero po tak dlugim czasie wnoszony jest projekt, ktéry powinien pojawi¢ sie kilka
miesiecy po zafunkcjonowaniu systemu, bo juz w pierwszym pétroczu, po kilku mie-
sigcach wiadomo bylo, ze ten system jest zly, ze system nie tylko z punktu widzenia
technologicznego, ale prawnego, interpretacyjnego jest zty. Dlaczego dopiero teraz? Ale
jezeli juz teraz, to zwracam sie z apelem do panstwa, aby znalez¢ takie rozwigzania,
ktore pozwolg Polsce byé wzorem dla innych panstw, ktore realizuja czy naprawiaja
swoj system. To nie tylko kwestia zwolnienia samochodéw, bardzo wazna sprawa, ale
to przede wszystkim interpretacja, jezeli chodzi o naliczanie tych kar, czy to za prze-
jazd przez jedng bramke razy 100 bramek, co daje nam gigantyczne kwoty rzedu setek
tysiecy zlotych kary czy wreszcie karanie tych, ktorzy na tzw. wydre przejezdzaja bez
urzgdzen viaBox, bez urzadzen viaToll, dolegliwymi karami administracyjnymi. Tutaj
musimy znaleZ¢ odpowiedzi na w zasadzie kardynalne pytania. Dlatego tez w imieniu
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, majac nadzieje, ze projekt ten zostanie
przez Komisje dopracowany, moze daleki od ideatu, ale zdecydowanie lepszy niz obecnie
funkcjonujacy, wnosze o skierowanie projektu do podkomisji nadzwyczajnej w Komisji
Infrastruktury. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Nam takze ta intencja przy$wieca, wychodzac z ta inicjatywa. Bardzo
prosze pana posla Jerzego Szmita. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, dobrze rze-
czywiscie, ze ta bardzo potrzebna nowelizacja wreszcie trafila do nas i mozemy sie nig
zajgc. Chcialbym niejako w nawigzaniu do tego co méwil pan poset Andrzej Adamczyk
odnie§¢ sie do kilku problemow, ktére albo sie znalazty w projekcie, albo powinny sie zna-
lezé. Zaczne moze od sprawy, ktora jest niezmiernie istotna i o ktorej tez posrednio byla
mowa, mianowicie od tego, ze szczegdlnie w pierwszym okresie funkcjonowania systemu
pojawito sie naliczenie ogromnej ilosci kar, ktore absolutnie wydajg sie nieadekwatne
do przewinien, ktore wlasciciele czy kierowcy wykonali. Otoz te gigantyczne kary, ktore
zostaly naliczone, a niestety musimy mie¢ S§wiadomos$¢ tego, ze jeszcze nie znamy tak
naprawde wielkosci tych kar, ktore zostaly naliczone, bo system dziala z duzym spowol-
nieniem i dopiero w trakcie bedziemy sie dowiadywali... Wydaje mi sie, ze nie powinni-
$my do tej sprawy podchodzié¢ tak, ze zdarzylo sie, trudno, sa to koszty transformacji,
wprowadzania czy po prostu testowania technologii, bo nie mozemy testowac technologii
na obywatelach. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze powinny sie w tej ustawie znalezé
przepisy, ktore przeprowadza przynajmniej czeSciowo abolicje w stosunku do tych osob,
ktoére takie przewinienia czy naruszenia, czy niewnoszenia oplat dokonaly. OczywiScie
nie moze byc tez tak, zeby te osoby, ktorym takie wielokrotne oplaty zostaly im nali-
czone, bo tak trzeba powiedzie¢, nie ponosily zadnych oplat, tylko zeby byta to abolicja
czeSciowa, niemniej jednak mozna na pewno wymyslic i zaproponowac system, w ktorym
oplaty zostang naniesione nawet z kara, powiedzmy, za to, ze rzeczywiScie nie zostaly
obowigzujace przepisy dopelnione. Niemniej jednak wysoko§¢ tych kar powinna by¢ ade-
kwatna do przewinienia, nie powinna rujnowaé przedsiebiorcow. Mysle, ze taki mecha-
nizm powinni§my w dalszych pracach opracowac, przedstawic i broni¢ go potem przed
Ministrem Finanséw czy innymi urzednikami, ktorzy najchetniej w sposob drastyczny
i drakonski karaliby obywateli czesto za przewinienia, ktore naprawde nie sg ich wing.

Kolejna sprawa to jest wysokosé¢ oplat. Niestety wnioskodawcy utrzymali wysokosé
tych kar na poziomie 3000 zi. Wydaje sie jednak, ze to jest zbyt wysoki poziom, bo on
nie odnosi sie do rzeczywistosci. System dziala w wielu krajach i bytaby to jedna z rekor-
dowych kar. Trzeba sie po prostu nad tym zastanowic i zwracam sie, zeby w dalszych
pracach tez te sprawe podjac.

Kolejna rzecz to jest mozliwo$¢ ponoszenia oplaty tzw. anonimowej, czyli to, ze kie-
rowca moze kupi¢ stosowne urzadzenie, tak jak kupujemy mozliwo§¢ rozmawiania
przez telefon, tak jak kupujemy rézne inne oplaty zryczaltowane i w ramach tych oplat,
w ramach tego przedplacenia realizujemy ustuge. System ze strony technicznej reje-
struje wszelkie pojazdy, ktére przemieszczaja sie po drodze, one sg w bazie i na pewno
nie ma powodu twierdzi¢, ze z powodéw technicznych nie mozna tych osob zarejestro-
wacé, a potem jezeli rzeczywiScie w sposob nieuprawniony korzystaty z tych ustug, §wia-
domie nie chcialy ponosi¢ oplat, zeby je stosownie do przewinienia ukaraé, wiec aby
rowniez powstata mozliwo§¢ wniesienia opltaty anonimowe;j.

Wreszcie wydaje sie, ze podstawg tak naprawde relacji miedzy uzytkownikami drog
a systemem powinny by¢ zawierane umowy i oczywiscie to jest tak dzisiaj uregulo-
wane, ale to umowa, na podstawie ktorej bedzie dochodzone ewentualne niezaplacenie
za ushuge, niezaplacenie za przejazd, to umowa powinna by¢ tg podstawa w relacjach.
Ci, ktorzy nadzorujg jego funkcjonowanie przede wszystkim powinni zadbaé o to, zeby
osoby, ktore korzystaja, mialy podpisane umowy i na podstawie umow, jezeli beda nad-
uzywaly mozliwoS§ci korzystania, bedzie mozna tych naleznosci, nawet ze stosownymi
karami, dochodzié¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Stanistawa Lamczyka.

Posel Stanistaw Lamczyk (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, jezeli w tej chwili
moéwimy o oplatach, o zmianach, o usprawnieniach dla kierowcow, to czy roéwniez mysli
sie o tak zwanej interoperacyjnoSci na polskich autostradach, bo jak wiemy, autostrad
przybywa, przybywa réowniez uzytkownikow tych autostrad, korki powstajg zar6wno
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przy bramkach, jak i na wjezdzie i przy wyjezdzie. Dlatego korzystajac z tego, ze jest pan
minister, chcialem zapytaé, czy mozna okresli¢ jaki$ termin interoperacyjnosci, termin
wprowadzenia systemu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Banaszaka. Bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak (TR) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni go$cie, nawiaze do stéw pana
przewodniczgcego. Faktycznie kary byly drakonskie, sama ustawa byla kompletnym
fiaskiem. Przypomne, ze p6t roku temu na méj wniosek prowadzitem informacje biezacag
w Sejmie na temat viaToll-u i kar z tym zwigzanych. Splynely do mnie dziesiatki, setki
maili od kierowcow, ktorzy nie byli w stanie zaptacié tych kar. To, o czym powiedzial pan
przewodniczacy, jedna osoba popelnila z tego powodu samobgdjstwo. No i panie ministrze,
brawo, wreszcie sie udato co§ nam osiggngc. OczywiScie zalozenia i cala ustawa idzie
w dobrym kierunku, o ktéry od dawna wnioskowaliémy, i zasluguje na pelne poparcie,
tym niemniej mam kilka uwag. Chodzi przede wszystkim o zmiane podmiotu odpo-
wiedzialnego. W przypadku leasingu koszt ewentualnej zmiany zostanie natychmiast
przeniesiony na posiadacza pojazdu, czyli leasingobiorce, ale jednocze$nie brak proce-
dur w tym zakresie. Czy nie spowoduje to po prostu kosztow leasingu z powodu natoze-
nia tak duzego ryzyka na leasingodawcow, a w konsekwencji obarczenie tymi kosztami
przedsiebiorcow, ktorzy juz i tak maja dosyé sporg ilos¢ optat transportowych.

To, o czym juz moéwiliSmy, czyli mozliwoS¢ natozenia tylko jednej kary w ciggu doby.
Brawo! W koncu. Ciesze sie. Dobrze by bylo, zeby ta kara byla jeszcze nizsza. Kary na tym
samym poziomie, do tego juz moi przedméwcy sie odnosili, to jest kara dotyczaca prze-
kroczenia 3,5 tony w przypadku pojazdéw tgczonych. Tutaj zacytuje tre§é uzasadnienia
projektu ustawy: ,Nalezy rowniez pamietaé, ze uzytkownicy samochodéw osobowych
o dmc nieprzekraczajacej 3,5 tony nie sg obowigzani do uiszczenia oplaty elektronicznej,
a obowiagzek ten powstaje dopiero po zlgczeniu pojazdu z przyczepa, co moze mie¢ wpltyw
na wiekszg nieSwiadomosc uzytkownikow tego typu pojazdéw odno$nie konicznoSci uisz-
czenia oplat”. Ja wiem, ze jest kryzys, panie ministrze, szukamy pieniedzy, ale czy nie
warto sie zastanowic, zeby zmieni¢ to. Zrébmy po prostu od 7,5 tony wzwyz, bo tak
naprawde sama ustawa o ViaTollu mialta dotyczy¢ tych kierowcow, ktorzy prowadza
dzialalnosc gospodarcza na naszych drogach, czyli firm transportowych.

Nastepny punkt, likwidacja rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Super. Przypo-
minam, ze do tej pory trzeba bylo najpierw zaplaci¢, zeby moéc sie odwolaé, stad byto
samobdjstwo cztowieka, ktory nie byl w stanie wytozy¢ 150.000 zt, jak dobrze pamietam,
zeby moc sie od kary odwolaé. Wprowadzenie przedawnienia. Oczywiscie propozycja
jak najbardziej zastugujaca na poparcie. Kolejng propozycja zastugujaca na poparcie jest
oczywiScie ViaToll tylko dla Inspekeji Ruchu Drogowego.

Nastepnie przepisy przejsciowe. W ustawie jest napisane, ze rozdzielamy tych kierow-
cow, w stosunku do ktorych zostalo wszczete postepowanie, a niezakonczone. Wydaje
mi sie, ze nie moze byc tak, ze represyjne dotychczas przepisy bedg nadal w mocy wobec
kierowcow, co do ktorych zastosowanie kary jest watpliwe. Musimy tu jasno okreslic, czy
obejmujemy wszystkich kierowcow, nawet tych, wobec ktorych juz sie toczy czy bedzie
sie toczy¢ postepowanie.

Na koniec ostatni punkt. To jest ocena calej ustawy przez Prokuratora General-
nego. Ja bym tutaj chcial przytoczy¢ jego analize, jego wypowiedz. ,,Dokonujac analizy
poselskiego projektu ustawy, pozwole sobie jedynie zauwazy¢, ze proponowane w pro-
jekcie ustawy zmiany w zakresie okre§lania podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno§é
administracyjng za naruszenia obowigzkow stanowionych w ustawie, w tym obowigzku
ponoszenia oplat za korzystanie z drég publicznych, moze sprawia¢ trudnosci inter-
pretacyjne w stopniu oznaczajacym naruszenie regul rzetelnej legislacji, wobec braku
w ustawie o drogach publicznych definicji pojecia »korzystajacego z drogi publicznej«
i stanowionego w art. 13 przywolanej ustawy dla korzystajacego z drog publicznych obo-
wigzku ponoszenia oplat za przejazdy po drogach krajowych pojazdow samochodowych”.
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W mojej ocenie ta propozycja jest jak najbardziej zasadna. Uwazam, ze tez zasluguje
na uwzglednienie w projekcie. Tyle uwag ode mnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje panu postowi. Bardzo prosze przewodniczacego Krzysztofa Tchorzewskiego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli ta ustawa, a taki zamiar wykazujg postowie inicjatorzy, ma zmie-
ni¢ forme funkcjonowania tych kar z restrykcyjnych egzekucji na cywilizowane relacje,
to takze powinna sie ona odnies¢ do relacji z przedsiebiorcg. Otoz relacja z przedsie-
biorcg powinna odpowiadaé takze normalnym relacjom przedsiebiorcy z przedsiebiorca
i przedsiebiorcy z panstwem. To znaczy, ze jezeli nie placi w terminie, to po upomnie-
niu ma zaplaci¢ odsetki, moze by¢ kara za niezaplacenie w okreslonym czasie. Z tego
co stysze od przedsiebiorcow, to sytuacja jest taka, ze to musi by¢ stalty nadzor nad tym
ile pieniedzy sie wplacilo, ile pieniedzy jest wykorzystanych itd. Wiasciwie brak jednej
zlotowki do wniesienia optaty powoduje juz koniecznoéé uiszczenia kary. Z tego tytutu
w tym systemie powinny funkcjonowac normalne relacje. Przedsiebiorca, ktory prowa-
dzi dziatalno§é gospodarcza nie jest nastawiony na to, zeby specjalnie nie ptaci¢. On jest
nastawiony na to, zeby regulowac co sie nalezy. Jezeli natomiast w danym momencie,
jak w kazdym przypadku, gdzie§ to umknie jego uwadze czy jego platnosci powoduja,
ze ma braki i w tym momencie nie uiszcza platnosci, to powinno to by¢ tak uregulo-
wane, zeby brak 1 zlotéwki nie powodowal oplaty karnej, tylko zeby to byly normalne
odsetki jak od naleznosci skarbowych, podatkowych czy innych. I w tym momencie
to tak powinno funkcjonowac. O tym, ze tak nalezaloby zrobi¢ mowiliSmy juz wielo-
krotnie, wiec zgltaszalbym sie z wnioskiem do panstwa z podkomisji, zeby rozwazy¢ tego
typu sytuacje. Z drugiej strony kwestia jest taka, ze jak pamietamy te przypadki, ktore
byly zwigzane - tutaj nawigze do wypowiedzi mojego przedmowcy — z tym, co jest z tym
mniejszym samochodem z przyczepg. W jakiej sytuacji kto$ kto ma te przyczepke... Czy
to znaczy, ze ma wcze$niej jecha¢ na wage i sprawdzac, czy w tym momencie powinien
juz, jezeli doraznie jedzie, nie zawodowo, to po co ma kupowac urzadzenie, ma instalo-
wac urzadzenie i zastanawiacé sie czy wlaczy¢ to urzadzenie, czy nie wlaczy¢, bo na ogot
nie jest tak, ze te przyczepy sa oznaczone do jakiej§ kwoty tadownoSci i on ma to ocenié
sam. Jezeli on ma duzy samochdd, to na starcie wie, ze ma powyzej tyle i tyle wagi, nato-
miast w tym przypadku przy przewozie okazjonalnym czy tez przy przewozie wlasnym
to jest to na pewno problem, ktory bedzie dalej w tej ustawie istnial, wiec w podkomisji
powinien on by¢ rozwazony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Do glosu zglosil sie pan Maciej Wronski. Bardzo prosze, panie dyrek-
torze.

Dyrektor Biura Prawnego w Zarzadzie Glownym Ogoélnopolskiego Zwigzku Praco-
dawcow Transportu Drogowego Maciej Wronski:

10

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstw,
pozytywnie oceniamy, ze jest taka inicjatywa poselska zeby troszeczke zmieni¢ te prze-
pisy i regulacje prawne, ktore w naszej ocenie sg po prostu niesprawiedliwe. Mysle,
ze w zwigzku z tym sam ten projekt trzeba ocenié pozytywnie. Chciatbym przypomnieé,
ze jest taka zasada, wywodzaca sie jeszcze z prawa rzymskiego, ktora mowi: prawem jest
to, co stuszne i sprawiedliwe. W obecnym ksztalcie te regulacje oraz sposob ich interpre-
tacji niestety nie sg. Niemniej jednak odnoszac sie juz do samego projektu, to zostato
tutaj stwierdzone, ze jest to krok w kierunku postulatéw branzy transportowej. Ja bym
powiedzial, ze jezeli okreslamy ten krok, to jest to matly kroczek i zeby te postulaty spet-
nié, postulaty wydaje mi sie zasadne, zostalo nam jeszcze duzo do zrobienia. Organizacje
wspoélnie mowig jednym glosem. Mowie tutaj o Zrzeszeniu Miedzynarodowych Prze-
woznikow Drogowych w Polsce, o Polskiej Izbie Gospodarczej Transportu Samochodo-
wego i Spedycji i 0 naszym zwigzku, Ogolnopolskim Zwigzku Pracodawcow Transportu
Drogowego. Juz dwukrotnie wystepowaliémy do ministra wlasciwego do spraw trans-
portu, moéwie wlasciwego, bo nazwy przez czas kolejnych wystgpien z pewnymi postula-
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tami sie zmienialy. Wydaje mi sie, ze nasze postulaty byly formutowane takze, aby nie
zepsuc po prostu systemu, aby nie spowodowaé uszczuplenia wplywoéw do Krajowego
Funduszu Drogowego. To szanujemy. OczywiScie uwazamy, ze skoro jest rozstrzygnie-
cie, ze za drogi nalezy placié, to te optaty powinny od wszystkich wptywaé w wysoko§ci
takiej, w jakiej sie nalezy.

Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢ z wieloma rozwigzaniami, ktére nadal pozostana,
jezeli ograniczymy ten projekt tylko do propozycji poselskich. Nadal zostana nieure-
gulowane jako generalnie niesluszne. Bylo tu to juz podnoszone, kara 3000 z1, czy ona
bedzie za przejazd droga, czy wedlug interpretacji, ktora stosuje Glowny Inspektorat
Transportu Drogowego, za bramke czy tez 24 godziny, to nadal kara ta jest, powiedzial-
bym, nieludzka i ma charakter represyjny, fiskalny. Chciatlbym zauwazy¢, ze kara admi-
nistracyjna, jezeli chodzi o doktryne, ma miec przede wszystkim charakter prewencyjny
i restytucyjny, czyli méwimy, ze jest coS$ Zle, jest nakladana kara po to, zeby to naprawic.
A o jakiej funkgcji restytucyjnej mozemy mowié, jezeli po poéitora roku - czy nawet, jak
w projekcie jest napisane, po okresie rocznym przedawnienia — przedsiebiorca czy kie-
rowca otrzymuje informacje, ze urzadzenie bylo Zle zarejestrowane, w zwigzku z tym
za kazdym razem jak on przejezdzal przez bramke za kazdy dzien jazdy bedzie placit
po 1500 zl. Przeliczmy sobie na przyktad 300 dni razy 1500 z1. Kara 3000 zl jest w razie
niewniesienia oplaty, a 1500 z! jest w przypadku niewniesienia jej we wlasciwej wyso-
kosci. Sg to kwoty kolosalne, a tak naprawde uszczuplenie, gdyby policzyé, Krajowego
Funduszu Drogowego, wynioslo moze 1000 zlotych, moze 1500 zlotych. Dlatego wyso-
koscé tych kar, 3000 ztotych i 1500 ztotych, naszym zdaniem powinna ulec zmniejszeniu.
Ja chce zwrdci¢ uwage, ze w panstwach takich jak chociazby Niemcy, duzo bogatszych,
gdzie przedsiebiorcy i kierowcy sg duzo bogatsi niz u nas, kara wynosi okoto 100 euro
za przejazd. Kwota 100 euro a 3000 zlotych to jest zasadnicza réznica. Mozemy daé przy-
ktad innej wyzszej kary protoplasty naszego systemu, méwimy tutaj o Austrii, gdzie kara
wynosi 440 euro, ale znowu jest to mniej niz 3000 zlotych. Tak ze mysle, ze warto by sie
nad tym zastanowic.

Nastepna kwestia. Nadal proponuje sie, zeby kara ta byla za niewniesienie oplaty, nie
patrzac na stan rzeczywisty, faktyczny. Prosze zwrdci¢ uwage, ze znaczna czes¢ przed-
siebiorcow w Polsce zarejestrowala, posiada viaBoxy na pokladzie, chce generalnie rzecz
biorac placi¢ i oni sg tak samo w razie niedoboru, kiedy zabraknie pieniedzy, tak samo
traktowani jak osoby, ktore chcg przejechaé przez droge platna jak osoby, ktére chea
przejechac na zasadzie moze sie uda. Tutaj ktory$ z panéw uzyt okreslenia ,,na wydre”.
Tak, to jest bardzo dobre okreslenie. Uwazamy, ze w przypadku zarejestrowania sie
w systemie przedsiebiorca powinien ewentualnie otrzymac wezwanie do zaplaty i nawet
jestedmy gotowi na to, zeby on zaptacit 100% oplaty dodatkowe;j, czyli jezeli byl winien
2 zlote, to nich zaplaci 4 zlote. Przy skali duzych liczb bedzie to takze przychod do Kra-
jowego Funduszu Drogowego. To nie spowoduje, ze przedsiebiorca bedzie chciat by¢
kredytowany przez system, bo kto chce by¢ kredytowany, kiedy odsetki nawet za jeden
dzien sg w wysokosci 100%? Nie zartujmy. A kary powinny by¢ tylko w przypadku,
jezeli pojazd nie jest wyposazony w urzadzenie pokladowe viaBox, bo to znaczy, ze kto$
celowo chce, albo nie ma umowy, albo to jest nie jego viaBox, system oszukac i wtedy
kara jak najbardziej tak. Tylko mowie, ta kara powinna by¢ nakladana w terminie trzech
miesiecy, zeby miala charakter prewencyjny i restytucyjny, maksymalnie. Nie moze
byé¢ tak, ze w tej chwili przedsiebiorcy dostajg zawiadomienia o wszczeciu postepowa-
nia za wydarzenia, ktore mialy miejsce poltora roku wstecz, rok, 9 miesiecy i czekajg
na nastepne, bo mieli zle zarejestrowany system. Ja oczywiscie mowie o przedsiebiorcy,
bo tak naprawde w wiekszoSci przypadkéw przedsiebiorcy nie zostawiajg kierowcow,
tylko za nich placa, opiekujg sie, prowadza postepowania administracyjne. Chce zwro-
ci¢ uwage na straszliwe koszty w dzisiejszym stanie prawnym, ktérych ten projekt nie
eliminuje. Jezeli prowadzimy postepowanie administracyjne wobec osob zarejestrowa-
nych w systemie i jeszcze korzystamy nie z bazy danych zwigzanych z systemem, tylko
z CEPIK-u, a przeciez jezeli jest numer rejestracyjny, to on jest w systemie, nie trzeba
zwracac sie do CEPiK-u, to co sie dzieje, jezeli inspekcja sie zwraca do CEPiK-u? Trzeba
ile§ tam pism procesowych poleconych za zwrotnym potwierdzeniem odbioru wyslac,
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po czym wlaSciciel wreszcie ustalony wskazuje, kto jest posiadaczem, znowu korespon-
dencja, posiadacz wskazuje, kto jest kierowca. Czasami te koszty spolteczne sg znacznie
wieksze, niz to jest warte, a tak naprawde na samym koncu okazuje sie, ze system sie
pomylil, bo pojazd jest w systemie post-pay, czyli w ogdle nie ma mowy o tym, ze jest jakas
niezaplacona kwota, bo ona jest ptacona po.

Nie chce tutaj odnosié sie do systemu, czy on jest bledny czy nie, moge tylko o$wiad-
czy¢, ze podawane dane, ze bledy systemu siegajg 1 promila, nie sg zgodne z prawda.
Mysle, ze gdybySmy wreszcie w trybie dostepu do informacji publicznej dostali informa-
cje o rekordach wycofywanych przez firme Kapsch, ktore zostaly zgtoszone do Inspekgji
Transportu Drogowego, to okazaloby sie, ze po kilkaset tysiecy rocznie jest btednych
informacji. Ale okej, nie ruszamy tego, rzad przyjal, nie oceniamy tego, czy jest dobry czy
nie, tylko zrobmy uczciwie, zeby tymi kosztami nie byli obciazani kierowcy.

Padta tutaj propozycja abolicji. Tak, jak najbardziej tak, abolicji warunkowej. Wpla-
casz bracie w ciggu miesiagca od wejscia w zycie ustawy zalegle kwoty, placisz kare
dodatkowa w wysokoSci 100%, jezeli panstwo chcecie, moze to by¢ 200%, my to przyj-
miemy, bo to beda normalne kwoty, czyli zamiast 1000 zt czy 1 ztotowki bedzie odpo-
wiednio 2000 z1, 2 z1, ale nie ciggajmy tych ludzi, nie kazmy im teraz placi¢ wstecz,
bo to sg naprawde wielkie pienigdze.

Teraz jest kwestia rozszerzenia mozliwoSci wprowadzania oplat. Ci z panstwa, kto-
rzy jezdzg po kraju albo jezdzg po terenach zachodniej Polski, to wiedza, ze im blizej
granicy niemieckiej na kazdej stacji benzynowe;j jest taka maszynka z napisem ,,Toll Col-
lect”, to jest system niemiecki, gdzie po stronie polskiej za pomocg tej maszynki kazdy,
moze po wprowadzeniu trasy przejazdu, zaplaci¢ karta kredytowa i przejechac. U nas
nawet jezeli maly przewoznik, maly przedsiebiorca jezdzi tylko po swojej okolicy i raz
do roku chce przejecha¢ w inny region i w zwigzku z tym musi sie raz w roku czy dwa
razy w roku poruszac drogg platng, musi jechac czasami kilkadziesiat czy kilkaset kilo-
metréw w celu zarejestrowania pojazdu. Podam przyklad, wojewddztwo mazowieckie.
Jest przedsiebiorca w Ostrolece, chce jednorazowo skorzystac¢, musi co najmniej dwa
razy jecha¢ pod Warszawe, czyli w sumie przejezdza od 200 do 400 kilometréw i traci
czas. Czy to jest przyjazny system? Znowu nie narzucajac rozwigzan resortowi, mozna
przyjac rézne rozwigzania, wprowadzic¢ oplate za pomoca Internetu po trasie, mozna
przyja¢ wydawanie viaBoxow na stacji benzynowej. To by spowodowalo, ze system bytby
bardziej przyjazny. Bo, tak jak méwie, przewoznicy nie kwestionujg obowiazku zaplaty.
Przewoznicy zgadzaja sie, ze skoro taki system dzialal, to trzeba byé uczciwym. Te
osoby, ktore rzeczywiscie cheg uniknaé tych oplat, dziatajg takze na niekorzys$c branzy,
bo to jest nieuczciwa konkurencja. Uczciwy przewodnik placi, stara sie spetnié¢ te wyma-
gania, a nieuczciwy nie.

Dlatego opracowaliSmy szereg poprawek do tego projektu i mieliby§my prosbe o moz-
liwo§¢ porozmawiania na ten temat, moze nie w trybie procedowania punkt po punkcie
projektu poselskiego, bo to sg znacznie dalej idgce propozycje, ale z administracja rza-
dowa. Ja chce powiedzie¢, ze tutaj pierwszy krok zostal zrobiony, co prawda byta inna
personalna obsada i troche zalujemy, bo juz pojawilo sie Swiatetko w tunelu, ze mamy
zrozumienie, podczas gdy sprawy personalne spowodowaly, ze cala obsada Departa-
mentu Drég Publicznych i Generalnej Dyrekeji sie zmienita, méwie o szczeblach decy-
zyjnych, ale mamy nadzieje, ze taka rozmowa jest mozliwa, bo jezeli nasze propozycje
zmierzalyby rzeczywiScie do uszczuplenia wplywéw do KFD, bo generowalyby koszty,
to my sie uczciwie z tego wycofamy. Ale jezeli nasze propozycje nie zmierzaja do uszczu-
plenia wplywéw do KFD, nie generujg kosztéw, a naszym zdaniem wrecz po stronie
administracji zmniejszajg te koszty, to mielibySmy prosbe zaréwno do Ministerstwa
Infrastruktury, jak i Wysokiej Komisji o rzeczowe przedyskutowanie tego problemu,
bo problem jest i nie zalatwi sie go tylko i wylacznie przerzuceniem odpowiedzialnosci
z kierowcy na przedsiebiorce, bo tak jak Prokurator Generalny wskazal, to ja powiem,
ze mam znacznie wieksze watpliwoS§ci. Na przyktad: kto to jest posiadacz pojazdu? Kto
to jest posiadacz pojazdu w przypadku samozatrudnionego kierowcy, ktéremu sie powie-
rza pojazd? Spelnia to definicje posiadania w gruncie rzeczy. Mam wiele innych uwag
czysto legislacyjnych, prawnych do tego projektu. Prosimy, zeby to takze byto przed-
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miotem rozmowy, bo nie negujemy, nie chcemy nikogo oszuka¢, nie chcemy nic wycwa-
nié, nie chcemy zy¢ czyim$ kosztem, tylko chcemy, by te rozwigzania byly po prostu
rzetelne, sprawiedliwe, latwe, zeby system byl przyjazny, bo w tej chwili system nalezy
do najmniej przyjaznych systeméw w Europie, dlatego ze takich dyskusji zabraklo. Chce
tylko powiedziec, ze przed opracowaniem SIWZ i generalnie zalozeni do tego projektu
proponowali§my pani dyrektor Jaworskiej spotkanie z nami, zeby$Smy powiedzieli, jak
te sprawy funkcjonuja w innych panstwach, jakie sg problemy, zagrozenia itd. Uslysze-
liSmy, mamy firme ekspercka i my ekspertéw spolecznych nie potrzebujemy. I wyszlo,
jak wyszlo. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Mieczystaw Marosz:

Mieczystaw Marosz Polska Izba Transportu Samochodowego i Spedycji. W poprzednich
wystapieniach i poprzednich pracach w ramach Komisji oraz w poprzednich wystapie-
niach do Ministra Transportu nasze Srodowisko, ktore skupia cztonkéw zajmujacych sie
przewozami pasazerskimi, postuluje od wielu lat zwolnienie z oplat za przejazd odcin-
kami ptatnymi autobuséw w ogoéle albo autobuséw zajmujacych sie przewozami regular-
nymi. Méwimy tutaj dzisiaj, ze od samochodu osobowego z przyczepg campingows, jak
najbardziej stusznie, niekoniecznie te pienigdze trzeba pobierac, natomiast za przejazd
pasazerow w komunikacji regularnej niestety te pienigdze sg pobierane.

Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji padaly tez glosy, ze jak sie jezdzi limuzyna,
to po prostu tych oplat sie nie wnosi, a pasazer biedny w autobusie te oplaty musi
wnosié¢. Prosilismy Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad o informacje,
jakie to sg kwoty §rodkéw pienieznych. OczywiScie dostaliSmy informacje, z ktorej nie
do konca jesteSmy zadowoleni, bo prosiliSmy réowniez o globalne wplywy i tych global-
nych wplywoéw Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad nie przekazata, nato-
miast przekazala nam informacje o liczbie uzyskanych wplat od autobuséw, zaré6wno
krajowych, jak i zagranicznych, na poszczegélnych odcinkach drog ptatnych, czyli auto-
strad, drég krajowych S. Takie dane posiadamy. Tak wiec za caly 2013 r. autobusy firm
krajowych wniosly oplaty w wysokosci 29.300 tys. zl, a autobusy firm zagranicznych
wniosty 3825 tys. zt. Razem jest to 33.200 tys. zt. Nie wiemy do konca, jakie byly przy-
chody z tego tytutu za 2013 rok, ale wydaje sie, ze jest to w granicach 3, 4, 5% kwot jakie
z tego tytutu Krajowy Fundusz Drogowy uzyskuje.

W tej informacji jest rowniez przedstawiona bardzo ciekawa i niezrozumiala dla nas
sytuacja. Otoz podane sa tutaj iloSci uzytkownikéw od 2 maja 2011 roku do 31 grud-
nia 2012 roku, czyli 1,5 roku funkcjonowania tego systemu i poréwnane jest to z ilo-
§cig za 2013 rok. Jezeli uzytkownikéw ogélem za te 1,5 roku bylo w systemie 415 tys.,
to uzytkownikow ogodtem za 2013 rok jest juz 111 tys., czyli to jest 25% tego, co byto
przez poprzednie 1,5 roku. Dlaczego? Pytalem przez telefon, ale w Generalnej Dyrekcji
nie potrafili odpowiedzie¢. NapisaliSmy kolejne pismo zawierajgce proSbe o wyjasnienie,
dlaczego tak sie stato.

Natomiast jezeli chodzi o autobusy ogétem, to przez 1,5 roku bylto zarejestrowane
1053 tys., a autobuséw zarejestrowanych w systemie w 2013 roku bylo 369 tys., czyli
jest to 60% spadek. W sztukach jest to rowniez podane i te proporcje sa podobne. Jezeli
autobusow w sztukach przez te 1,5 roku 2011 i 2012 roku bylo 66 tys., to w 2013 roku
bylo 24,7 tys., czyli rowniez tu widac¢ ogromny spadek. Sami nie wiemy, z czego te dane
wynikaja. Czy one oznaczaja, ze przewoznicy na poczatku zaczeli korzystac z tych drog,
aw tej chwili robig wszystko, zeby z nich uciec? Co prawda w komunikacji regularnej
nie do konca wiemy jak to zrobic, bo to sie nie da. Ciezaré6wka jeszcze mozna dojechac
droga alternatywna, a w przewozach regularnych po prostu sie tego nie uda wyko-
nac, bo pasazerowie sg przy tej drodze. Zastanawiamy sie rowniez nad tym, ze podane
sa dane dotyczgce autobuséw zagranicznych w 2013 r. Krajowych byto 19.500, nato-
miast zagranicznych 5182. Przychody od zagranicznych stanowig 10% przychodow,
wiec mozna powiedziec, ze one rzadziej jezdzg i to jest zrozumiale, ale jak probujemy
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przelicza¢ na stawki za kilometry, jakie przejezdzajg tymi odcinkami i tak dalej, to nic
tu nie zaczyna pasowac. Nie bardzo rozumiemy, w czym rzecz. Moéwie o tym tak duzo,
poniewaz komunikacja publiczna zanika.

Mamy rowniez podane, co naszym zdaniem jest niesprawiedliwe dla tych przedsie-
biorcow, ze najwiecej oplat jest wnoszonych na drodze krajowej nr 7 lub S7. Drugim
takim ciggiem drog jest A4. Wiec ci, ktoérzy maja firmy i ci pasazerowie, ktorzy mieszkajag
przy tych drogach, musza te oplaty ponosi¢, natomiast pozostali nie. I to naszym zda-
niem jest niesprawiedliwe. Stad my ponawiamy wniosek i pro$be do Wysokiej Komisji,
zeby sie zastanowi¢ nad zwolnieniem autobusow z oplat w ogéle, bo wydaje sie nam,
ze to jest niewielka skala, albo zwolnieniem tylko autobuséw komunikacji regularnej
Z tego systemu.

PytaliSmy rowniez i mamy na to odpowiedz z Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, ze jezeli rozwigzania ustawowe beda pozwalaly, to bedzie mozna zrobic
tam jaki$ przycisk, zeby kierowca moglt powiadomic, ze jedzie w komunikacji regularnej
lub okazjonalnej, wycieczkowej, jezeli nie byliby z optat zwalniani. Mamy to na piSmie,
ze jezeli bedzie takie rozwigzanie prawne, to system jest do tego gotowy i nie ma pro-
blemu, zeby takie rozwigzanie w viaBoxie zaznaczy¢, ze dzisiaj jade na linii regularnej
to nie place, jutro jade na przewozach okazjonalnych to te oplate wnosze. Biorac jednak
pod uwage, ze zagraniczne sg przewaznie okazjonalne, chociaz nie wszystkie, jest to 10%
calego przychodu ze wszystkich autobuséw, wiec jest kwestia, czy sie w to bawié, czy
nie. Niektore kraje rowniez tych optat od autobuséw nie pobierajg. Z takim wnioskiem
tu wystepujemy i prosimy panstwa postow i resort, zeby jeszcze chwile sie nad tym zasta-
nowié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo panu dziekuje. Zapytam dla porzadku, czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby zabraé
glos? Bardzo prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu w Zrzeszeniu Miedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych w Polsce Piotr Mikiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Najpierw moze sie przedsta-
wie, Piotr Mikiel, Zrzeszenie Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych. Potrzebe
wprowadzenia zmian do funkcjonujacego systemu optat drogowych Srodowisko przewoz-
nikéw drogowych sygnalizowalo juz po niespelna roku obowigzywania tych przepisow,
a wiec w 2012 roku. Juz wowczas byly kierowane pisma, o ktorych tu pan Maciej Wron-
ski wspominal, z propozycjg konkretnych rozwigzan. Byl oczywiscie odzew ze strony
resortu, (bylo to na poczatku 2013 roku) wskazujacy na pilng potrzebe nowelizacji tych
przepisow. Wowczas obiecywano nam, ze to nastgpi niezwlocznie. Projektu rzagdowego
nie doczekaliémy sie do dzisiaj, no ale jest inicjatywa poselska, inicjatywa, w ktoérej
zawartych jest kilka naszych propozycji z tych pism. Mamy nadzieje, ze bedzie okazja
do dyskusji, do pogtebionej refleksji nad rozwigzaniami zawartymi w tych przepisach.
I tak jak koledzy tu mowili, tak jak panowie poslowie, szanowni panstw moéwiliScie, aby
nad nimi jeszcze raz sie pochyli¢, aby rzeczywiscie te przepisy nie byly dyskryminujgce
polskie firmy transportowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze lista chetnych do zabrania glosu zostata wyczerpana.
Jeszcze pan przewodniczacy Adamczyk. Bardzo prosze krotko, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Nie sgdzilem, ze ta debata bedzie tak gleboka, wiec chcialbym sie
odnie$¢ do kwestii podniesionej przez jednego z przedmoéwcoéw, a mianowicie oplat
za przejazd drogami krajowymi wnoszonych przez wlascicieli pojazdéw komunikacji
publicznej. Prosze panstwa, w poprzedniej kadencji podejmowalismy réznorakie proby,
aby doprowadzi¢ do zwolnienia z optat samochody komunikacji publicznej na odcinku
do 100 km. Chce panstwu powiedzie¢, ze wowczas nasze przewidywania, podnoszone
argumenty catkowicie potwierdzito zycie. Wszystkie oplaty viaToll wliczone sg do bile-
tow autobusowych, do biletow autobusowych os6b w sumie najbiedniejszych, bo uczniéw,
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ludzi dojezdzajacych do pracy, ktorych nie sta¢ na dojazd wlasnym samochodem, tych
ktorzy po prostu zmuszeni sg do korzystania z komunikacji zbiorowej. Tak naprawde
to oni ponosza te oplaty, nie ponoszg tych oplat ci, ktorzy jadg samochodami osobowymi,
dojezdzajac na co dzien do pracy. To z punktu widzenia spotecznego jest catkowicie nie-
uczciwe. Dlatego tez, majgc na uwadze niepowodzenia, ktére byly naszym udziatem
w poprzedniej kadencji Sejmu, na pewno w trakcie procedowania nad tym projektem
ustawy wniose takie poprawki do tego projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, generalnie ciesze sie, ze jest
pozytywny odbior tego projektu, ktéry na réznych etapach byl w jaki§ sposéb konsul-
towany rowniez z resortem. My uwazamy, ze ten projekt jak gdyby wychodzi naprze-
ciw wielu oczekiwaniom, o ktorych panstwo méwili, szczegolnie przedstawiciele branzy,
strony spolecznej. Pewnie jest tak, ze nie wszystkie te oczekiwania beda mozliwe do zaak-
ceptowania przez strone rzadowa, ale generalnie uwazam, ze tworzymy rozwiazanie,
ktore jest nie tyle oczekiwane, ale jest, jak to czesto panstwo podkre§lali§cie, powinno
by¢ sprawiedliwe. Na pewno w tym kierunku zmierzamy.

Jest wiele oczekiwan ze strony branzy. Chcialbym przypomnieé, ze na jednym
z ostatnich spotkan Forum Transportu Drogowego strona rzadowa jak gdyby uzgodnita
z wszystkimi przedstawicielami, ktorzy wchodza w sklad tego Forum, szczegotowe ana-
lizy caloSci spraw zwigzanych z funkcjonowaniem transportu, przewozu rzeczy w Pol-
sce. ZaproponowaliSmy takg dyskusje, mozna powiedzieé¢, permanentna. Jest propozycja
tych szeSciu tak zwanych stolikéw, ktore mysle, ze niedtugo zainauguruja swojg prace.
Panstwo tez tam macie mozliwo§¢ zglaszania swoich przedstawicieli. Dotyczy¢ one bedag
kwestii granic, zezwolen, legislacji, szkolen, kwestii podatkowych, wszystkiego tego
co w zasadzie wymaga stalych kontaktéw pomiedzy przedstawicielami branzy a strong
rzadowa. Tutaj panstwo moéwili, ze oczekujecie takiego podejscia do sprawy, w zwigzku
z tym na forum Komisji chcialbym powiedzieé, ze wystapiliSmy z propozycja, zeby repre-
zentacja wszystkich organizacji zrzeszajacych przewoznikow, skupiona w Forum Trans-
portu Drogowego, miala mozliwos¢ szczegétowej analizy i rozmow ze strong rzagdowa.
JesteSmy po uzgodnieniach wewnatrzrzadowych, sg przedstawiciele MSW, Ministerstwa
Finansow, wszystkich stuzb, Strazy Granicznej, Stuzby Celnej gotowi na takie spotkania.
Wiemy, ze panstwo planujecie tez duzy kongres w czerwcu. Chcielibyémy na tym kongre-
sie z panstwem te tematy przedstawic, na jakim etapie zaawansowania one sa, co udato
sie nam juz rozstrzygnaé, a co jeszcze wymaga dopracowania. Szczegolnie chodzi o kry-
zysy, ktore mamy na granicy z Bialorusig czy Rosja, bo one pokazuja mase probleméw,
ktore sg przed nami do rozwigzania. Czesto one nie sg stworzone przez niewlasciwe rela-
cje pomiedzy naszg strong rzgdowg a przewoznikami, tylko wynikaja z pewnych ustalen,
ktore podejmuje samodzielnie Biatorus i Rosja. Z nimi bardzo trudno rozmawia sie na te
tematy, o tym tez doskonale panstwo wiecie. Dziekuje za to, ze panstwo to rozumiecie,

Tutaj duzo bylo mowione na temat dialogu itez chcialbym panstwu powiedziec,
ze dialog pomiedzy przedstawicielami przewoznikéw a strong rzadowa jest i mysle,
ze bedzie bardziej intensywny w najblizszym okresie czasu, bo musi by¢ bardziej inten-
sywny. Natomiast ten projekt ustawy pewnie spelni wiele oczekiwan i na pewno tez jest
to pewnie kolejne jakie$ otwarcie na wspoétprace pomiedzy strong rzgdowsg a przedsta-
wicielami Forum Transportu Drogowego. Nasze oczekiwanie jest takie, zeby ten dialog
byl prowadzony w sposob staly, permanentny. Mysle, ze oczekiwania srodowiska tez
sa podobne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu ministrowi. Szanowni panstwo. Wobec wyczerpania listy méwcow
w tej czeSci obrad Komisji stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy.
Ze swojej strony bardzo panstwu dziekuje za te bardzo cenne uwagi, za te merytoryczng
dyskusje. Jestem o tym przekonany, ze wszystkie opcje polityczne reprezentowane w tej
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Komisji wlgcza sie w prace i koncowym produktem bedzie dobra ustawa. Mam nadzieje,
ze tak bedzie.

Szanowni panstwo. W trakcie pierwszego czytania — w zwigzku z funkcjonowaniem
ustawy o dziatalnoSci lobbingowej — nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego. Czy taki wniosek kto§ chciatby zglosic? Nie widze. Bardzo dziekuje.
Natomiast w trakcie pierwszego czytania zgloszony zostal wniosek o powotanie podko-
misji nadzwyczajnej. Poniewaz zostali zgloszeni kandydaci do podkomisji nadzwyczajne;j,
to mam pytanie, czy z Solidarnej Polski bedzie kto$ brat udzial w jej pracach? Nie. Czy
z Klubu Parlamentarnego Twdj Ruch?

Posel Maciej Banaszak (TR) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy. Mam pytanie, poniewaz tak jak rozmawialiSmy, ja od przysziego
tygodnia bede cztonkiem Komisji Infrastruktury, to jest pytanie do BAS-u, czy jest teraz
mozliwo$¢ wybrania mnie do skladu podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Nie mozemy, ale ja zapraszam pana posta do prac.

Posel Maciej Banaszak (TR) - spoza skladu Komisji:
To wybierzemy kogo$ i najwyzej sie podmienimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Czy z SLD jest kto§ na dzisiejszym posiedzeniu? Nie widze. Bardzo prosze o 3
osoby z klubu parlamentarnego PiS. Mam zgloszonego pana posta Szmita, posta Abra-
mowicza i pana posta Adamczyka. Bardzo dziekuje. Z PSL-u zostal zgloszony pan poset
Bodio. Z Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska zgtoszeni zostali: pan poset
Lamczyk, pan posel Litwiniski, pan posel Pietrzczyk i poset Zmijan.

Posel Maciej Banaszak (TR) - spoza skladu Komisji:
7 Twojego Ruchu mégtbym zglosié posta Sajaka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pana poslta zapraszam do pracy, bo tak czy inaczej bedziemy musieli decyzja Komisji
zmienic¢ sklad. Wobec powyzszego zapraszam do pracy.

W zwigzku z powyzszym proponuje powolanie podkomisji nadzwyczajnej w skladzie:
pan posel Lamczyk, pan poset Litwinski, pan posel Pietrzczyk, pan poset Stanistaw
Zmijan, pan posel Szmit, posel Abramowicz i poset Bartlomiej Bodio. Czy jest sprzeciw
do powolania podkomisji nadzwyczajnej w tym skladzie? Nie ma. Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze Komisja Infrastruktury powolata podkomisje nadzwyczajng
do rozpatrzenia tego projektu. Bardzo prosze po zakonczeniu posiedzenia o przyblizenie
sie wybranych posiéw do stotu prezydialnego.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie
Komisji. Dziekuje panstwu za udzial. Do zobaczenia na nastepnym posiedzeniu. Dzie-
kuje bardzo.
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