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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy o transporcie kolejowym,

— rozpatrzenie projektu opinii w sprawie projektu ustawy o utatwieniu
dostepu do wykonywania niektérych zawodéw regulowanych (druk nr
1576), w zakresie zmian ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o samo-
rzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbani-
stow.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Klepacki podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Dyl prezes Urzedu Transportu Kolejowego
wraz ze wspolpracownikami, Jakub Karnowski prezes zarzadu, dyrektor generalny PKP S.A. wraz
ze wspolpracownikami, Remigiusz Paszkiewicz prezes zarzadu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Kolasa p.o. dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego,
Andrzej Dobrucki prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Marcin Mykietynski
i Grazyna Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Krzysztof
Karkowski, Mariusz Przerwa i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Witam panie i panéw postow.

Resort infrastruktury i rozwoju reprezentowany jest przez podsekretarza stanu
w tym ministerstwie pana Zbigniewa Klepackiego, witam, wraz z zespotem.

Witam silng reprezentacje calej grupy PKP.

Witam takze przedstawicieli strony spoleczne;.

Bardzo przepraszam za opdznienie.

Prosze panstwa, poniewaz w porzadku mamy w drugim punkcie projekt opinii
a Biuro Legislacyjne zasygnalizowalo, ze szereg spraw zawartych w tej opinii jest podje-
tych przez komisje nadzwyczajna ds. deregulacji, w zwigzku z tym, konsultowaliSmy to,
z tego tytulu jest opdéznienie. Bardzo przepraszam.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku prezydium
Komisji o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o transpor-
cie kolejowym oraz rozpatrzenie projektu opinii w sprawie projektu ustawy o utatwieniu
dostepu do wykonywania niektérych zawodow regulowanych (druk nr 1576), w zakresie
zmian ustawy o transporcie kolejowym i ustawy o samorzadach zawodowych architek-
tow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

Jezeli chodzi o drugi punkt to informuje, ze to takze jest inicjatywa prezydium Komisji.

Czy sa uwagi do tak zaproponowanego porzadku?

Nie ma, dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek.

k.k. 3
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Przystepujemy do jego realizacji. Przewodniczacy Tchorzewski wniést propozycje,
aby zamienic kolejno$¢ rozpatrywania punktow...

Dobrze, wycofal jednak swdj wniosek.

W zwigzku z tym, realizujemy to wedtug porzadku.

Pozwdlcie panstwo, ze powiem kilka zdafn w imieniu prezydium. Ot6z proponujemy
inicjatywe komisyjng w zakresie zmiany ustawy o transporcie kolejowym. Z jakiego
powodu? Mianowicie celem projektowanej nowelizacji jest usprawnienie procedur stu-
zgcych realizacji inwestycji infrastrukturalnych i taborowych w transporcie kolejowym
poprzez usuniecie watpliwosci interpretacyjnych i jednoznaczne rozstrzygniecie, ze przy
wydawaniu decyzji administracyjnych, na podstawie przepiséw rozdzialu 2b ustawy
z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym, organy wydajace te decyzje nie stosuja
przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym. To oznacza w szczeg6lnoSci, ze postano-
wienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie sg dla tych organow
wiazace.

Po drugie, mamy zwolnienie z obowigzku skladania do prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia — na dopuszczenie eksplo-
atacji pojazdoéw kolejowych — w postaci papierowej i wprowadzenie w to miejsce zasady
zgodnie, z ktora jest ona sktadana w postaci elektroniczne;.

Cala inicjatywa sprowadza sie do tego, zebySmy realnie usprawnili proces realizacji
inwestycji liniowych w zakresie drog kolejowych.

Bardzo prosze o wsparcie tej inicjatywy i przyjecie jej, jako naszej inicjatywy.

OczywiScie, wyznaczylibySmy posta, ktory w imieniu Komisji podjatby te czynnosci,
aby ten projekt znalazl sie w lasce marszatkowskiej. Tyle ze swojej strony.

Jezeli kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos to, bardzo prosze.

OczywiScie, zaraz poprosze o stanowisko rzagdu w tej sprawie, poniewaz nie jest to nic
nowego.

Moze juz oddam glos panu ministrowi. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Klepacki:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie postanki i panowie postowie, w imieniu
rzadu chcialem stwierdzié, ze rzad popiera stanowisko Komisji, popiera te inicjatywe.

Te rozwigzania sg moze drobne, jezeli chodzi o zawarto$¢ merytoryczna, ale sg to rze-
czy, ktore bardzo usprawniajg proces np. udzielania réznego rodzaju zezwolen przez
Urzad Transportu Kolejowego. Na przyktad, dzisiaj dokumentacja, ktéra zostata przy-
wieziona do urzedu tylko w sprawie udzielenia zezwolenia na GSM-R (GSM for Railways,
Kolejowa Sie¢ GSM) miata 25 kartonéw réznego rodzaju papierowych dokumentéow. Gdy
bedzie to w formie elektronicznej, bedzie to wielkie ulatwienie w pracy administracyjne;j,
duza oszczednosé czasu, kosztow, miejsca magazynowania, itd.

W drugim przypadku, w niektorych inwestycjach spotykamy sie z taka sytuacja,
ze organy administracji majg watpliwosci prowadzac postepowanie dotyczgce inwestycji
kolejowych zlokalizowanych poza obszarami zamknietymi, czy konieczne jest sprawdza-
nie wniosku o wydanie decyzji o ustalenie lokalizacji linii kolejowej pod katem zgodnoSci
z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego przez organ wydajacy decy-
zje. Jest to proces znacznie wydluzajacy uzyskiwanie decyzji lokalizacyjnych, zwazyw-
szy na fakt braku planéw zagospodarowania przestrzennego, badz ich nieaktualnoSci.
Jest tak, ze w wiekszo$ci wojewddztw urzednicy interpretuja to w ten sposob, ze takie
sprawdzanie nie jest konieczne, natomiast w kilku, niestety, interpretujg inaczej. Rodzi
to pewien chaos i wydtuzenie procedur, wiec chcielibySmy jednoznacznie rozstrzygnac
o braku takiej koniecznosci.

To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z postow chcialby zabraé gtos?
Pan przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

4

Dziekuje bardzo.
k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 228)

Jesli chodzi o uzasadnienie prezydium Komisji, przyjete w uzgodnieniu z resortem,
to checiatbym zwrdécié sie z sugestig. Uplynie troche czasu zanim ta ustawa nabierze
waloréow druku sejmowego. Dobrze byloby spojrze¢ nie tylko na ustawe o transporcie
kolejowym, ale takze na niektére przepisy przyjete w specustawie drogowej, ktérych
tutaj nie ma a moze nadawalyby sie do tego, zeby przenies¢ je tutaj.

JesteSmy w takiej sytuacji, ze trzeba znaczaco przyspieszy¢ wykorzystywanie srodkow
z Unii Europejskiej. Z tego tytulu jest niezwykle wazna sprawa, zeby te rzeczy zostaly
gruntownie przeanalizowane, zeby te rozwigzania, ktére w swoim czasie znaczgco przy-
spieszyly realizacje rob6t drogowych, ktore przyjmowaliémy wspdlnie, to moze dodat-
kowa cze§¢ zostalaby przeniesiona. Wiem, ze szczegdlnie w sytuacji przygotowywania
planow i tych negocjacji, ktére trwajg na styku z samorzadami i biurami projektowymi
(oczywiscie, jest to robota ,projektuj i buduj”), ale przeciaga sie to znaczaco w czasie,
kiedy prowadza to juz sami wykonawcy. Widac z jakg trudnoScig realizowane sg niektore
zadania, jezeli tylko w jakim§ zakresie wychodzg poza np. obecny teren kolejowy i jezeli
te inwestycje w zakresie likwidacji niektorych kolizji muszg wychodzic¢ na zewnatrz.

Dobrze byloby, aby te rzeczy zostaly rozwazone, zeby dazy¢ do tego, zeby maksymal-
nie zredukowac straty wynikle z mozliwego niewykonania budzetu w zakresie srodkéw
Unii Europejskiej, ktore teraz mozna wykorzystac.

Tak, ze bylaby taka dodatkowa uwaga do naszej komisyjnej inicjatywy. ProSba tez
do rzadu, zeby uruchomic caly swoj aparat, zeby przejrzec te ustawe doktadnie i zoba-
czy¢, czy nie da sie do tego jeszcze co§ wrzuci¢ w ramach prac w Komisji, kiedy ta ustawa
wroci do Komisji w pierwszym czytaniu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postow jeszcze?
Nie slysze.
Wobec powyzszego rozumiem, ze jest zgoda, zeby przyjaé te inicjatywe komisyjna.
Prosze o zglaszanie kandydatur na reprezentanta Komisji przed laskg marszatkowska.
Pan przewodniczacy Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam kandydature pana przewodni-
czagcego Krzysztofa Tchorzewskiego. Myéle, ze jest to wlaSciwa osoba do tego zadania
i doskonale sobie poradzi z tym przedsiewzieciem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne kandydatury?

Nie ma.

Rozumiem, ze jest zgoda, aby pan przewodniczacy Tchorzewski reprezentowat Komisje.

Stwierdzam zatem, ze zrealizowaliémy punkt pierwszy.

Przechodzimy do drugiego punktu. Bardzo prosze, w imieniu prezydium Komisji
oddatbym glos panu przewodniczgcemu Tchorzewskiemu, poniewaz to on byl najwiek-
szym oredownikiem tej inicjatywy.

Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

k.k.

Dziekuje bardzo.

Otoz, opinia Komisji jest zwigzana z art. 9 ustawy o ulatwieniu dostepu do wyko-
nania niektorych zawodéw regulowanych, gdzie znalazly sie zapisy zwiazane z ustawg
o transporcie kolejowym.

Tutaj wyraze troche delikatne ubolewanie, ze resort wrzucit te rzeczy bardzo szybko
do tej ustawy z pominieciem naszej Komisji, w ogoble nie konsultujgc tych rzeczy. Z tego
tytulu pozwolilem sobie na zlecenie opinii do Biura Analiz Sejmowych odnos$nie do zapi-
sow dotyczacych spraw transportu kolejowego. W uzasadnieniu do tej opinii czeSciowo
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to przekazuje. Ta opinia jest do dyspozycji rzadu, jezeli panstwo chcecie sie z nig zapo-
znac a jest bardzo obszerna. Dostalem ja 17, czyli bardzo niedawno.

Ona wyraznie wskazuje na to, ze dla bezpieczenstwa, dla ryzyk szczegdlnie zwig-
zanych z metrem powinniémy nad tym pracowaé. Zadeklarowalem ze strony Prawa
i Sprawiedliwosci, ze jesteSmy gotowi do takiej samej wspolpracy w tej dziedzinie, jak
do zmian w ustawie o transporcie kolejowym, zeby przygotowac rozwigzania dla metra,
adekwatne do rzeczywistych niebezpieczenstw, ktére tam wystepuja.

OczywiScie, jest tez kwestia powrotu do niektorych starych przepisow, ktore sg zwig-
zane z uzyskaniem ponownie §wiadectwa bezpieczenstwa.

Jednocze$nie sposob wprowadzenia tych przepiséw wskazuje na to, ze w jakim§
zakresie przy wlasciwej interpretacji prawnej z nadzoru nad bezpieczenstwem ruchu
w metrze bedzie wylaczony Urzad Transportu Kolejowego. W kazdym badz razie prze-
pisy sg dosyé niejasne. Z tej opinii wynika, ze moze to wywolac znaczace klopoty. W takich
sprawach podejmowanie ryzyka moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze przedsiebiorca bedzie
sam to ustalal. Mamy wiele rzeczy, ktore ustala przedsiebiorca, jak niektére rzeczy zwia-
zane sg z czestotliwos$cig obchodéw, nadzoru, itd. Z drugiej strony Urzad Transportu
Kolejowego caly czas nadzoruje caly zakres realizacji tego z punktu widzenia postrze-
gania bezpieczenstwa.

Tak, ze te rzeczy sg niezwykle wazne.

Z drugiej strony wystepuje pseudoregulacja. Co z tego, ze ulatwimy rygory dostepu
do stanowiska dyzurnego ruchu, jezeli tych dyzurnych ruchu nie moze by¢ wiecej niz jest
teraz. To nie jest tak, ze — jak w niektérych zawodach prawniczych - czy innych bedzie
dziesie¢ czy dwadziescia kancelarii prawnych wiecej. Dyzurny ruchu jest na tym sta-
nowisku a my doprowadzimy do tego, ze bedzie to ustalane przez ministerstwo a teraz
jest to w rozporzadzeniu, wiec usztywniamy pewne zakresy. Doprowadzamy do tego,
ze nie mozna dokona¢ pewnych przesunieé¢ zawod6éw. Trzeba robi¢ to tylko w formie
ustawy a rozporzadzenie jest duzo latwiejsze do wprowadzenia. Szczegdblnie te utrud-
nienia sg zwigzane z wylgczeniem nadzoru prezesa UTK. Mysle, ze jezeli jest taka
potrzeba, to pseudoregulacja nie jest potrzebna w niektorych zakresach. Niektore zapisy
sg do utrzymania.

Zasadniczo postulujemy, zeby z ustawy deregulacyjnej wyjac art. 9 i w najblizszym
czasie rozpracowac go w formie inicjatywy oraz poprawic te zapisy w takim zakresie,
aby bardzo doktadnie Urzad Transportu Kolejowego to sprawdzil. Musi by¢ zapewniony
przez Urzad Transportu Kolejowego pelny nadzor nad wszystkim, co dzieje sie w metrze,
bo nie ma innego urzedu panstwowego, ktéry nadzorowatby te rzeczy. Trudno wyobrazic
sobie, ze metro — z punktu zagrozenia masowg katastrofa, ktéora moze tam wystapic —
traktowacé jako bocznice.

Prosze panstwa, tak w przedstawionych rozwigzaniach ustawy deregulacyjnej metro
jest traktowane. Jest traktowane jako bocznica kolejowa. To jest co§, co nie musi i§¢
w sfere certyfikacji, bo nie dotyczy ruchu tych podmiotéw na terenie Unii Europejskiej,
co jest w pewnym zakresie zgodne.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa ruchu kolejowego bocznice nie stanowig nawet
10% zagrozenia z punktu widzenia zycia i zdrowia ludzi a to jest najwazniejsze — w sto-
sunku do ruchu kolejowego. Jezeli chodzi o metro, to zagrozenie w sytuacji wystapie-
nia zlej i niewlaSciwej pracy urzadzen, ale takze bledéw ludzkich oraz zakres zagrozen
zwigzanych z bezpieczenstwem ludzi sg wielokrotnie wieksze niz przy ruchu kolejowym
na powierzchni ziemi, m.in. chodzi o dostep ratownikéw, ratowania rannych i wszyst-
kich spraw z tym zwigzanych. Nie mozna w pelni i dostownie metra traktowac jako
bocznicy kolejowej. W pewnym, szerokim zakresie te zmiany tak wlaénie traktuja metro.

W naszej opinii jest propozycja, aby zwrdcic sie do przewodniczgcego podkomisji nad-
zwyczajnej, zeby w ostatniej chwili, tzw. rzucie na tasme, art. 9 zostat skreslony. Znajduje
sie to w poprawkach zgloszonych po drugim czytaniu. Bedziemy glosowali to prawdopo-
dobnie w piatek, ale jest juz po posiedzeniu Komisji. Tam pojawily sie propozycje, zeby
odrzuci¢ poprawki.

Druga rzecz jest taka, co w uzasadnieniu do opinii wskazuje panstwu, ze sprawy dere-
gulacyjne ulatwienia dostepu do zawodow w zakresie inzynier6w budownictwa i archi-

k.k.
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tektow zostaly przyjete w tej ustawie, ale samorzad zawodowy tychze zawodow zostal
utrzymany w ustawie. Natomiast w zakresie urbanistéw samorzad zawodowy zostal
calkowicie wykre§lony. W ogéle ta kategoria zawodowa zostala calkowicie usunieta
z ustawy o samorzadzie zawodowym architektéw, inzynieré6w budownictwa i urbanistow.

Biorgc pod uwage, ze rola i zakres pracy urbanisty nie jest mniejszy niz architekta,
czy inzyniera, planowanie przestrzenne, ustalenie sposobu zagospodarowania prze-
strzennego, wszystko to, co w zakresie planéw strategicznych urbanisci przygotowuja
to gtéwna podstawa do tego, co robig potem inzynierowie budownictwa i architekei,
dopiero na bazie tych planéw oni pracuja. Wykreslenie caltkowicie tego zawodu i przyje-
cie tego typu rozwigzan w tym momencie uwazam, ze jest niestuszne.

W poprawce, ktorg proponujemy przyjac, prosimy, zeby utrzymac izbe urbanistow
i jednoczesnie utatwic¢ dostep do tych zawodow. Sa to dwie rozne rzeczy. Chodzi o to,
zeby byla pewna forma nadzoru nad kwalifikacjami. Niech dostep bedzie otwarty, ale nie
mozna likwidowa¢ nadzoru nad kwalifikacjami. Te rzeczy potem drogo kosztujg. Stad te
dwie rzeczy do ustawy.

Proponujemy, zeby Komisja przyjeta takg opinie, ktéra kierujemy do przewodnicza-
cego Komisji nadzwyczajnej, ktory mogtby w tej sprawie spowodowaé zmiane zdania
w trybie politycznym. Tak bym to okreslil, chodziloby nam o to. Kierujemy sie tylko
wzgledami merytorycznymi w tej dziedzinie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.

Otwierajac posiedzenie nawigzalem do tego, ze jesteSmy w szczegolnej sytuacji, jezeli
chodzi o calg prace legislacyjng nad tym projektem. Pan przewodniczacy Tchorzewski
moéwil, ze po pierwsze, Komisja Infrastruktury decyzja Prezydium Sejmu nie zostala
uwzgledniona w $ciezce legislacyjnej nad tym projektem. Po drugie, mamy taka sytuacje,
ze jesteSmy w bardzo zaawansowanym trakcie prac legislacyjnych. JesteSmy po drugim
czytaniu i rozpatrzeniu poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.

Wtasnie w tym kontekScie chcialem prosié o zabranie w pierwszej kolejnosci glosu
przez przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Krzysztof Karkowski, Biuro Legislacyjne.

Calg sytuacje przedstawil pan sprawozdawca opinii. Tutaj nalezy powiedziec,
ze poprawki zostaly zaopiniowane. Jest poprawka, ktora zostala zgloszona przez
Klub PiS. Ona nadaje tej ustawie deregulacyjnej catle nowe brzmienie. Ona jest w tych
dwoch miejscach, ktore sg zawarte w tresci opinii. Jest identycznie uregulowana, jak
w poprawce Prawa i Sprawiedliwoéci. Nalezy powiedzieé, ze w poprawce Prawa i Spra-
wiedliwo$ci, ktora zostala zaopiniowana negatywnie sa, oczywiscie, jeszcze inne zmiany,
ktore wykraczajg w bardzo duzy sposob poza te opinie, o ktorej dzisiaj mowa.

W zwiazku z tym, nalezy powiedzie¢, ze opinia Komisji Infrastruktury o takiej tresci
jest na tym etapie procesu legislacyjnego bezprzedmiotowa. Jedynie co mozna powie-
dzie¢ to mogloby mie¢ znaczenie dla procesu legislacyjnego w Senacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw chcialby zabrac glos?
Pan poset Schreiber, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

k.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo stusznie podnosicie problem chwili,
w ktorej przychodzi nam zastanawiac sie i omawiac ten projekt ustawy deregulacyjnej.

Chcialbym w tym miejscu z ubolewaniem powiedziec, ze w trakcie pracy komisji dere-
gulacyjnej zglositem na piSmie wniosek na rece przewodniczacego Komisji, aby — zanim
zakonczymy drugie czytanie — nasz projekt zostal przekazany Komisji Infrastruktury
i w zakresie dotyczacym ustawy o transporcie zostal przez te Komisje zaopiniowany.
Moja argumentacja podczas posiedzenia Komisji, ktorg wyglositem, jednoznacznie
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wskazywala na to, ze nie mam zamiaru obarcza¢ Komisji Infrastruktury wchodzeniem
w tematyke, ktéra generalnie powinna podlega¢ komisji deregulacyjnej, bo to byla jej
kompetencja, czyli kwestia dotyczaca zawodu. Wskazalem jednak na te fragmenty
zmiany w art. 9 ustawy deregulacyjnej, ktore wykraczaja catkowicie i nie maja zadnego
zwiazku z deregulacjg zawodow. Dotycza calkowicie nowego ulozenia zasad gry, jezeli
chodzi o funkcjonowanie metra. W inny, nowy sposéb mialtoby sie odbywaé funkcjono-
wanie metra.

W zwigzku z tym, ze te fragmenty nie mialy zadnego zwigzku z deregulacjg zawodow,
to zaproponowalem komisji deregulacyjnej zwrécenie sie do panstwa Komisji, zebyScie
to zaopiniowali. Niestety, m6j wniosek zostal odrzucony. Stad dzisiaj jest pewne uspra-
wiedliwienie dla dzialania Komisji, ktéra zechcialaby w tym zakresie zajaé stanowisko.
Byta taka mozliwo$¢, aby ten wniosek zostal skierowany do was wczesnie;j.

Panie przewodniczacy, jezeli moge wskaza¢ tylko na fragment, ktéry — moim zda-
niem — w ewidentny sposoéb wykracza poza kompetencje komisji deregulacyjnej, ktora
to zmiana — w moim odczuciu - zostala wpisana do ustawy, aby unikngé pracy w tej
Komisji, zeby te zmiany po prostu w Komisji Infrastruktury w ogoéle nie byly omawiane.
Jest to szczegolnie zmiana czwarta w art. 9, gdzie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
z jednej strony przywracane jest $wiadectwo bezpieczenstwa. Tu mozna pozornie powie-
dzie¢, ze to dobrze, bo od 2011 r. §wiadectwo bezpieczenstwa nie moze byé wydawane,
poniewaz zostalo usuniete z ustawy w 2009 r. Wobec tego, w jakim§ sensie naprawiamy
ten blad i przywracamy §wiadectwo bezpieczenstwa. Zgoda, to mogloby rzeczywisScie by¢.

Prosze zobaczyc, do tej pory pomimo, ze nie ma Swiadectwa bezpieczenstwa metro
funkcjonuje w rezimie rozporzadzenia ministra transportu. Wszystkie wymogi, ktére
powinni spelnia¢ maszynisci i cala otoczka funkcjonowania metra musza byé oparte
o rozporzadzenie ministra transportu.

Tymczasem te zmiany, o ktorych mowimy, catkowicie likwidujg rezim rozporzadzenia
ministra transportu. Co to sprawia? Otoz to, ze bedziemy mieli §wiadectwo bezpieczen-
stwa metra, ktérego do tej pory nie bylo, ale nie bedziemy mieli zadnego oparcia ustawo-
wego i w rozporzadzeniach ministra transportu. Regulacja i dzialanie metra zostang cat-
kowicie pozbawione jakiejkolwiek kontroli podstaw prawnych (bo chodzito nam réwniez
o podstawy prawne) z jednej strony — ministra transportu a — z drugiej strony — méwit
o tym pan przewodniczacy, ze nie bedzie zadnej kontroli ze strony UTK. Urzad Trans-
portu Kolejowego zostal pozbawiony, zmiang trzecig i czwarta, mozliwo$ci nadzoru nad
pracg chocby maszynisty w tym zakresie.

W zasadzie nie wiemy, kto ma sprawowac te kontrole.

Mamy dzisiaj niby zlg sytuacje, bo nie ma §wiadectwa, ale praca w metrze podlega pod
rezim rozporzadzenia. Mamy mie¢ niby lepszg, czyli mamy mie¢ §wiadectwo praktycz-
nie oparte o wewnetrzne przepisy, ktore nie bedg mialy zadnego odniesienia. Nie beda
w zaden sposob zakotwiczone ani w ustawie, ani w rozporzadzeniu ministra transportu.

To, prosze panstwa, nie ma nic wspdlnego z deregulacjg zawodow, stad byt maj protest
na posiedzeniu Komisji. Uwazalem, ze w tym zakresie, te sprawy powinny by¢ poddane
pod panstwa osad, abyScie mogli — jako komisja transportu — wypowiedzie¢ swoja opinie,
zanim przeglosujemy w komisji deregulacyjnej kwestie z tym zwigzane. Niestety, ale
stalo sie inaczej. Dzisiaj jest to szukanie szalupy ratunkowej, by¢ moze co§ udatoby sie
w Komisji Infrastruktury osiagna¢ i wydac jakas$ negatywng opinie w stosunku do tych
zmian.

Konczac juz, odniose sie jeszcze do wypowiedzi pana prawnika. Otoz, tak, poprawka
Prawa i SprawiedliwoS§ci zawiera te dwie kwestie, ktore tutaj sg procedowane, zawiera
wiele innych kwestii, jak pan wspomnial, tylko jeszcze jedna sprawe dotyczaca zawodu
biegtych rewidentéw, gdzie réwniez opuszczamy te fragmenty, ktore nie dotycza w zaden
sposob deregulacji zawodu. Jedna poprawka, ktora zostala zgltoszona zmienia figure pro-
jektu komisyjnego. Stad nie ma wielu zmian, jest tylko jedna zmiana dotyczaca bieglych
rewidentow, o ktorej dzisiaj panstwo procedujecie.

Dziekuje bardzo.

k.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, uwazam, ze Komisja Infrastruktury powinna wypowiedzie¢ sie
w tej kwestii. Jest to osobliwy tryb procedowania nad materia ustawowg, ktora jest
w ustawie deregulacyjnej, zeby nie pytaé¢ komisji branzowych o zdanie w tej kwestii.
Poniewaz moj sasiad bardzo szczegotowo nakreslit kwestie dotyczace funkcjonowania
metra to chcialabym skoncentrowacé sie na drugiej kwestii, ktora jest przedmiotem pro-
pozycji w opinii. Mianowicie, chodzi o likwidacje de facto izby urbanistéw, czy wrzucenia
ich do jednego worka z architektami. To jest bardzo niebezpieczny i szkodliwy proce-
der. Sg to zawody moze pokrewne, ale o zupelnie odmiennej specyfice. Kto, jak kto, ale
my tutaj mamy najlepszy obraz sytuacji, jaka powoduje brak fachowych umiejetnosci
ze strony urbanistow.

Prosze panstwa, nie wyobrazamy sobie takiej sytuacji.

OczywiScie, ze zyjemy w takiej dziwnej rzeczywistoSci, w ktorej bardzo rzadko kto$
za cokolwiek odpowiada np. za swoje bledy, zaniechania popelnione nawet w zlej wierze.
W znacznej mierze izby nie do kofica wypelniaja kwestie pilnowania wysokiego poziomu
ustug a juz w ogole nie mowie o egzekwowaniu odpowiedzialno$ci zawodowej, bo w zasa-
dzie zadna branza w ogole nie pali sie do tego. Mimo wszystko, pewna wymiana dobrych
praktyk, brak obnizania poziomu to jest rezultat dzialania izb. Sama jestem geodeta
z wyksztalcenia, juz 15 lat jestem poza zawodem, ale wiem jak to funkcjonuje. Mimo
wszystko jest pewien nacisk na wlasciwag jako§é §wiadczonych ustug.

W przypadku zawodu urbanisty jest to tworzenie projektéw bez trzymania sie regut,
standardow zawodowych, ktére owocuja degradacjg i jezeli na podstawie zlego planu
wykonuje sie inwestycje, to skutki wystepuja przez lata. Uwazam, ze jest to bardzo szko-
dliwe, zte. Argument merytoryczny to jest jedno, ale dla samego zachowania wlaSciwej
procedury, jako Komisja Infrastruktury powinni§my wypowiedzie¢ sie w kwestii, w kto-
rej nas pominieto.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa postéw chciat sie jeszcze wypowiedzie¢ w tej kwestii?
Bardzo prosze, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w czasie debaty, ktora
odbyla sie niedawno i dotyczyla tej drugiej fali deregulacji, pan poset Adam Szejnfeld
- uzasadniajgc te rozwigzania, ktore miatyby znosi¢ réozne uprawnienia i mozliwosci
wykonywania zawodéw — powiedzial mniej wiecej tak: tak wszyscy krytykuja tad prze-
strzenny w Polsce a przeciez ten zly fad przestrzenny powstal w sytuacji, gdy istnieja
izby, istniejg uprawnienia.

W zwigzku z tym, myS§le, ze warto postawic pytanie, o ile bedzie gorzej, jak nie bedzie
tych izb, ograniczen oraz formalnych kompetencji, ktére dzisiaj obowigzuja? WezZmy
to pod uwage, kiedy debatujemy i procedujemy nad tymi kwestiami.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wojtkiewicz, bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Chcialem w uzupelnieniu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Przepraszam.
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Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos? Pan poset Lassota, pan przewodniczacy
Tchérzewski, pan poset Adameczyk i zamykam liste mowcow.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Chcialem uzupelnié¢ odnoénie izby urbanistéw i uprawnien dla urbanistow.

Bardzo dobrze, ze w jakims$ stopniu izba urbanistow bedzie kontrolowata te sytuacje.
Dobrze byloby, gdyby kto$, nie wiem, czy jest przedstawiciel izby urbanistéw, wypowie-
dzial sie na ten temat. Jezeli nie ma, to chcialem opowiedzie¢ takg sytuacje. Tutaj kolega
posel Szmit poruszy! kwestie tadu przestrzennego. Chce powiedziec¢ bardzo ostro, ze jest
bardzo niekorzystna sytuacja dla urbanistow. Narzekamy na to, ze niszczymy krajobraz.
Przestrzen w zasadzie niszczg samorzady. Mafia samorzadowa nie chce przyjaé planu
zagospodarowania przestrzennego, ma jakie$§ mniejsze badz wieksze interesy i wskazuje,
ze w tych miejscach ma sie co$§ pobudowac.

Jesli urbanista nie zagospodaruje tej przestrzeni w planie zagospodarowania prze-
strzennego to, po prostu, umawiajg sie, ze zaglosujg za odrzuceniem takiego planu. Ile$
tam miesiecy, czy rok pracy nad planem zostaje zawieszone. Urbanista nie chce tego
zrobi¢ a ci nie chcg zmieni¢ sytuacji i robic¢ tego tadu przestrzennego wedltug wskazan
urbanisty. To jest przeklenstwo ksztaltowania przestrzeni wokot nas.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto byt kolejny?
Bardzo prosze, pan poset Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy.
Prosze panstwa, powiem, ze troche mnie szokuje stwierdzenie: mafia samorzgdowa...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Powtarzam to jeszcze raz z calg odpowiedzialnoScia.

Posel Jozef Lassota (PO):
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...jesli pan posel zna mafie i jej dzialania, to sg od tego organy, zeby ja likwidowac.

dJest to obrazliwe dla tych ludzi, ktérzy pracuja w samorzadach.

Co do tego, ze sg narzucane zapisy planow przez samorzad, to sg narzucane w tym
sensie, ze samorzad oczekuje pewnego przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje
a urbanista, ktéry wykonuje plan zagospodarowania, ma obowigzek robi¢ to zgodnie
Z prawem.

OczywiScie, sprawa tadu przestrzennego jest w wielu przypadkach uznaniowa. Oczy-
wiScie, ze urbanista ma do tego lepsze przygotowanie niz pewnie wielu radnych, ale nie
mozna powiedzieé, ze tylko urbanista ma ksztaltowaé przestrzen, bo jednak odpowie-
dzialny jest za to samorzad, jak gospodaruje, jakie spelnia funkcje i na co przeznacza
tereny. Urbanista ma prawo i przepisy, ktore musi stosowac. To jest jedna sprawa.

Wydaje mi sie, ze ta cala dyskusja idzie w calkiem innym kierunku niz wywotana
przez wnioskodawce. Zaczynamy dyskutowacé o rolii ta dyskusja odbyla sie na posiedze-
niu komisji deregulacyjnej, ktorej jestem cztonkiem. OczywiScie, opinie byly podzielone.
To nie jest tak, ze wszyscy jednoznacznie uwazaja, ze samorzad urbanistow jest rzecza,
ktora jest jakas$ zla, w wielu przekonaniach izba urbanistow nie jest konieczna. Z prak-
tyki moge powiedziec, ze — rzeczywiScie — urbanista, ktory przygotowuje plan zagospoda-
rowania nie ma zadnych relacji z izbg urbanistow, jest to jego osobista odpowiedzialnosc.

Rozmawiamy o sprawie, ktora zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego jest po przysto-
wiowe] herbacie. Praca nad tym projektem zostala zakonczona przez komisje deregula-
cyjng. Na pewno taka opinia moglaby by¢ w jakims§ sensie wskazowka przy gtosowaniu
poprawek, bo sg zgloszone poprawki, ale — formalnie — nie ma ona zadnego znaczenia.
Nie wiem, jakie opinie pan przewodniczacy przedstawil na poczatku ze strony rzadu,
bo przeciez przez caly czas w pracach Komisji deregulacyjnej uczestniczyli przedstawi-
ciele rzadu i wypowiadali sie na kazdy temat.

k.k.
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Nie wiem, czy sg to niespdjne opinie. Nie za bardzo wiem, o jakie opinie chodzi. Opi-
nie rzadu byly przedstawiane caly czas na posiedzeniach komisji deregulacyjnej. One
byly wigzace nawet, jesli jeden czlonek rzadu moglby sie z tym nie zgadzaé, to jednak
byto to stanowisko rzadowe.

Panie przewodniczacy, zgtaszam wniosek, zeby zaprzestac tej dyskusji, bo jest na zasa-
dzie takiej, ze mozemy sobie porozmawia¢, natomiast faktyczny tego efekt jest zaden.

Zgtaszam wniosek o zakonczenie dyskusji i zamkniecie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje bardzo.

Sa dwie kwestie. Bardzo dziekuje panu postowi, ze zwrdécil uwage na je zyk jakim
postugujemy sie w czasie debat. Nie interweniowalem, poniewaz kazdy z postow, takze
tych bardzo doSwiadczonych, ma wlasng odpowiedzialno$c uzywajac figur retorycznych.
W zasadzie tylko tyle, bo stéw obelzywych nie dato sie ustysze¢. Co do figur, to powinni-
$my brac to na wlasng odpowiedzialnosc.

Juz zamknatem liste méwcow. Biorac pod uwage takze stanowisko Biura Legislacyj-
nego w przedmiocie przestrzegania regulaminu Sejmu, to — rzeczywiscie — zaraz zakon-
czymy te debate.

Na poczatku moéwilismy, ja i przewodniczacy Tchorzewski, ze ten punkt w naszym
posiedzeniu wzial sie z inicjatywy prezydium Komisji. Jezeli pojawia sie taki temat to,
jako przewodniczacy, nie moge lamac regulaminu i nie zwotaé posiedzenia. W zwigzku
z tym, w trybie regulaminowym zwolalem to posiedzenie.

Tyle, jesli chodzi o wyjaénienie.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tchorzewski i pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, je§li chodzi o uzasadnienie tej propozycji,
to strona deregulujaca twierdzi, ze poprzez wprowadzenie tych zapisow, ktore zostaty
przedstawione w projekcie ustawy, umozliwia sie szerszy dostep do zawodow.

Dzisiaj nalezy zdefiniowac jasno i wyraznie w krétkich stowach, co powoduje, ze ten
dostep do zawodéw jest ograniczony. Dostep do zawodu ogranicza brak praktyki oraz
brak wiedzy, ktora nie pozwala osobie aspirujacej do wykonywania samodzielnych funk-
¢ji technicznych w zakresie sporzadzania planu przestrzennego zda¢ egzaminu a w tym
przypadku - rozmowy kwalifikacyjnej. To dotyczy dokladnie izby urbanistéw. Brak wie-
dzy, ktéra pozwoli przejsc przez rozmowy kwalifikacyjne nie pozwala realizowa¢ samo-
dzielnych funkcji w zakresie sporzadzania planu.

Podobnie jest z izbg architektow i izbg inzynieréw budownictwa.

To nie jest tak, jak w przypadku adwokatow, notariuszy, ze ten klan, grupa zawodowa jest
zamknieta. Posiadasz praktyke, podejdziesz do zawodu, zdasz egzamin, to mozesz wykonywaé
samodzielne funkcje w zakresie projektowania. OczywiScie, jeste§ czlonkiem izby architek-
tow. Znasz praktyke, zdajesz egzamin, to mozesz wykonywac samodzielne funkgcje techniczne
w budownictwie. Mozesz by¢ inspektorem nadzoru, kierownikiem budowy i wykonywac te
czynnosci, do ktorych masz uprawnienia. Kazdy, kto chce sie rozwijaé, doksztalcac jest w sta-
nie zdoby¢ te uprawnienia, jezeli oczywiscie posiada odpowiednie wyksztalcenie okreslone
w ustawie o samorzadzie zawodowym. Tutaj pryska mit poszerzania grupy zawodowe;.

Co mamy z drugiej strony? Na dzien dzisiejszy zabezpieczeniem prawidlowego wyko-
nania pracy bylo ryzyko planisty wykreslenia z izby. Po przyjeciu tych regulacji nie
bedzie zadnego zabezpieczenia. Jezeli planista, za przeproszeniem, schrzani plan, czyli
zrobi go w spos6b niezgodny z przepisami, to nie bedzie ponosil zadnej odpowiedzialno-
§ci. Po prostu bedzie nastepnym sporzadzat plan zagospodarowania, czy studium.

Wysoka Komisjo, zwracam sie, aby przyja¢ proponowang opinie Komisji w brzmie-
niu przedstawionym przez pana przewodniczgcego Tchorzewskiego do przedlozonego
projektu ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pana przewodniczacego Tchorzewskiego.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Chcialbym odnies¢ sie do tego, ze przyjecie lub nieprzyjecie opinii jest naszg wolg
komisji nawet, jesli z formalnego punktu widzenia ta opinia nie wywotuje skutkow for-
malnych. Jest stanowiskiem, ktore pokazuje w jaki sposéb — jako Komisja — oceniamy
takg regulacje. Regulamin w niczym nam nie przeszkadza w przyjecie opinii, ktora jest
nasza i przedlozymy ja nawet pani marszalek oraz przewodniczgcemu komisji deregu-
lacyjnej, zeby wiedzial, co przyjal.

Mam prawo takze przekazac to do Komisji Gospodarki w Senacie, ktora takze moze
zajac sie tym tematem, poniewaz Senat bedzie zajmowat sie tg ustawa. W takim zakresie,
jako zorganizowani poslowie w ramach pracy Komisji na podstawie regulaminu Sejmu,
mamy wyznaczony zakres naszych obowigzkow. Nie ma tez bariery, ktéra uniemozli-
wia nam wyrazenie stanowiska, jako grupy zorganizowanych postéw w formie Komisji.
To wynika jednoznacznie z regulaminu Sejmu.

Z tego tytutu zgltaszam wniosek, aby przeglosowac te opinie do przyjecia przez Komi-
sje z wnioskiem do prezydium Komisji, ze jezeli opinia zostanie przegtosowana to, zeby
zostala skierowana do pani marszatek Sejmu, przewodniczacego komisji deregulacyjnej
oraz do Senatu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.

Wobec wyczerpania glos6w w dyskusji poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem opinii w ksztalcie przedtozonym na piSmie?
Prosze o podniesienie reki.

Kazdy z panstwa dostal to.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

10 glos6w za, 15 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja wyrazila negatywna opinie w tej sprawie.
Pan przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Poniewaz opinia wyrazona przez Biuro Analiz Sejmowych wykazuje mankamenty
zapis6w to bede wnioskowal, zeby prezydium Komisji przyjeto mozliwosc¢ autopoprawki
rozszerzajacej nasza, poprzednio przyjeta ustawe w punkcie pierwszym, o rozwigzania,
ktore poprawityby te zapisy.

Mam nadzieje, ze pan minister Klepacki ze swoim aparatem przeanalizuje te opinie
i pomoze zredagowac nam te poprawki. Czy mozna na to liczy¢?

Podsekretarz stanu w MIR Zbigniew Klepacki:

Panie posle, na pewno to przeanalizujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
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Dziekuje bardzo.
Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie
i dziekuje panstwu za udzial.

k.k.




