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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczacego Komisji, zrealizowata nastepujacy porzadek
dzienny:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 2241).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Maranda zastepca dyrektora Departamentu
Nieruchomosci Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad, Jacek Jozwik naczelnik w Mini-
sterstwie Finansow, prof. Stanistawa Kalus przedstawicielka Polskiej Federacji Stowarzyszen Rze-
czoznawcow Majatkowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Teodozja Nojszewska-
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Wojciech Paluch
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam przybylych panstwa
postow. Witam serdecznie sekretarza stanu w resorcie infrastruktury i rozwoju, pana
Zbigniewa Rynasiewicza wraz z zespolem wspolpracownikow. Witam takze przedstawi-
cieli strony spotecznej. Wiem, ze panstwo takze jestesScie na sali.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym
oraz niektérych innych ustaw. Projekt zawarty jest w druku sejmowym nr 2241.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie slysze; dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja porzadek przyjeta. Przystepujemy do jego realizacji. Ponie-
waz jest to projekt rzadowy, prosze o jego uzasadnienie pana ministra Zbigniewa Ryna-
siewicza. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Chcialem przedstawic uzasad-
nienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym
Funduszu Drogowym oraz niektérych innych ustaw. Projekt zawarty jest w druku sej-
mowym nr 2241 ma charakter porzadkujacy i likwiduje zbedne organy opiniotwoérczo-
-doradcze, dzialajace przy ministrze wlasciwym do spraw transportu, ministrze wtaSci-
wym do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego
oraz mieszkalnictwa. Projekt ustawy likwiduje takze delegacje ustawowa dla ministra
wlasciwego do spraw transportu do wydania rozporzadzenia oraz porzadkuje kwestie
przekazywania oplat w ustawie o transporcie drogowym.

Projektowane zmiany w ustawie o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Fundu-
szu Drogowym polegajg miedzy innymi na uchyleniu rozdzialu 3 wyzej wymienionej
ustawy, chodzi o art. 17 i 18. Przepisy te ustanawiajg Rade do Spraw Autostrad jako
organ opiniodawczy ministra wlasciwego do spraw transportu oraz okre§lajg zakres
dzialania Rady. Cztonkéw Rady powoluje i odwoluje minister wlasciwy do spraw trans-
portu, a obstuge techniczng i organizacyjng Rady zapewnia Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad.
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Do zakresu dzialania Rady nalezy w szczegdélnosci opiniowanie:

— projektow wnioskow o ustalenie lokalizacji;

— kryteriow oceny dokumentacji wstepnej i ofert w postepowaniu przetargowym;

- wynikow kwalifikacji wstepnej;

— projektu rozporzadzenia w sprawie ustalania oplat za przejazdy autostradami;

— planéw ratowniczych oraz planow dotyczacych infrastruktury majatkowej majacej
wplyw na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego;

- innych spraw dotyczacych autostrad, na wniosek ministra wlaSciwego do spraw
transportu.

Uzasadnieniem likwidacji Rady do Spraw Autostrad jest utrata aktualno§ci zadan
nalezacych do zakresu jej dzialania, w szczegélnosci zadan dotyczgcych opiniowania
projektow wnioskow o ustalenie lokalizacji, opiniowania kryteriow oceny dokumentacji
wstepnych i ofert w postepowaniach przetargowych oraz wynikéw kwalifikacji wstep-
nej. Stalo sie tak miedzy innymi dlatego, ze dnia 16 wrze$nia 2011 roku weszla w zycie
ustawa o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym, ktora uchylila rozdzialy: 4, dotyczacy lokalizacji autostrad, 5, dotyczacy naby-
wania nieruchomoéci pod autostrady oraz rozdzial 7, dotyczacy caloéci spraw zwigza-
nych z postepowaniem przetargowym. Zdecydowana wiekszo$¢ planowanych autostrad
platnych ma juz ustalone przebiegi, ktore zostaly zaopiniowane przez Rade do Spraw
Autostrad.

Chcialbym zwraoci¢ uwage, ze zgodnie z art. 1a ustawy o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym, budowe i eksploatacje albo wylacznie eksploatacje
autostrad platnych, generalny dyrektor drog krajowych i autostrad lub drogowa spotka
specjalnego przeznaczenia, moze powierzy¢ innemu podmiotowi. Do wyboru tego pod-
miotu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 9 stycznia 2009 roku o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, albo przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien
publicznych.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca uchylenia przepiséw stanowigcych podstawe funk-
cjonowania Panstwowej Rady Nieruchomosci. Art. 2 projektu ustawy przewiduje zmiane
obowiazujacych przepisow ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zmiana polega
na uchyleniu przepiséw stanowigcych podstawe funkcjonowania Panstwowej Rady
Nieruchomosci, w tym, nakladajacych na ministra wilasciwego do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa, obowig-
zek powolania i odwolywania jej sktadu oraz na wniosek Rady, w drodze rozporzadzenia,
ustalania jej regulaminu.

Ze wzgledu na pewne rozstrzygniecia i sytuacje, z jakg mamy do czynienia, czyli to,
ze Panstwowa Rada Nieruchomo§ci praktycznie nie prowadzi zadnych prac od 2009
roku, rowniez proponujemy uchylenie niektorych zapisow.

Nastepna zmiana proponowana w projekcie dotyczy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001
roku o transporcie drogowym. Zmiana ma charakter porzadkujacy i likwiduje sprzecz-
no$¢ miedzy art. 46 ust. 1a, a ust. 3. Chodzi o wplywy uzyskiwane z oplat za wydawanie
zezwolen zagranicznych na wykonywanie miedzynarodowego transportu drogowego rze-
czy lub osob, ktore trafiajg na rachunek bankowy Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad i sa nastepnie przekazywane na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego.

Zmiana przewiduje, iz GDDKIiA przekazywac bedzie wyzej wymienione kwoty oplat
w terminie pierwszych dwoch dni roboczych po zakoficzeniu tygodnia, w ktérym wpty-
nely, na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego. Srodki te majg by¢ przeznaczone
na budowe i utrzymanie drég krajowych oraz na potrzeby gromadzenia danych o drogach
publicznych i sporzgdzania informacji o sieci drég publicznych, jak réwniez na poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego i budowe autostrad.

Kolejna proponowana w projekcie zmiana dotyczy ustawy o ochronie przyrody z dnia
16 kwietnia 2004 roku. Zmiany polegajg na usunieciu delegacji ustawowej dla ministra
wlasciwego do spraw transportu do wydania rozporzadzenia w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw §rodowiska. Okresla ono warunki techniczno-przyrodnicze
zakladania zadrzewien w granicach pasa drogowego, sposoby ich ochrony oraz dobor
gatunkow drzew i krzewow, kierujac sie potrzebg zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
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drogowego, ochrony krajobrazu i r6znorodnosci biologicznej oraz odpowiednich warun-
kéw utrzymania drog i bezpieczenstwa korzystania z drog.

Dotychczasowe dziatania, odnoszace sie do zakladania zadrzewien w pasie drogowym
byly z powodzeniem prowadzone bez stosownego aktu prawnego. Wystarczajaca byta
w tym zakresie wiedza z dziedziny botaniki, dendrologii czy architektury krajobrazu.
Ponadto, dotychczasowe dzialania odnoszace sie do zakladania zadrzewien w pasie dro-
gowym byly z powodzeniem prowadzone bez stosownego aktu prawnego w postaci roz-
porzadzenia. Stad wniosek o uchylenie ust. 2 w art. 80 ustawy o ochronie przyrody.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, takie jest uzasadnienie projektu. Na tym
etapie to wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Otwieram debate. Bardzo prosze o zglaszanie sie do zabrania glosu.
Pierwszy zglosil sie pan posel Maciej Banaszak. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Maciej Banaszak (TR):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze. Nie mam uwag do samej ustawy, ponie-
waz jest ona jak najbardziej potrzebna i przydatna. Natomiast pozwole sobie podzielié
sie swoimi spostrzezeniami dotyczgcymi oplat za korzystanie za przejazd autostradami.
Chodzi gléwnie o odcinek autostrady wielkopolskiej Nowy Tomysl-Konin. To jest odcinek
liczacy 255 kilometrow. Wszyscy wiemy, ze umowa z koncesjonariuszem zostala nieszcze-
§liwie podpisana i oplaty za przejazd sg stosunkowo wysokie dla wszystkich pojazdow.
Dla mnie niezrozumialy jest fakt, ze motocykliSci placa te samg stawke co pojazdy
osobowe. Dzi$ jest to 16 zlotych za kazdy odcinek, co na wspomnianym odcinku daje
facznie kwote prawie 90 zlotych. Tyle placi motocyklista za przejazd autostradg wiel-
kopolska.
Niedawno skierowalem pismo do prezesa zarzadu spotki Autostrada Wielkopolska...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, panie poéle. Dzisiaj nie ten projekt rozpatrujemy.

Posel Maciej Banaszak (TR):
Wiem, ale chcialem sie odnie$¢ merytorycznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak (TR):

Pozwole sobie zacytowac pismo, ktore otrzymatem w odpowiedzi od pana prezesa.
»Autostrada Wielkopolska juz dwukrotnie przedstawiala zakres dzialan, jakie, naszym
zdaniem, nalezy podjaé, aby wprowadzic¢ dodatkowa kategorie optat dla motocykli. Szcze-
goblnie obejmujg one nowelizacje ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Fundu-
szu Drogowym, czy zawarcia aneksow do umoéw koncesyjnych. Przypuszczamy, ze skala
dzialan wymagajgca zaangazowania naczelnych organéw panstwowych i wysokie koszty
postepowan formalnych, opracowanie projektu ustawy i przeprowadzenie procesu legi-
slacyjnego, uzgodnienie aneksu do umow koncesyjnych oraz znikoma liczba beneficjen-
tow, legly u podstaw decyzji strony publicznej odstapienia od zamiaru wprowadzenia
zmian kategoryzacji pojazdow i obnizenia stawek dla motocykli na odcinkach autostrady
zarzadzanych przez spotki koncesyjne”.

W takim razie mam pytanie do pana ministra. Skoro nowelizujemy ustawe o auto-
stradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym, czy w tym momencie nie
warto sie pochyli¢ nad tym, aby do nowelizacji ,,wrzuci¢” poprawke, ktora w konicu znio-
staby tak drakonskie optaty dla pojazdéw jednosladowych?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pana posta Jerzego Szmita o zabranie
glosu.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Przyznam sie, ze z duzym
zdziwieniem przyjatem projekt ustawy. Doprawdy, trudno zrozumie¢ dlaczego rzad pra-
gnie pozbywac sie cial, ktére mogg stuzyc dobrag rada, cial eksperckich, cial ztozonych
z fachowceow najwyzszej klasy. Mamy do czynienia z sytuacja, ze dzialaly, a przynajmniej
powinny dziala¢, dwa ciala — Rada do Spraw Autostrad oraz Panstwowa Rada Nieru-
chomosci.

Dzisiaj polityka rzadu jest taka, aby doregulowac, aby znosi¢ uprawnienia, aby tak
naprawde nie liczyly sie rzeczywiste kompetencje, nie liczyly sie kwalifikacje, a wszystko
zalezalo od woli politycznej czy od tak zwanych sit wolnego rynku. Mamy kolejny przykiad
tego, ze pozbawia sie ministerstwo tak naprawde dobrej rady, fachowej pomocy, fachowego
wsparcia, fachowej dyskusji na temat budowy drog i autostrad w Polsce. Czy w Polsce jest
wszystko idealne w tym zakresie? Czy rzeczywiscie Ministerstwo Infrastruktury i Roz-
woju oraz Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad czujg sie tak doskonale, ze nie
potrzebuja rad i wsparcia najlepszych fachowcéow w Polsce z tej branzy? Czy boja sie dys-
kusji? Czy boja sie krytyki? Moze po prostu nie chcg dobrych rad?

Doprawdy trudno zrozumieé, dlaczego projekt tej ustawy w ogéle do nas wplynal,
dlaczego nim sie w ogole zajmujemy. Czy rzeczywiScie w drogownictwie nie ma innych
powazniejszych, problemow? Mozna tez zapytaé, czy kompetencje, ktore zostaly okre-
Slone kilka lat temu w ustawie, sg odpowiednie do tego co dzisiaj mamy w drogownic-
twie? By¢ moze nie, by¢ moze sg potrzebne zmiany. Moze potrzebna jest zmiana funk-
cjonowania Rady do Spraw Autostrad, zakresu jej kompetencji i zadania jej przypisane.
Na pewno nie jest potrzebne jej likwidowanie i rezygnacja z jej pomocy.

W zwigzku z tym jest pytanie — dlaczego na dzisiejszym posiedzeniu Komisji nie
ma przedstawicieli Rady? Czy projekt ustawy byt z Radg konsultowany? Jaka jest na ten
temat opinia os6b, ktore zasiadajg w Radzie? Czy i one uwazaja, ze wszystkie sprawy
sg zalatwione, a ich wiedza i kompetencje nie stuzyly budownictwu drég i autostrad
w Polsce? Bardzo prosze, panie ministrze, o odpowiedz na te pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Jerzego Polaczka.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze. Kilka uwag. Podzielam niektore elementy znaj-
dujace sie w uzasadnieniu projektu ustawy. Na przyktad, w przypadku Rady do Spraw
Autostrad chodzi o opiniowanie projektéw wnioskow o ustalenie lokalizacji czy kryte-
riow oceny dokumentacji wstepnej i ofert w postepowaniu przetargowym. Mozna dys-
kutowac, czy nie nalezaloby inaczej zapisa¢ zadan opiniodawczych Rady. To jest jeden
temat.

7 drugiej strony mam wyjatkowo mieszane uczucia w kwestii elementarnej, czyli
likwidacji jednego i drugiego gremium. Jes§li bowiem parlament w roku 2014 dowia-
duje sie z uzasadnienia projektu ustawy, ze Panstwowa Rada Nieruchomo§ci ostatni
raz miala posiedzenie w roku 2009, czyli od tego czasu nie dzialala, to jest odbicie tego
z czym panstwo faktycznie do nas przychodza. Opinia Rady nie jest panstwu, czyli rza-
dowi, do niczego potrzebna.

Odwolam sie do uzasadnienia. Z jednej strony mowicie panstwo o oszczednoS§ciach
wynikajacych z likwidacji Panstwowej Rady Nieruchomosci, a z drugiej — cytuje —
,Fachowe doradztwo ukierunkowane na rozwigzanie konkretnych problemoéw polskiego
rynku nieruchomoéci zostanie zapewnione w drodze pozyskiwania przez Ministra indy-
widualnych opinii uznanych autorytetéw w danej dziedzinie badz opracowan osrodkéw
akademickim specjalizujacych sie w gospodarce nieruchomosciami”. To jest, ni mniej
ni wiecej, tylko powiedzenie, ze za to wszystko sie zaplaci i to niezle pienigdze, w taki
sposob, zeby rzad miat jedyny stuszny poglad na kierunek zmian. I to niezaleznie od tego
w jaki sposob w danych sprawach sg prezentowane opinie, szeroko rozumianego §rodo-
wiska zawodowego. Mowie o Srodowisku zwigzanym z gospodarka nieruchomosciami.

Przejde teraz od jednego ciata opiniodawczego do drugiego, to jest do Rady do Spraw
Autostrad. Panie ministrze, na swoim przykladzie moge powiedzie¢ jedno. Jaki$ czas
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temu w interpelacjach poselskich pytalem sie o jeden z aspektéw kompetencji Rady
do Spraw Autostrad. Chodzito mi o opiniowanie planéw ratowniczych oraz planéw
dotyczacych infrastruktury majacej wplyw na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Okazalo sie, ze plany ratownicze dla odcinkéw autostrad, na ktérych panstwo wprowa-
dzacie oplaty, na przyklad na odcinku Gliwice-Wroclaw czy Konin-Strykow, nigdy nie
byly opiniowane przez Rade do Spraw Autostrad, nie bylo takiego wniosku.

Po drugie, wymienione odcinki autostrad funkcjonowaly juz grubo ponad rok.
Na przyktad plany ratownicze dla odcinkéw autostrady A2 czy autostrady A4 byly przyj-
mowane de facto po dwoch latach od wprowadzenia oplat za korzystanie z tych odcinkow.
Dzialo sie to z duzymi ktopotami, przy wspotdziataniu organéw administracji rzadowe;.
Powiedzialbym, ze jest to kolejny podpunkt a propos funkcjonowania Panstwowej Rady
Nieruchomosci, ktéra o nic nie jest proszona, bo sie nie zbiera. Wobec tego zlikwidujmy
co$, co nam po prostu przeszkadza czy powoduje pewnego rodzaju irytacje.

Kolejna kwestia. Jesli jednak miatbym wskazaé zmiany czy korekte stanowiska rzadu,
to wskazalbym na bardzo wiele nowych kwestii systemowych pojawiajacych sie zar6wno
w sferze nieruchomosci, jak i w zarzadzaniu siecig autostrad czy drog ekspresowych.
W przypadku sieci autostrad nadal istnieje potrzeba opiniowania planéw ratowniczych
dla tych odcinkéw, ktore bedg oddawane do uzytkowania. Dotyczy to rowniez kwestii
zwigzanych z oceng przez gremium, jakim jest Rada do Spraw Autostrad, zrédel finan-
sowania calego systemu utrzymania oraz budowy autostrad.

Przypomne, ze Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju na posiedzeniu budzetowym
Sejmu potwierdzito, iz saldo pasywow Krajowego Funduszu Drogowego w tym roku
przekroczy 50 miliardéw zlotych. To jest element, ktory powinien byé uwzgledniany
przy doborze przez ministra zaplecza doradczego, w dobrym tego slowa rozumieniu.
Nie chodzi o liste os6b jako taka, ale o to, aby co$ z tego wynikalo. Ponadto, jest jeszcze
wiele innych kwestii, ktore Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju ma do rozwigzania,
chociazby w obszarze systemu poboru oplat za korzystanie z drég krajowych.

Dzisiaj, moze wczoraj, jedna z gazet napisala, iz w systemie naliczania optat viaToll
jest grubo ponad milion spraw spornych i zajmuje sie nimi grupa 23 oséb. Grupa ta zala-
twila jedynie utamek procenta wszystkich spraw z tej sfery. Powiedzialbym, ze stanowi
to element funkcjonowania systemu poboru oplat. Sytuacja ta powinna stanowi¢ asumpt
do tego, aby cialo doradcze wybrane przez ministra moglo w takich sprawach stuzy¢ rada.

Przypominam roéwniez, ze konsekwencja pomijania wlasnego zaplecza dorad-
czego w resorcie infrastruktury i rozwoju moze by¢ zlecanie za grube pienigdze opinii
na zewnatrz. Uslugi doradcze w Krajowym Funduszu Drogowym S§redniorocznie wyno-
sily okoto 20 milionéw ztotych w latach 2010-2013. Miedzy innymi byly to ustugi dorad-
cze dla systemu koncesyjnego i opinie prawne zlecane przez ministerstwo.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane z Panstwowa Radg Nieruchomosci, to utrzymatbym
te Rade tylko z jednego prostego powodu. Tym powodem jest prowadzona deregulacja,
co wymaga analizy na poziomie ministerstwa, ktorej na razie nie widac. Jest to takze
kwestia funkcjonowania Srodowiska zawodowego, czyli kilku tysiecy ludzi w Polsce,
ale takze kwestia bezpieczenstwa obrotu prawnego nieruchomosci. Nie przeceniam
roli i kompetencji jednego czy drugiego gremium doradczego ministra, ale odchodzenie
a priori od tego rodzaju rozwigzan na poziomie ustawowym, jesli nie bedzie monitoringu
ze strony resortu, moze doprowadzi¢ do sytuacji identyfikowanej przez kazdego klienta
banku - prawa i obowigzki stron mozna porownywac do stosunku mrowki ze stoniem.
Takie sg potencjalne niebezpieczenstwa, ktore chcemy wskaza¢. Ewentualnie chcemy
zaproponowac rzadowi pewna korekte kompetencji, ktore sg dzisiaj zapisane w ustawie.

Jest jeszcze pytanie, mozna powiedzieé, ze bardziej symboliczne. Gdyby pan minister
przypomnial, kto obecnie kieruje Panstwowg Radg Nieruchomosci oraz Radg do Spraw
Autostrad. Ewentualnie moze pan minister wskazalby, poza rzgdowym uzasadnieniem,
przyczyny nie zbierania sie od czterech lat Panstwowej Rady NieruchomoSci.

dJesli chcemy zlikwidowa¢ Rade do Spraw Autostrad, to jeszcze jedno pytanie - ile
razy zebralo sie w sposob formalny to gremium podczas ostatniej i poprzedniej kadencji?
Tego nie ma w uzasadnieniu. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 233)

Moja ostrozno§é wynika przede wszystkim z potrzeby zachowania nawet ograniczo-
nych, co jest oczywiste, kompetencji doradczych dla ministra infrastruktury i rozwoju.
Uzasadniam to, mimo wszystko, potrzeba funkcjonowania takich cial doradczych, przy
ewentualnej zmianie ich kompetencji. Wynika to, co oczywiste, z wdrozonych zmian
legislacyjnych.

Reasumujac - proponowalbym rzadowi przemyslenie wlasnego stanowiska, zeby nie
wylac dziecka z kapielg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Andrzeja Adam-
czyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panstwo postowie, szanowni
panstwo. Poprzednicy wyrazili opinie o przediozonym projekcie ustawy, z ktérymi
trudno sie nie zgodzi¢. Przedstawili argumenty, z ktorymi mam nadzieje, zderzy sie,
reprezentujacy resort infrastruktury i rozwoju, pan minister Zbigniew Rynasiewicz.

Przeczytaltem projekt ustawy ze zdziwieniem. W pewnym momencie jednak pomysla-
tem sobie, ze dobrze iz taki projekt trafit do Sejmu. Jest to bowiem projekt, ktory w spo-
sob jednoznaczny daje odpowiedz, czy pozwala na udzielenie odpowiedzi, dlaczego proces
realizacji inwestycji drogowych w Polsce jest taki a nie inny. Dlaczego zbankrutowaly
setki firm, dlaczego realizacja dziesigtkow projektow ulegla przerwaniu lub przedtuze-
niu. Dlaczego drogi, ktére powinny by¢ oddane do uzytkowania w 2012 roku, w dalszym
ciggu sa realizowane.

Przyczyna jest bardzo prosta, z obszaru doradczego usuwa sie zespoty ludzi, ktorzy
byliby w stanie w sposdb jasny i jednoznaczny ministrowi transportu podpowiedziec,
jak realizowac inwestycje, gdzie sg zagrozenia, jak mozna zdefiniowac i gdzie mozna
zlokalizowaé ryzyka realizacji inwestycji. Jezeli wlasciwy minister nie wykorzystal tych
instrumentow, to sprawa jest jasna, ze praktycznie rzecz bioragc, powodem nieszczesc,
tego calego pasma nieszcze$¢ w realizacji inwestycji drogowych, byla ignorancja i indo-
lencja kolejnych ministréw odpowiedzialnych za sprawy transportu od 2008 roku.

Czytajac proponowane do usuniecia przepisy rozdziatu 3 ustawy o autostradach ptat-
nych oraz Krajowym Funduszu Drogowym mozemy sie dowiedzieé, co lezy w kompeten-
cjach dzialania Rady do Spraw Autostrad. To przede wszystkim, albo inaczej — w szcze-
goélnosci opiniowanie projektow o ustalenie lokalizacji, kryteriow oceny dokumentacji
wstepnej i ofert w postepowaniu przetargowym. To takze w szczegblnoSci opiniowanie
wynikow kwalifikacji wstepnej. To w szczegblnosci opiniowanie projektu rozporzadzenia
w sprawie ustalania oplat za przejazdy autostradami itd., itd.

Ale najwazniejszy jest przede wszystkim element inwestycyjny. Kolejni ministrowie,
poczawszy od Cezarego Grabarczyka, poprzez ministra Stawomira Nowaka, skonczyw-
szy na obecnej minister, pani wicepremier Elzbiecie Bienkowskiej, zaniechali korzysta-
nia z tego instrumentarium.

Moze kto§ potrafi zrozumie¢ stanowisko ministra, ktéry proponuje usuniecie ciat
opiniodawczych z przestrzeni publicznej — likwidacje Rady do Spraw Autostrad oraz
Panstwowej Rady Nieruchomosci. Przeciez propozycja wyszla z resortu infrastruktury
i rozwoju. Nie dziwitbym sie, gdyby te ciata byly powolywane przez instytucje pozare-
sortowe, ale przeciez w ustawie o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym czytamy, ze czlonkéw obydwu Rad powoluje i odwoluje minister wlasciwy
do spraw transportu, a przewodniczacego Rady wybiera i odwoluje Rada sposréd swoich
czlonkow. Malo tego — minister wlaSciwy do spraw transportu, na wniosek Rady okresli
w drodze rozporzadzenia regulamin dzialania Rady.

Szanowni panstwo. Kto jest dyspozytariuszem funkcjonowania Rady, ktora teraz pro-
buje sie odwolac¢? Minister wlaSciwy do spraw transportu. Posiada on wszystkie instru-
menty, ktore powinny regulowa¢ zycie Rady.

Panie ministrze. Zalicie sie dzisiaj, ze Panstwowa Rada Nieruchomosci spotkata
sie ostatnio w 2009 roku. Dajecie tym samym dowdd na to, ze od 2009 roku palcem
w bucie zaden minister odpowiedzialny za sprawy infrastruktury nie ruszyl, aby Rada
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sie zebrala. Przeciez mieliScie i macie niezbedne instrumenty, aby ja odwolaé i powotaé
nowg Rade. Macie instrumenty, aby spowodowaé, zeby cztonkowie Rady sie spotkali
i zeby analizowali przedsiewziecia, co do ktorych w ustawie ma rekomendacje, zeby
Rada po prostu pracowala.

Panie ministrze. Apeluje do wszystkich panstwa, obojetnie, jakie stronnictwa poli-
tyczne i jakie kluby parlamentarne reprezentujecie. Gdyby ocenia¢ dziatalno$¢ mene-
dzera, przepraszam - szefa podmiotu, dyrektora, ktory proponuje rozwigzac¢ wydzial
tylko dlatego, ze sobie z nim nie radzi, to mysle, ze kazdy z panstwa, jako osoba odpo-
wiedzialna, zaproponowalby, ze takiego dyrektora trzeba po prostu wyrzucié¢, nie
powiem na co. Na pewno ,,na zielong trawke”. Tymczasem minister wlasciwy do spraw
transportu proponuje rozwigzywanie podmiotéw, co do ktérych ma pelng kompeten-
cje zarzadcza. Szanowni panstwo, nie kompromitujmy sie. Panie przewodniczacy, nie
pozwalajmy sobie ,,wrzucac” takich Smieci legislacyjnych w obieg proceduralny polskiego
parlamentu.

Wiem, ze mam prawo sktadaé¢ wnioski i za chwile to uczynie, panie przewodniczacy.
Nie mniej jednak, jak pamietam, w ciagu ostatnich dziewieciu lat mojej obecnoSci w par-
lamencie, bo tyle w nim jestem, nie zdarzylo sie jeszcze, abym spotkal sie z tego typu
propozycja. Propozycja, aby minister wiasciwy do funkcjonowania konkretnych instytu-
cji i podmiotoéw, jakie powoluje z mocy ustawy, proponowat ich likwidacje tylko dlatego,
Ze one nie pracuja.

Prosze panstwa, wyrzuémy tego ministra. Albo inaczej, zwr6¢my sie do tego ministra,
aby sie wzial do roboty, bo inaczej tego ministra trzeba bedzie po prostu wyrzucié. Tak
samo jest w przypadku kolejnej propozycji, dotyczacej ustawy o gospodarce nieruchomo-
Sciami i skreSlenia w niej w art. 3 ust. 21 3. W ustawie tej znowu czytamy, ze ,,organem
doradczym ministra wiasciwego do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zago-
spodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w sprawach gospodarki nieruchomo-
§ciami jest Panstwowa Rada Nieruchomosci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, sekundeczke. Jedno tylko drobne wyjasnienie. Odwolywanie
ministrow nie jest kompetencja Komisji. Bardzo prosze, aby$émy mieli to na wzgledzie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Jeszcze raz powtarzam; jezeli minister...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, przepraszam, jezeli minister nie jest w stanie poradzi¢ sobie
z podleglymi instytucjami i proponuje Wysokiej Izbie, aby w zwigzku z tym, ze w pracy
sobie nie radzi, te instytucje rozwiazac, to takiego menedzera trzeba po prostu przesu-
na¢ na inne odpowiedzialne stanowisko.

Szanowni panstwo. W zwigzku z tym, ze propozycje zawarte w przedtozonym projek-
cie ustawy klécg sie z jakimkolwiek rozsgdkiem i wlasciwym wypelnianiem obowigzkéw
przez ministra, proponuje, aby odrzuci¢ przedmiotowy projekt ustawy w pierwszym czy-
taniu na posiedzeniu Komisji Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo prosze panig posel Monike Wielichow-
ska. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Monika Wielichowska (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. M¢j przedméwca troche mnie wyreczyl odpo-
wiadajac jakby na moje pytanie, choé¢ chcialam je zadaé bardziej szczegétowo. Chciatam
zapytac pana ministra — czy dysponuje danymi liczbowymi dotyczacymi wydanych opinii
rad; jednej i drugiej, czyli Rady do Spraw Autostrad oraz Panstwowej Rady Nierucho-
mosci? Czy w roku 2013 odbyto sie chocby jedno posiedzenie rad?
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Chcialam tez zapytac — czy czlonkowie rad pobierajg jakie$ uposazenie? Jezeli tak,
to w jakiej wysokosci? Od czego ono zalezy? Mam bowiem wrazenie, ze obydwie rady sa,
ale jakoby ich nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Sekundeczke, do glosu jest jeszcze zapisany pan przewodniczacy Jozef
Racki. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Tak sie sktada, ze bytem
cztonkiem Panstwowej Rady Nieruchomosci i zadnych naleznoSci z tego tytulu nie
otrzymywatem. Bylem odwotany z Rady, kiedy skonczyla sie jej kadencja i nie zostalem
powolany do nastepnej. Dzialo sie to w czasie uchwalenia ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami. Takie ciato spoteczne byto niezbedne do przeprowadzenia debaty na temat
- co dalej.

Za chwile postawie wniosek. Myéle, ze jednak Panstwowa Rada Nieruchomosci bedzie
wtedy zdawala egzamin, jezeli zostanie powolana. Mamy obecnie w Trybunale w Stras-
burgu sprawy o odszkodowania z tytulu przejecia gruntéw pod budowe autostrad i drog
szybkiego ruchu. Pamietacie panstwo, ze w 2010 roku stawialem na posiedzeniu Komisji
problem stusznego odszkodowania przy wycenach nieruchomosci. Spotkalismy sie wtedy
ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony ministra finanséw. Byl zdecydowany sprzeciw.
Nawet 6wczesny minister infrastruktury byt sktonny przyjaé proponowane przeze mnie
rozwigzanie. Natomiast minister finansow byt zdecydowanie przeciwny.

Nie wiemy jaki wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci zapadnie w Strasburgu. Wytyczne
Komisji Europejskiej sg zgodne z wnioskiem, ktéry postawitem w Sejmie w 2010 roku.

Panie przewodniczacy, stawiam wniosek nie o odrzucenie calego projektu ustawy
o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
niektérych innych ustaw. Myéle, ze projekt spelni swoje zadanie w niektorych czeSciach,
jezeli go przyjmiemy. Natomiast stawiam wniosek o skreslenie w projekcie ustawy art. 2
iart. 5. Jezeli nie przyjelibyémy art. 2 i 5, to bytoby dobrze, zeby pan minister pochylit
sie nad sprawg i powotal Rade, by¢ moze nie w tak duzym skladzie. Wydaje mi sie, ze nie-
potrzebne sg tego rodzaju rady powolywane w duzym skladzie po to, zeby tylko znalazty
sie w nich okreslone osoby z autorytetem. W radach potrzebne sg osoby o duzych kwali-
fikacjach, bedace fachowcami w jakiej$ okreslonej dziedzinie gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze, mamy na posiedzeniu gosci.
Prosze o przedstawianie sie, bo posiedzenie jest archiwizowane. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majagtkowych,
prof. w Gornoslaskiej Wyzszej Szkole Handlowej w Katowicach, Stanistawa Kalus:
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Stanistawa Kalus, do tej pory Uniwersytet Slaski, a obecnie Wyzsza Szkota Handlowa
w Katowicach.

7 ogromna nostalgig wystuchatam pana posta, ktory towarzyszyl mi w bojach o ustawe
o gospodarce nieruchomosciami i doskonale zna kulisy powstawania tej ustawy oraz
regulacji, ktore w niej zostaly zawarte. Mialam wiadomosci z pierwszej reki o perturba-
cjach zwigzanych z Panstwowg Radg Nieruchomoéci. Bylam czlonkiem Rady pierwszej
kadencji. Przysiegam, ze nigdy nie otrzymatam grosza za uczestnictwo w Radzie, nawet
nie otrzymaltam zwrotu kosztéw przejazdéow na posiedzenia Rady. Pézniej, do roku 2009,
byly powolywane inne rady. Prowadzono ze mng rozmowy na temat ewentualnego prze-
wodniczenia kolejnej Panstwowej Radzie Nieruchomosci. Przez trzy lata jej sklad byt
na biurku pana ministra Cezarego Grabarczyka, ktory podobno nie znalazt czasu, zeby
podpisac ten jeden, jedyny dokument. Nie wiem, czy nastepnemu ministrowie przekazat
te sytuacje czy w ogdle nic na ten temat nie powiedzial.

Taka sytuacja trwala. Dlaczego trwala? Dzisiaj, po ustawie deregulacyjnej, jest to dla
mnie sprawa jasna. Chodzilto po prostu o to, zeby kompletnie zepsué obstuge rynku nie-
ruchomosci. Naprawde nie moge sie nadziwi¢, ze opozycja na te forme przystata.

m.ch.
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Prosze panstwa. Gdyby tylko chodzilo o ewentualne zniesienie licencji zawodo-
wych, to jeszcze bylabym gotowa w ostatecznoSci na to przystac. Ale nie, zniknely
wszystkie dzialy, ktore przewidywaly kompetencje posrednikéw w obrocie nieruchomo-
§ciami i zakres ich czynnosci zawodowych. To samo dotyczy zarzadcoéw nieruchomosSci,
a sg to dziedziny niezwykle wrazliwe, niektore dziatania powodujg czasem ogromnie
negatywne konsekwencje dla klienta.

Przepraszam bardzo. Jezeli dzisiaj méwi sie, ze o wszystkim, co jest zobowigzany zro-
bi¢ posrednik, decyduje jego umowa z klientem, to przepraszam bardzo. Klient musiatby
by¢ ogromnej klasy prawnikiem, zeby wiedzie¢, co zawrze¢ w umowie, zeby nie stra-
ci¢ na niej bardzo wielkiej sumy pieniedzy. To samo dotyczy zarzadcy nieruchomosci.
Mozemy sobie juz darowacé idiotyczne drobiazgi dotyczace ubezpieczenia fachowcow.

Nalezy miedzy bajki wlozy¢ argument o tym, jaka to Panstwowa Rada Nieruchomoéci
byta kosztowna.

Zgadzam sie, ze sg to sprawy z bardzo réznych dziedzin. Gospodarka nieruchomo-
§ciami, prosze panstwa, nie jest dla ludzi matej wiedzy. To jest dla ludzi o ogromnej
wiedzy, ktorzy tym sprawom sie poSwiecajg od wielu lat, inaczej nic z tych spraw nie
rozumiejg.

PrzejScie na elastyczny sposob zasiegania opinii i spowodowanie, ze minister bedzie
sie zwracal o opinie do szkét wyzszych, niewatpliwie spowoduje ogromne zwiekszenie
kosztow. Dlaczego? Dlatego, ze wyzszym uczelniom tez sie niczego nie obiecuje i stowa
sie dotrzymuje. Jezeli pracownicy wyzszych uczelni chca robié opinie eksperckie, owszem
moga, ale muszg oddawaé procent wynagrodzenia na rzecz uczelni. Oczywiscie, ze te
koszty obcigza ministerstwo, ktore bedzie placi¢ wiece;j.

Caly czas w tym uczestnicze. Jezeli ministerstwo potrzebuje jakiej$ opinii i zwraca
sie z tym do mnie, to czy kiedykolwiek odméwitlam napisania opinii dla ministerstwa?
Nie przypominam sobie, aby kiedykolwiek bylo to wiecej niz 4 tysigce zlotych za opinie.
Czy to jest bardzo wielki koszt?

Nieprawda, ze brak Panstwowej Rady Nieruchomosci nie wptynal na decyzje podej-
mowane przez ministra w sprawach gospodarki nieruchomosciami. To jest po prostu
nieprawda — wplyngl negatywnie. Minister, ktéry nie jest wlasciwy na podstawie art.
3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na dodatek sam nie majgc odpowiedniego
wyksztalcenia, bo nie jest nawet prawnikiem tylko filozofem, wzigl sie za deregulacje
zawodow zwigzanych z gospodarka nieruchomosciami. Przeciez to jest skandal. Sg juz
tego skutki — rynek nieruchomosci w tej chwili lezy. Nie ma transakcji, posrednicy tez
nie majg co robi¢. I sprawa bedzie naprawde trudna. Co wiecej, juz rézne tak zwane
geszefty naukowe biora sie za udzielanie licencji posrednikom. Jestem ciekawa, co z tego
dalej wyniknie.

Chciatam zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng bardzo istotng rzecz. Nie wiem, czy pan
minister sobie z tego zdaje sprawe. Wyszta nowa dyrektywa unijna dotyczaca wyceny
na potrzeby kredytéw bankowych zabezpieczonych na nieruchomosciach. Przewiduje
ona zupelnie nowg definicje wartosci rynkowej. Przewiduje takze wartos¢ odtworze-
niowa, ale stosowang na innych zasadach, niz w naszej ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami. Przewiduje warto§¢é nieruchomosci dla optymalnego sposobu uzytkowania
— warto$c¢ z nadziei i warto$¢ godziwa.

Prosze panstwa, jesli nie wdrozymy nowej definicji wartoSci rynkowej, to niestety,
bedzie to niedopuszczalne. Dlatego ze nadzor nad tym, jak kraje cztonkowskie Unii prze-
strzegajg ustawodawstwa unijnego, nalezy do Komisji Europejskiej. Skonczyly sie juz
nadzory krajowe, teraz mamy nadzor Komisji Europejskiej. W tym przypadku mamy
do czynienia z nowa definicja wartosci rynkowej, a jeszcze bedzie to rozbudowane. Komi-
sja Europejska bedzie nakazywala takie czy inne zmiany.

Czy w tych okoliczno§ciach naprawde nie jest niezbedne istnienie ciata fachowego?
Jak powiedzial Sokrates — wazniejsza jest umiejetnos¢ zadawania pytan, niz udzielania
na nie odpowiedzi.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani profesor. Chcialbym, zebySmy jednak pozostali przy temacie dzi-
siejszego posiedzenia Komisji.

Dla porzadku zapytam czy jeszcze kto§ z panstwa chcial zabraé glos? Nie slysze.
Dziekuje.

Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania i odniesienie
sie do poruszanych kwestii. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni go§cie. To, ze resort infrastruktury
i rozwoju, a w konsekwencji rzad, wystepuje do Wysokiej Izby z inicjatywa ustawodaw-
czg, nie wynika, wbhrew temu co cze§¢ z panstwa moéwila, z woli deregulacyjnej i z tego,
ze resort czy rzad nie chce sluchaé oséb kompetentnych w danej dziedzinie i nie chce
prowadzi¢ dialogu. Wynika to z analiz dzialalnoSci dwoch rad, ktore zostaly przeprowa-
dzone w wyniku kontroli wewnetrznej i zewnetrznej. Kontrole wykazaly, ze rady po pro-
stu nie funkcjonuja, ze ciala zbyteczne w sensie formalnym, nalezy traktowaé¢ w sposob
wlasciwy. W tym przypadku, skoro jest to cialo zbyteczne i nie funkcjonuje, nie dziala,
nalezy je zlikwidowac.

Absolutnie nie bylo zadnych elementéw politycznych. Zabrzmialy one, jak zwykle,
szczegllnie w wypowiedzi pana przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka. Zacytuje frag-
ment jednego z protokotow, ktory byt podstawa podjecia dziatan. Cytuje: ,,Z informacji
udzielonej przez Departament Nieruchomosci wynika, ze ostatnie posiedzenia Pan-
stwowej Rady Nieruchomosci odbyly sie w 2005 roku. Byly to dwa posiedzenie, ostatnie
w dniu 17 maja”. To data wazna.

W zwigzku z tym kontrolujacy wrécili sie do Departamentu Nieruchomos$ci Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju z prosba o podanie przyczyn braku dalszych dzia-
tan Rady. Z uzyskanych wyjasnien wynika, ze brak posiedzen Panstwowej Rady Nieru-
chomosci w latach 2006-2007 wynikat z braku woli politycznej do kontynuowania prac
Rady w poprzednim sktadzie osobowym w nowym resorcie. Temat funkcjonowania Rady
zostal podjety wraz z utworzeniem kolejnego resortu — Ministerstwa Infrastruktury
i byt inicjatywg dwczesnego podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pana
Olgierda Dziekonskiego.

To a propos wypowiedzi pana przewodniczgacego Adamczyka co nalezaloby zrobié
z tymi, ktoérzy nie prowadzili prac i nie zwolywali posiedzen Panstwowej Rady Nieru-
chomosci.

To nie jest tak, jak panstwo méwicie. Panstwowa Rada Nieruchomo§ei nie funkcjo-
nuje od 2005 roku. Wyniki kontroli spowodowatly, ze nie ma sensu, aby przepisy doty-
czace Rady funkcjonowaly dalej. W 2009 roku podjeta byta proba reaktywowania Rady.
Wtedy tez ustalono wysoko§¢ diet itd. Prawda jest to co powiedziala pani profesor i o czy
mowil pan przewodniczacy Jozef Racki. Osoby bedace cztonkami Panstwowej Rady Nie-
ruchomosci nie pobieraly wynagrodzenia za udzial w pracach Rady. W budzetach resortu
w poszczegblnych latach byly planowane kwoty na funkcjonowanie Panstwowej Rady
Nieruchomosci. Byly to kwoty 15-20 tys. z1, w zaleznoSci od poszczegolnych lat.

Konczylo sie to tym, ze Rada sie nie zbierala, miedzy innymi z powodéw, o kto-
rych mowita pani profesor. My§le, ze jak kto§ stuchal uwaznie wypowiedzi pani profe-
sor, to wie dlaczego Rada w takiej formule nie mogta funkcjonowac. Jezeli kto§ mowi,
ze Panstwowa Rada Nieruchomosci wydalaby wigzace opinie, to jeszcze raz powtorze
— po wypowiedzi pani profesor nikt nie ma watpliwosci, ze Rada by opinii wigzacych nie
wydata w formule i wedle zasad, w ktérych funkcjonowala.

Podobnie jest z Radg do Spraw Autostrad. Pan przewodniczacy Adamczyk cytowatl
kompetencje Rady, o ktorych weze$niej méwilem. Nie ma na dzisiejszym posiedzeniu
pana posla Barttomieja Bodio, ktéry miedzy innymi jest autorem tworzonych klastrow
zwigzanych z inteligentnymi systemami transportowymi. Korzystamy z ustug fachow-
cow. PodpisaliSmy porozumienie, ktore z jednej strony sygnowat profesor Dyduch, jako
przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk, z drugiej strony pani premier Elzbieta Bien-
kowska. Chodzi o klaster inteligentnych systemow transportowych dotyczacych kwestii,
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ktore powinni$my rozwigzywac. Podaje to jako przyklad rozwigzywania spraw, ktore sie
dzieja i sg tematami, ktére na biezgco powinni§my rozwigzywac i wyprzedzaé pewng
rzeczywistosc i dotyczy spraw, ktore powinnismy w jaki§ sposob ogarniac.

Dlatego tez, jak powiedzialem wczes$niej, kontrole wewnetrzne i zewnetrzne spowo-
dowaly, ze takie zostaly wyciagniete wnioski, je§li chodzi o funkcjonowanie organow
doradczych ministra. Taka tez zostala zlozona panstwu propozycja.

Jak panstwo widzicie po moich wyjasnieniach, szczegdlnie dotyczacych Panstwowe;j
Rady Nieruchomosci, nie ma to nic wspdlnego z zaniedbaniami tego czy innego ministra,
takze obecnego. MySle, ze jest to wlaciwy wniosek, jesli chodzi o sprawy, o ktorych dzi-
siaj méwimy. Moze na tym zakoncze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, zglosil sie jeszcze pan poset Jerzy Polaczek, takze pan
posel Andrzej Adamczyk. Czy kto$ jeszcze z panstwa? Dziekuje. Zamykam liste méwceow.
Bardzo prosze, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Wypowiedz pana ministra, odwotujaca sie do jakiego$ cytatu z jakiejs kontroli wewnetrz-
nej, brzmiata wyjatkowo oryginalnie. Przypominam, iz jesteSmy w roku 2014. Nie jeste-
$§my w roku 2008. Odwolam sie do wlasnej pamieci. Przypominam sobie, ze jako minister
transportu bylem uczestnikiem i prowadzilem posiedzenia Rady do Spraw Autostrad.
Natomiast pan, panie ministrze, powoluje sie na jaka$ opinie z jakiego$ raportu po kon-
troli wewnetrznej przeprowadzonej w ministerstwie, odwotujaca sie do tak zwanej woli
politycznej. Nie wiem, czy jest to opinia pisemna czy ustna.

Przypominam tylko, ze ten obszar spraw nadzorowal w ministerstwie, najdiuzej
w nim funkcjonujacy, bo przez kilka kadencji, pan wiceminister Piotr Styczen. Zostat
on odwolany ze stanowiska przez panig minister Elzbiete Bienkowska kilka miesiecy
temu. To byl przyklad urzednika panstwowego, ktory zostal powotany na stanowisko
wiceministra w listopadzie 2005 roku i funkcjonowat na nim do 2013, jesli sie nie myle,
do grudnia.

Jesli on nie miat woli politycznej, to pytam, jacy inni ministrowie konstytucyjni takiej
woli politycznej nie mieli? Ja sobie po prostu nie przypominam takiej sytuacji, ktora
bylaby gdziekolwiek zapisana czy omawiana na jakimkolwiek posiedzeniu kierownictwa
Ministerstwa Transportu i Budownictwa czy p6zniej Ministerstwa Budownictwa, ktore
funkcjonowalo do 2007 roku i pdzniej. Moge przyja¢ do wiadomosci, ze z jakis powodow
ostatnie posiedzenie Rady do Spraw Autostrad jest zidentyfikowane w 2005 roku, ale
nie chciatbym i$¢ w te argumentacje. Kontrargumenty moga by¢ bardzo dotkliwe. Nie
chodzi o to, zeby powolywaé sie na tego rodzaju przyklady, jako argumenty przemawia-
jace za likwidacjg takich instytucji doradczych w calo$ci. Mozna dyskutowac nad pewng
korekta zadan, ktorg uwazam za niezbedng w jednym i drugim przypadku.

Tyle z mojej strony. Nie chciatbym podnosi¢ poziomu szczegbélowosci argumentacji,
gdyz bylaby ona dotkliwa, nie ma to kompletnie sensu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze, mialem nadzieje, ze odwolywanie sie do czaséw rzadow
Prawa i Sprawiedliwoéci w latach 2005-2007 przejdzie do historii. Z uporem godnym
lepszej sprawy panstwo odwolujecie sie do tamtych czaséw, pomimo tego ze od czasu
kiedy przejeliscie rzady mineto, czy minie, juz siedem lat. To tak jak byscie w 2005 roku
w wypowiedziach sejmowych odwotywali sie do czaséw rzadéw SLD i PSL z lat 1993-
1997, albo poczatkéw rzadow AWS. To jest historia niezmiernie daleka. Mysle, ze nie-
wielu juz pamieta szczegdly wydarzen z tamtego czasu.

Dotyczy to takze przywolywanie takiego argumentu w sytuacji, w ktérej minister
urzedujacy niecate dwa lata, nie zwolal posiedzenia Panstwowej Rady Nieruchomosci,
cho¢ méwi, ze zwolal.
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Glos z sali:

Wezeéniej zwolal.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dobrze, nie zwolal posiedzenia Rady do potowy swojej kadencji. To wcale nie §wiadczy,
ze nie zrobil tego w drugiej polowie swojej kadencji. Natomiast panstwo, bo przeciez jest
ciggtos¢ wladzy, od 2007 roku, czyli przez szesc pelnych lat, nie wykonaliScie zadnego,
ale to zadnego dzialania w tym zakresie.

Jezeli dzisiaj mowie o tym, ze nalezaloby sie zastanowi¢ nad dalszym funkcjono-
waniem ministra wlaSciwego do spraw transportu ze wzgledu na to, ze nie radzi sobie
z instytucja, co do ktoérej ma pelne kompetencje, to nie dlatego, ze nie zwolal posiedze-
nia, panie ministrze. Tylko dlatego, ze proponuje Wysokiej Izbie, zeby rozwigzac Rade,
bo sobie z nig nie radzi.

Pozwoli pan przewodniczacy, ze zacytuje fragment ustawy dotyczacy Panstwowe;j
Rady Nieruchomoéci. ,,Minister wiasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa powoluje i odwoluje prze-
wodniczacego i cztonkoéw Rady oraz ustala, w drodze zarzadzenia, jej regulamin, ktéry
okresla organizacje i zasady dzialania Rady”.

Panie ministrze. Jaki to problem powotac¢ Rade, nawet niezmiernie spolegliwa, ufajac,
ze kto§ z zewnatrz w sposob bardziej niezalezny zaopiniuje dzialania resortu? Jaki to jest
problem? Pelne kompetencje do tego ma minister. Nie chodzi o to, ze jakis czlonek Rady
nie chce wspoélpracowac z ministrem. Jesli tak sie zdarzy, to dziekuje bardzo i powoluje
nowego czlonka Rady, bo mam do tego kompetencje. Przeciez pan doskonale o tym wie.

Drugie — Rada do Spraw Autostrad. Znowu cytuje przepisy z ustawy: ,,Cztonkow
Rady powoluje i odwotuje minister wiasciwy do spraw transportu”. Malo tego. Przepis
w ust. 4 brzmi: ,Minister wlaSciwy do spraw transportu, na wniosek Rady, okresli w dro-
dze rozporzadzenia regulamin dzialania Rady do Spraw Autostrad, jej organizacje, tryb
pracy oraz sklad”.

Czego jeszcze potrzebujecie? Dlaczego pan minister méwi o tym, ze niemoznosc¢
funkcjonowania, albo inaczej — istnienia Rady wynika z faktu, ze Rada sie nie zbiera?
To tak jak byScie kazali odwota¢ Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad,
szkoda zreszta, ze tego nie zrobiliScie do dzisiaj, dlatego ze padly kolejne projektu dro-
gowe, dlatego ze wyrzucono w bloto kolejne miliardy zlotych. Dlaczego nie proponujecie
takich rozwigzan, panie ministrze? Przyniostoby to korzysci dla gospodarki narodowe;j
i to olbrzymie. Sam pan doskonale o tym wie. Prosze nie wkladaé mi w usta, nie impu-
towac wystgpien czysto politycznych. One sa czysto merytoryczne.

Niech pan minister sie wezyta w ustawe, ktorg zmieniacie. Wydrukowalem sobie
czesci ustaw 1 dlatego tez tatwiej mi dzisiaj prowadzié debate. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

14

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Cytujac pewien fragment protokotu chciatem
Wysokiej Komisji przedstawi¢ stan faktyczny, jaki mial miejsce, je§li chodzi o funkcjo-
nowanie Panstwowej Rady Nieruchomosci — i nic wiecej. Odniostem sie w ten sposob
do stéw pana przewodniczacego Adamczyka, ktory zdefiniowal sytuacje i powiedzial,
co nalezaloby zrobi¢ z ministrem, ktory nie zwolal posiedzenia Rady. Chcialem tylko
powiedzieé, od kiedy to sie dziato — nie dyskutujac z wypowiedzig pana przewodniczacego
— i powiedzie¢, co powinno sie zrobi¢ z tymi wszystkimi ministrami, ktérzy nie zwolali
posiedzen Rady.

Zdaniem resortu infrastruktury i rozwoju, jak rowniez rzadu, ktory za te sprawy
odpowiada, dlatego nie zwolywaliSmy i nie bedziemy zwolywacé tych dwoch Rad, ponie-
waz uwazamy, ze sg one niepotrzebne w tym stanie, w jakim funkcjonuja. Wedlug nas,
nie ma sensu zwolywania bytéw zbednych. To jest jasne. Takie tez jest uzasadnienie
projektu, w ktorym wskazywaliSmy, ze zadania, ktére mialy by¢ czy byly realizowane
szczegolnie przez Rade do Spraw Autostrad, zostaly w duzym stopniu wyczerpane
w pierwszym etapie. Dlatego tez zasadnym bylo zwolywanie posiedzen Rady w okresie,
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w ktoérym pan minister Polaczek byt odpowiedzialny za kwestie budowy autostrad w Pol-
sce. Wiele kwestii, ktore dzisiaj mamy rozstrzygniete, wtedy rozstrzygnietych nie byto.
Do tego tez sie odniostem. To jedna rzecz.

Nie jest tak, ze my nie chcemy korzystac¢ z sily polskiej nauki, czy z wiedzy oséb
fachowych pod wzgledem merytorycznym. Podalem przyktad dotyczacy tylko jednej
kwestii, a mianowicie inteligentnych systeméw transportowych. To jest bardzo wazny
akt prawny — powolanie przez pana premiera Komisji kodyfikacyjnej do spraw zagospo-
darowania przestrzennego czy prawa budowlanego. Przy rozwiazywaniu poszczegélnych
problemow, ktére sg zdefiniowane przez rzad, w sposob wlasciwy i prawidlowy positku-
jemy sie osobami najbardziej kompetentnymi w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

W zwiazku z obowigzujgcymi przepisami ustawy o dzialalnosci lobbingowej dotych-
czas nie zgloszono wniosku o przestuchanie publiczne. Czy kto§ chcial ztozyé taki wnio-
sek? Nie stysze. Dziekuje.

W trakcie pierwszego czytania zgloszonych zostalo kilka wnioskéw. Wnioskiem naj-
dalej idacym jest wniosek pana przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka o odrzucenie
projektu w pierwszym czytaniu. Ten wniosek przeglosujemy w pierwszej kolejnosci. Byly
jeszcze dwa wnioski pana przewodniczgcego Jozefa Rackiego. Wrocimy do nich, jesli
wniosek pana przewodniczacego Adamczyka nie uzyska aprobaty Komisji.

Poddaje pod glosowanie wniosek najdalej idgcy. Gdybym czemus uchybit, prosze Biuro
Legislacyjne o reakcje. Glosujemy nad wnioskiem pana przewodniczgcego Andrzeja
Adamczyka. Kto z panstwa postow jest za odrzuceniem projektu ustawy w pierwszym
czytaniu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
Za wnioskiem glosowalo 8 postow, przeciw bylo16, 1 osoba wstrzymala sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek pana przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka nie uzy-
skal wiekszosci.
Przechodze do glosowania nad wnioskiem pana przewodniczacego Jozefa Rackiego.
Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zwigzku z poprawkami zgloszonymi przez
pana posta Rackiego byloby dobrze, zebysmy je gtosowali dopiero w trakcie szczegélo-
wego procedowania projektu ustawy. Jedna poprawka pana posta odnosi sie do art. 2,
ktora nierozerwalnie jest zwigzana z art. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Proponuje rozpatrzenie poszczegélnych przepisow projektu ustawy.
Przechodzimy do tej czynnosci. Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Prosze panstwa
postéw. Nie ma uwag. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma uwag, dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1, ktory dotyczy uchylenia rozdzialu 3 w ustawie
o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Prosze panstwa postow
o uwagi. Strona rzagdowa nie ma uwag, bo chodzi przeciez o propozycje rzadu.

m.ch. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 233)

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Zgtaszam sprzeciw do art. 1.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Przepraszam, jest sprzeciw. Dobrze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie art. 1. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem obecnego brzmie-
nia art. 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
16 postéw glosowalo za, 9 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2, z ktorym wiaza sie wnioski zgloszone przez
pana posla Jozefa Rackiego.
Kto z panstwa postow jest za... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy. Pan posel Racki zglosil poprawke dotyczaca wykreslenia art.
2 oraz art. 5. W art. 5 mamy do czynienia z dwoma cialami — Radg do Spraw Auto-
strad oraz Panstwowa Radg Nieruchomosci. Wydaje sie nam, ze panu postowi chodzito
o wykreS§lenie w art. 5 jedynie wyrazow ,,i Panstwowag Rade Nieruchomosci”. Zapis ten
jest nierozerwalnie zwigzany z art. 2 i pozostawieniem jego brzmienia.

Prosiliby$my, aby poprawka pana posta byla nastepujaca: skresli¢ art. 2 oraz w art. 5
wyrazy ,i Panstwowa Rade Nieruchomogei”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bede formulowal wniosek glosowania. Wniosek pana posta Jozefa Rackiego
brzmi nastepujgco: ,,Wnosze o skreslenie art. 21w art. 5...”.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, niech pan nie zmienia wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze, pan poset Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
PrzyjeliSmy art. 1 bez zadnych zmian. W zwigzku z tym musi by¢ tak, jak powiedzial
przedstawiciel Biura Legislacyjnego. W art. 1 mowa jest o uchyleniu rozdziatu 3, w kto-
rym sg okreslone zadania, ale dotyczace Rady do Spraw Autostrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, nie bede ingerowal. Panie przewodniczacy, prosze sformulowaé swoj wnio-
sek i prosze o nie podpowiadanie.

Posel Jozef Racki (PSL):
Wnosze o skreélenie art. 2, a potem po kolei bedziemy dochodzili do art. 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Skreslenie art. 2 implikuje zmiane w art. 5. Przyjecie art. 2 powoduje konieczno§¢ mody-
fikacji art. 5 poprzez wykreslenie wyrazéw ,,i Panstwowg Rade Nieruchomoéci”.

Posel Jozef Racki (PSL):
Tak i dlatego chcialem pdzniej zglosi¢ wniosek, aby w art. 5 skregli¢ stowa ,,i Panstwowej
Rady Nieruchomosci”.
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Legislator Wojciech Paluch:
Trzeba to glosowac Iacznie, bo to jest konsekwencja skreslenia art. 2.

Posel Jozef Racki (PSL):
Tak? Tego nie wiedziatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze jeszcze raz przedstawié wniosek.

Posel Jozef Racki (PSL):
Juz wnosze: skresli¢ art. 2, natomiast art. 5 nada¢ brzmienie: ,,Z dniem wejscia w zycie
ustawy znosi sie Rade do Spraw Autostrad”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mamy jasno§é w sprawie, glosujemy. Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem pana prze-
wodniczacego Rackiego, prosze o podniesienie reki?

Glos z sali:
Jakie jest stanowisko rzadu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan minister juz je wyrazil; to jest projekt rzagdowy.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Mamy negatywna opinie do tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Opinia jest negatywna, bo to jest projekt rzadowy, a pan minister reprezentuje rzad.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy mozemy to wyja$nic¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam. Panie przewodniczacy Adamczyk. Zgodnie z regulaminem, pytania moga
by¢ kierowane do przedstawiciela wnioskodawcow. Rzad na dzisiejszym posiedzeniu
reprezentuje pan minister Zbigniew Rynasiewicz. Prosze do niego kierowaé pytania,
a nie do panstwa postow. Nie ma pytania do pana ministra.
Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem pana posla Jozefa Rackiego? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
8 glosow za, 12 przeciw, 2 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek pana posta Jozefa Rackiego nie uzyskal akceptacji
Komisji. Wobec powyzszego art. 2 pozostaje w brzmieniu zaproponowanym przez rzad.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy. Gtosowano tylko nad poprawka do art. 2. Bardzo prosze o prze-
glosowanie art. 2.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dobrze, przepraszam. Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie wnosimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem brzmienia art. 2 w ksztalcie zaproponowanym
w projekcie ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
15 glos6w za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 2. Bardzo dziekuje
panu przewodniczgcemu Adamczykowi za podpowiedz i korekte.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie slysze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, jest sprzeciw. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poddaje art. 3 pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem obec-
nego brzmienia art. 3?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
14 glos6w za, 7 przeciw, brak wstrzymujacych sie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddaje art. 4 pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem obecnego brzmie-
nia art. 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
22 glosy za, 1 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Panie przewodniczacy, chyba musimy zrobi¢ reasumpcje glosowania. Pan poset Adam-
czyk dwukrotnie podniést reke — byt i za, i przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan poset Adamczyk? Panie przewodniczacy, tak doswiadczony posel nie powinien
podwdjnie glosowac. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Glosujmy jeszcze raz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Kto jest przeciw? Prosze o podniesie reki. Znowu drugi raz panowie poslowie glosuja.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, wnosze o reasumpcje glosowania nad art. 4.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Panie przewodniczacy, chcialam zglosi¢ wniosek formalny o reasumpcje glosowania.
Posel Adamczyk glosowal i za, i przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Biuro Legislacyjne, czy moge dokona¢ reasumpcji?
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Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, dokonujemy reasumpcji glosowania. Poddaje pod glosowanie obecne
brzmienia art. 4. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem art. 4? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
16 glos6w za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze o uwagi? Pan przewodniczacy Jozef
Racki; bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Wnosze o przyjecie art. 5 w dotychczasowym brzmieniu; wycofuje poprawke do tego

artykutu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przechodzimy do glosowania. Wobec wycofania poprawki przez pana przewodniczgcego
Rackiego, kto jest za przyjeciem obecnego brzmienia art. 5? Kto jest przeciwny? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
16 glosow za, 9 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienia art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze o uwagi panstwa posiow.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw. Wobec powyzszego poddaje art. 6 pod glosowanie. Kto z panstwa postow
jest za przyjeciem brzmienia art. 6 z projektu ustawy?

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
16 glosow za, 8 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie art. 6.

Legislator Wojciech Paluch:
Byt sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Byt sprzeciw? Przepraszam.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Zdarzyto sie to juz raz panu przewodniczacemu. Pan przewodniczacy poszedl dalej
i w ogole nie glosowal. Rozumiem, ze mozna sie pomyli¢, ale jak mozna nie glosowaé
1 nie zapytac, kto jest przeciw?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam. Panie przewodniczacy. OczywiScie, przyjmuje glos krytyki, ale glosowalem
i glosowalem za. Pozwolicie panstwo, ze bede kontynuowatl glosowanie. Kto jest przeciw
przyjeciu art. 6? Przepraszam.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
8 gloséw przeciwnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
16 za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 6.
Pytam panstwa postéw, kto jest za przyjeciem calosci projektu ustawy zawartej
w druku nr 2241? Kto sie wstrzymal? Przepraszam, kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
16 glos6w za, 8 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela caly projekt ustawy.
Pan poset Arkadiusz Litwinski; bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Czy nadeszla pora, zeby zglosi¢ kandydature posta-sprawozdawcy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Chcialbym zglosi¢ pana posta Macieja Banaszaka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan przewodniczacy Adamczyk; prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Proponuje ustanowi¢ poslem-sprawozdawcg pana Jozefa Rackiego. Zgtaszam jego kan-
dydature.

Posel Jozef Racki (PSL):
Jezeli mozna, rezygnuje z tego zaszczytu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dobrze. Czy sg inne propozycje od zgloszonej przez pana posta Litwinskiego, aby spra-
wozdawca Komisji byl pan posel Maciej Banaszak? Nie ma innej propozycji.
Zatem misje zlozenia sprawozdania wypelni pan poset Maciej Banaszak.
Prosze o opinie MSZ do przyszlego czwartku, prosze ustali¢ dokladnie date.
Wysoka Komisjo. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje
za udzial.
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