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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami (druk nr 1957).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Roman Stencel prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej
Osrodkéw Szkolenia Kierowcow wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Poplawski wiceprezes Ogél-
nopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkéw Szkolenia Kierowcow wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew
Gryglas wiceprezes Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow, Krzysztof
Szymanski prezes Polskiej [zby Gospodarczej OSrodkéw Szkolenia Kierowcéw wraz ze wspolpracow-
nikami, Wojciech Gora sekretarz Polskiej [zby Gospodarczej Osrodkéw Szkolenia Kierowcow, Lukasz
Kucharski prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektoréw Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego,
Piotr Litwinski przewodniczgcy Ogélnopolskiego Zwigzku Pracodaweéw Transportu Drogowego wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Olechnicki wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Praco-
dawcow Transportu Drogowego wraz ze wspolpracownikami, Jan Buczek prezes Zrzeszenia Miedzy-
narodowych Przewoznikéw Drogowych, Krzysztof Bandos prezes Polskiej Federacji Stowarzyszen
Szkot Kierowceow, Czestaw Swaryczewski sekretarz Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia
Kierowcow wraz ze wspotpracownikami, Michal Lydka cztonek Zarzgdu Ogoélnopolskiego Stowarzy-
szenia Kierowca.pl wraz ze wspolpracownikami, Jakub Fary$ prezes Polskiego Zwigzku Przemysiu
Motoryzacyjnego wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Majewski prezes L.odzkiego Stowarzyszenia
Przewoznikéw Miedzynarodowych i Spedytorow, Mieczystaw Marosz dyrektor Biura oraz peino-
mocnik do spraw jakoSci Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji, Andrzej
Szklarski dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie wraz ze wspotpracowni-
kami, Adam Goss zastepca dyrektora do spraw szkolen Atomobilklubu Polskiego, Jerzy Diugoszew-
ski dyrektor Biura Zarzadu Gléwnego Ligi Obrony Kraju, Mirostaw Augustyniak radny sejmiku
wojewodztwa mazowieckiego, Marcin Zabicki glowny specjalista ds. postepu technicznego i wdrozen
Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej, Piotr Nikiel przedstawiciel Zrzeszenia Miedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych, Grzegorz Kubalski radca prawny Zwigzku Powiatéw Polskich, Elzbieta
Kapalka przedstawicielka Miejskich Zakladow Autobusowych Sp. z o.0. oraz Maciej Kopycinski
przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak
i Teodozja Nojszewska-Lasicka — z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal
Baranowski i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry. Bardzo prosze o zajecie miejsc. Bedziemy rozpoczynac. Otwieram posiedze-
nie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Witam przybylych panstwa postow. Resort Infrastruktury i Rozwoju reprezentowany
jest przez sekretarza stanu w tym ministerstwie, pana Zbigniewa Rynasiewicza. Witam,
panie ministrze. Witam réwniez zesp6t wspotpracownikéow. Witam liczng reprezentacje
strony spoleczne;j.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o kierujgcych pojaz-
dami. Projekt zawarty jest w druku sejmowym 1957. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku? Nie widze.
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Stwierdzam zatem, ze Komisja porzadek przyjela.

Przystepujemy do jego realizacji. Przypomne, ze Komisja powolala podkomisje nad-
zwyczajng do rozpatrzenia projektu i przygotowania sprawozdania. Podkomisjg nad-
zwyczajng kierowal pan przewodniczacy poset Leszek Aleksandrzak. Panie poSle, panie
przewodniczacy, oddaje panu glos. Bardzo prosze.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo, w imieniu podkomisji, ktérg powolata Komisja Infrastruktury, czyli podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o kie-
rujacych pojazdami, przedstawiam Wysokiej Komisji sprawozdanie podkomisji z prac
nad tg ustawa. Nie bede oczywiscie wchodzil w szczegoly calej ustawy. Powiem o kilku
najwazniejszych rzeczach. Mysle, ze dalej bedziemy procedowali. Podkomisja spotkata
sie dziewieciokrotnie, pracujgc nad tym projektem. Nie ukrywam, ze z niewielkiego pro-
jektu zrobita sie spora nowelizacja. Strona spoteczna, ale réwniez i ministerstwo, zgla-
szaly bardzo liczne poprawki i zmiany tych poprawek. Jesli dobrze pamietam, byto 170
najrézniejszych zmian. Dotyczyly one zar6wno samego projektu, ale niektore wybiegaly
poza projekt. Chce w zwigzku z tym poinformowac Komisje, ze podkomisja czesc z tych
poprawek, ktore wybiegaly poza nowele, ktora zostala przygotowana, wprowadzita
do projektu. W wielu przypadkach strona spoteczna zglaszala sprzeczne poprawki czy
propozycje nowych zapisow, w zwigzku z czym trudno wybra¢ byto lepsze rozwigzanie.
Mysle, ze podkomisja, analizujac wszystkie propozycje, wybrala te, ktore sa najistot-
nigjsze. Na ostatnim posiedzeniu podkomisji zgloszono jeszcze kilka nowych poprawek,
z ktorych czesé znalazla sie w zapisach, ale nadal jest sporo kontrowersji dotyczacych
chociazby prawa jazdy na motocykl, dotyczacych oplaty w wysokoSci 1,5% za pytania,
dotyczacych uzywania samochodu nie WORD do egzaminodw, jak i kilka innych takich
rzeczy, ktore byly zglaszane przez strone spoleczng. Podkomisja w zwigzku z tym przed-
stawia jednolity tekst. Mysle, ze jest to tekst projektu ustawy, ktoéry wychodzi naprze-
ciw tym zgloszonym projektom przez strone spoleczna i przez ministerstwo. W zwigzku
z tym, nie analizujac szczegolowo — mysle, ze przejdziemy do pracy nad tym projektem
— chce podziekowac podkomisji, bo sporo pracy kosztowat ten projekt. Dziekuje minister-
stwu na czele z panem ministrem za konstruktywng wspoélprace jak i stronie spolecznej,
ktora zglosita bardzo wiele znaczgcych poprawek, ktore poprawig ustawe o kierujacych
pojazdami. W zwigzku z tym podkomisja przedktada sprawozdanie podkomisji w formie
jednolitego tekstu pod obrady. Tyle, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu Aleksandrzakowi. Przystapimy do rozpatrze-
nia sprawozdania.
Proponuje nastepujacy sposob procedowania. Ot6z bedziemy rozpatrywac kolejno...
Proponuje rozpatrywaé sprawozdanie kolejnymi zmianami. Bede pytal o stanowisko
rzadu, panstwa postow oczywiScie o uwagi. Bede pytal przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego. Rzecz jasna, strona spoleczna takze ma mozliwo$¢ uczestniczenia w rozpatry-
waniu tego sprawozdania i zglaszania swoich wnioskéow. Czy jest zgoda na taki sposob
procedowania?
Jest. Dziekuje bardzo.
Wobec tego przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania.
Czy do tytulu ustawy sag pytania? Panstwo postowie? Nie widze. Strona rzgdowa?
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?
Legislator Michal Baranowski:
Nie mamy uwag do tytutu, przepraszam.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec tego stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie tytulu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnych zmian w ustawie o kierujacych pojazdami.
Zmiana 1. Prosze o uwagi. Panstwo poslowie? Strona rzagdowa? Biuro Legislacyjne?
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, mamy tutaj drobng uwage. Mianowicie w zmia-
nie 1 w lit. b) w pkt 4) jest sformulowanie: ,,mocy nie przekraczajacej 11 KW i stosunku
mocy do mocy wlasnej nieprzekraczajacej” i tak dalej. Powinno by¢ ,nieprzekraczaja-
cym” analogicznie, jak w ust. 1 w pkt 3) w lit. a). Proponujemy taka zmiane redakcyjna:
zamiast wyrazu ,,nieprzekraczajacej” wyraz ,,nieprzekraczajacym”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Czy sg inne uwagi? Bardzo prosze, przedstawiciel wojewodzkich osrodkéw ruchu
drogowego. Prezes Stowarzyszenia, bardzo prosze.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Dro-
gowego Lukasz Kucharski:
Witam serdecznie. fLukasz Kucharski. My mamy taka uwage. Dyrektywa unijna mowi
wprost, ze jezeli kto§ jest posiadaczem prawa jazdy kategorii B, to moze poruszac sie
takim motocyklem, o jakim méwimy w projekcie, bez dodatkowych szkolen. Proponu-
jemy, zeby ten zapis zakonczy¢ na tych wyrazach: ,,co najmniej trzech lat”, kropka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa poslow przejmuje te propozycje?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ja moge przejac.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Pan poset Rzonca przejmuje. Prosze o stanowisko rzgdu w sprawie tej propozycji. Bardzo
prosze, pan dyrektor Twardowski.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju Lukasz Twardowski:
Szanowni panstwo, nasze stanowisko jest pozytywne. Mozemy zrezygnowac z tego obo-
wigzkowego szkolenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne wnosi jakie§ uwagi do propozycji zmiany?

Legislator Radostaw Radostawski:
Panie przewodniczacy, uwag legislacyjnych nie mamy, prosilibyémy jednak o poprawke
na piSmie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie posle Rzonca, bardzo prosze o zlozenie tej poprawki na pisémie. Wobec tego pytam
panstwa postow — rzecz jasna te formalno$c dopetnimy — czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia brzmienia zmiany 1 w ksztalcie zaproponowanym w poprawce posta Rzoncy
oraz z korekta redakcyjng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu.
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela zmiane 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Bardzo prosze o uwagi. Panstwo poslowie?
Dziekuje. Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia zmiany 2? Nie widze.
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dzie-
kuje. Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Mamy propozycje doprecyzowania. Mianowicie, w pkt 5) po wyrazach ,uprzedzona
o odpowiedzialno$ci karnej” doda¢ wyrazy ,za zeznanie nieprawdy lub za zatajenie
prawdy”. Chodzi o to, zeby wskaza¢ wyraznie, o jakiej odpowiedzialnosci karnej, o czym
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powinna by¢ ta osoba uprzedzona zgodnie z trescig art. 190 Kodeksu postepowania kar-
nego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Tutaj, w pierwszym wierszu?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Strona rzgdowa? Pozytywnie. Wobec tego pytam panstwa postéw, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia zmiany 3 z korektg zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Bardzo prosze o uwagi. Panstwo poslowie?
Dziekuje. Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Mamy dwie uwagi réwniez o charakterze redakcyjnym. Mianowicie w lit. b) w ust. 2a jest
mowa o potwierdzeniu, ze osoba ubiegajgca sie o uprawnienie nie posiada prawa jazdy
wydanego w tych panstwach. Tutaj jezykoznawcy proponuja zastgpi¢ wyrazy ,,w tych
panstwach” wyrazami ,w jednym z tych panstw”, gdyz zapewne o to chodzi, a takze
zamieni¢ spdjnik ,,oraz” spéjnikiem ,,ani” (,,ani nie rozpoczeta procedury wymiany”).
To bylyby 2 zmiany, ktére proponujemy w §lad za naszymi jezykoznawcami w lit. b).
W tej samej literze, lecz w ust. 2b na poczatku jest sformulowanie: ,zapytanie
i potwierdzenie, o ktorym mowa”. Jezykoznawcy proponuja ,,0 ktérych” — w ust. 2a jest
mowa zaréwno o zapytaniu jak i o potwierdzeniu. To bylyby wiec te 3 zmiany redak-
cyjne, ktore przedkladamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu. Pozytywne. Wobec tego pytam panstwa
poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4 z trzema korektami zgto-
szonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Prosze o uwagi panstwa postéow. Dziekuje.
Prosze strone rzadowa.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Pozytywnie opiniujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro mialoby kilka uwag redakcyj-
nych do tego przepisu. Bedziemy je zglasza¢ do ustepow. Najpierw do dodawanego ust.
2a. Ot6z w wierszu pigtym moéwimy o osobie posiadajacej ,,te prawo jazdy”. Wydaje nam
sie, ze powinno by¢ — zgodnie z sugestig jezykoznawcow — ,,to prawo jazdy”.

W wierszu czwartym od konca mowimy ,po potwierdzeniu danych zamieszczo-
nych na oryginale”. Powinno by¢ ,,w oryginale”. Rowniez w trzecim wierszu od konica
moéwimy o potwierdzeniu ,,przez wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego”. Tutaj
powtorzono brzmienie zawarte w poprzedniej wersji tego przepisu, kiedy jeszcze mowa
byta tylko o panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, ale poniewaz dodaliSmy mie-
dzy innymi Konfederacje Szwajcarska, wyraz ,,cztonkowskiego” nie pasuje. Sugerujemy
wiec, zeby to brzmialo: ,przez wlasciwy organ tego panstwa, ktory go wydal” i tutaj
kolejna uwaga: przecinek przed ,,oraz”. To sa wiec te 4 uwagi do ust. 2a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Rozumiem, ze do pozostalych ustepéw nie ma uwag? Tez sg. Czyli rozpatrujemy w tej

chwili ust. 2a. Dobrze. Bardzo prosze o stanowisko rzadu. Pozytywne. Pytam wiec pan-
stwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia ust. 2a w zmianie
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5 w ksztalcie zaproponowanym — momencik, czy sg jeszcze uwagi do innych ustepow?
- przez Biuro Legislacyjne ( z 4 zmianami). Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie ust. 2a.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o kolejne uwagi.

Legislator Michal Baranowski:

Jesli chodzi o ust. 2b, mamy dwie uwagi. Wiersz przedostatni. Sugerujemy skreslenie
wyrazu ,,cztonkowskiego”, bo rowniez mowimy tutaj o zwrdceniu sie ,,do organu tego
panstwa czlonkowskiego”, a poniewaz jest Konfederacja Szwajcarska, ktora nie jest
czlonkiem zadnej z tych organizacji, wiec rowniez ten wyraz ,,czlonkowskiego” jest nie-
potrzebny, naszym zdaniem.

I r6wniez w ostatnim wierszu zamiast ,na oryginale” powinno by¢ ,,w oryginale”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dobrze. Dziekuje. Czy do innych ustepdéw sa uwagi? Bardzo prosze, zeby Biuro Legisla-
cyjne juz...

Legislator Michal Baranowski:
Tylko dwie drobne redakcyjne. Ust. 2c.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak?

Legislator Michal Baranowski:
Wiersz przedostatni: po wyrazach ,,prawo jazdy” sugerujemy dodanie przecinka. Tu jest
zamkniecie wyliczenia. I tak samo w ust. 2d sugerujemy skreslenie przecinka po wyrazach
,,0 Europejskim Obszarze Gospodarczym”. Wiecej uwag do pkt 5) nie mamy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tych... Pozytywne. Wobec tego pytam
panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia ust. 2b, 2¢ i 2d
w zmianie 5 w ksztalcie zaproponowanym w sprawozdaniu z korektami, z dwiema
korektami w ust. 2b, jednej korekcie w ust. 2c i jednej w ust. 2¢ zaproponowanymi przez
Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie ust. 2b, 2¢, 2d w zmianie 5.
Pytam teraz panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calej zmiany
57 Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Bardzo prosze o uwagi ze strony panstwa
postow. Nie widze. Prosze strone rzgdowa. Nie ma. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Jedna uwaga redakcyjna. Poczatek art. 14a — powinno by¢: ,,przepisy art. 12”7,
a nie: ,przepis”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu. Pozytywne. Pytam panstwa postéw, czy jest sprze-
ciw wobec brzmienia zmiany 6 zaproponowanej w sprawozdaniu z korektg redakcyjna
zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie widze.
Prosze o stanowisko strone rzadowa. Nie ma. Prosze o uwagi Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tutaj gars¢ interpunkgji. Zgodnie z sugestig naszych
jezykoznawcow, w wierszu pierwszym po wyrazie ,starosta” sugerowalibySmy posta-
wienie przecinka, i w wierszu drugim po wyrazie ,tramwajem”. Skre§lenie przecinka
po wyrazie ,teleinformatycznym” w tym samym wierszu. I w metryczce rowniez skre-
§lenie przecinka. To sg 4 interpunkcyjne uwagi. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze strone rzgdowa o stanowisko. Pozytywne. Pytam panstwa
posiow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 7 z czterema uwagami
redakcyjnymi zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie widze.
Prosze o uwagi strone rzgdowa? Nie ma. Prosze Biuro Legislacyjne. Zmiana 8.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibyémy akurat przy okazji zmiany 8 zglo-
si¢ pewna takg generalng uwage, ktora tez sygnalizowaliSmy juz w toku prac podkomisji.
Projekt, przedlozenie zasadniczo skladalo sie z 3 artykutéw i 14 zmian. Obecnie mamy
tych zmian okoto 50. Problemem pozostaje zwigzek tych zmian wprowadzonych do pro-
jektu z jego trzonem. Mianowicie okre§lone zagadnienia mozna uznac¢ w sposob ogdlny
za objete projektem, inne zagadnienia w sposob bardziej szczegotowy. WskazywaliSmy
w toku prac podkomisji, ze w zwigzku z tym, ze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego stopniuje zwigzek poprawki z projektem w zaleznoéci od tego, na jakim etapie pro-
cesu legislacyjnego ta poprawka sie pojawila, méwigc w wielkim uproszczeniu i skrécie,
Trybunal dopuszcza luzniejszy zwigzek poprawki z projektem na wczesnych etapach
procesu legislacyjnego, natomiast im dalej, tym ten zwigzek powinien by¢ bardziej Sci-
sly. Sg niektore poprawki, ktore budzg wieksze watpliwosci niz inne. Bedziemy oczywi-
§cie sygnalizowac¢ Wysokiej Komisji, jezeli taka watpliwo$¢, naszym zdaniem, zaistnieje.
Wydaje sie, ze tak jest wlasnie w przypadku zmiany 8. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za to wyja$nienie. Wyrazam przekonanie, ze brzmienie zmiany 8
zostalo wypracowane na podkomisji z udzialem przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
Rozumiem, ze przyjmujemy te uwage, ktorg teraz wygtosito Biuro Legislacyjne, przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego, do wiadomoéci. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw
wobec brzmienia zmiany 8? Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Prosze o uwagi ze strony panstwa postow.
Nie widze. Prosze strone rzadowa. Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Nawigzujac do naszej wezeSniejszej wypowiedzi, wskazujemy, ze zmiana 9 wzbudza wat-
pliwoéci Biura, jesli chodzi o mozliwosc jej zgloszenia na tym etapie, poniewaz ze wstep-
nej oceny wynika, ze nie mieSci sie ona w zakresie projektu. Ta uwaga dotyczy trybu.

Uwaga redakcyjna. Sugerujemy skreslenie wyrazéw ,,w przypadku” w wierszu trze-
cim od konca. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, strona spoteczna, pan dyrektor.

Przedstawiciel Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikow Drogowych Piotr

Nikiel:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Piotr Nikiel, Zrzeszenie Miedzynarodowych
Przewoznikow Drogowych. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w poprawce 9
proponuje sie wprowadzenie zmiany do art. 21 polegajacej na dodaniu nowego ust. 3,
ktory dotyczy rozpoczecia szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii C, C+E, D lub
D+E. Chcialbym zauwazy¢, ze w art. 21 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy przewiduje,
ze osoba ubiegajgca sie o uzyskanie uprawnienia do kierowania motorowerem, pojaz-
dem silnikowym lub uprawnienie do kierowania tramwajem moze rozpoczaé szkolenie
nie wcze$niej niz 3 miesigce przed osiggnieciem minimalnego wieku. Natomiast prze-
pis ten przewiduje jednocze$nie, ze jezeli osobg tg jest uczen uczestniczacy w zajeciach
szkolnych w szkole, ktorej podstawa programowa ksztalcenia w zawodzie przewiduje
uzyskanie umiejetnoSci kierowania pojazdem silnikowym, okres ten wynosi 12 miesiecy.
I analogicznie taki zapis powinien znaleZz¢ sie w ust. 3, dodawanym ust. 3 na samym
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koncu, aby da¢ takze mozliwo§¢ uczniom rozpoczecie szkolenia na prawo jazdy kategorii
C, C+E, D lub D+E. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw przejmuje te poprawke? Przejmuje ja pan
posel Rzonca. Bardzo prosze strone rzagdowa o stanowisko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Do przyjecia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
ProsilibySmy o przedstawienie poprawki na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Wobec tego proponuje... Ona jest zredagowana, tak? To prosze dac¢ panu postowi
Rzoncy. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Jeszcze jedna uwaga. W wierszu trzecim zamiast wyrazéw ,,przed ukonczeniem mini-
malnego wieku” bedzie tak, jak bylo przeczytane ,przed osiagnieciem minimalnego
wieku”. To bedzie zbiezne z poetyka art. 21. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
,Przed osiggnieciem”. Panie poSle, prosze o dostarczenie tej poprawki. Juz jest, tak?
Dobrze. Do Biura, do Biura poprosze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Poza tymi dwoma uwagami legislacyjnymi, ktore...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam. Panstwo postowie, prosze, kontynuujemy juz obrady. Bardzo prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Poza tymi dwoma uwagami legislacyjnymi, ktore odnosza sie réwniez do tresci poprawki,
zasadniczo nie mamy uwag. Poprawka ma charakter merytoryczny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dobrze. Bardzo dziekuje. Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec brzmienia
zmiany 9 w ksztalcie zaproponowanym przez pana posta Rzonce z uwagami redakcyj-
nymi zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie widze.
Prosze strone rzadowa o uwagi. Nie ma. Prosze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zmianie 10 lit. a), tiret pierwsze,
ilit. b) sg to poprawki z grupy poprawek, ktérych sp6jnosé z przedtozonym projektem
Komisji jest watpliwa. Mowiac wprost, zglaszaliémy, ze wychodzg one poza zakres przed-
miotowy. Z wstepnej oceny wynika, ze mogg wychodzi¢ poza zakres przedmiotowy pro-
jektu. Chodzi, powtoérze, o zmiane 10 lit. a), tiret pierwsze, i lit. b). Dziekuje

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze Komisja przyjela te informacje do wiadomoéci. Bardzo
prosze. Prosze o przedstawianie sie w zwigzku z konieczno§cig sporzadzenia zapisu dzi-
siejszego posiedzenia.

Prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Roman
Stencel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Roman Stencel, Ogélnopolska Izba Gospodarcza Osrod-
kéw Szkolenia Kierowcow. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jak stuchatem, jak wiek-
szo$¢ z nas stuchala nagrania z obrad podkomisji w dniu 1 kwietnia, jest to poprawka
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z inicjatywy pana posta Arkadiusza Litwinskiego i caly pakiet, jak tutaj pan z Biura Legi-
slacyjnego wspomnial. Wskazuje tutaj, ze poprawka wlasnie w tej zmianie 10 lit. a) firet
drugie, dotyczy art. 22 ustawy, ktéry na poczatku moéwi: ,,Nie moze by¢ szkolona osoba”.
I teraz, uwzgledniajac te poprawke, uzyskamy taki zapis: ,,Nie moze by¢ szkolona osoba,
ktora nie zdala z wynikiem pozytywnym czeSci teoretycznej egzaminu panstwowego,
o ktorej mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1). Prosze panstwa, ja jak oglagdatem transmisje, pan
posel Litwinski i pan posetl Kania stwierdzili, ze proponujg — pan posel Kania méwit
wiele o spoleczenstwie obywatelskim — ze na wzor Wielkiej Brytanii i Irlandii powinna
by¢ mozliwosc eksternistycznych szkolen. Tak, ale powinna byé mozliwos¢, czyli powinna
by¢ alternatywa, tak? Obywatel powinien mie¢ mozliwo$é wyboru — albo zdobywa wiedze
teoretyczng w sposob samodzielny, czyli eksternistyczny, albo tez w o§rodku szkolenia
kierowcow. Ta poprawka w takim ksztalcie, prosze panstwa, skutkuje tym, ze oSrodek
szkolenia kierowcow nie bedzie mogt szkoli¢ teoretycznie nikogo, poniewaz, zeby roz-
poczaé szkolenie wymagany jest pozytywny wynik egzaminu panstwowego. W zwigzku
z tym my§le, ze nie o to postlom chodzilo, prawda? Stad tez, prosze panstwa, proponu-
jemy wykresli¢ te poprawke, aby nie zablokowa¢ mozliwosci prowadzenia szkolen teo-
retycznych w oSrodkach szkolenia kierowcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Jedna tylko uwaga. Panie prezesie — do pana dwa zdania - ot6z pro-
sze o nieodwolywanie sie imiennie do postéw pracujacych w podkomisji nadzwyczajne;j,
bowiem sprawozdanie, ktore rozpatrujemy, jest sprawozdaniem podkomisji. Na tym
etapie to jest juz stanowisko, méwigc juz tak zupelnie bezposrednio, podkomisji, a nie
poszczegolnych postéw. Prosze o nie odnoszenie sie do wypowiedzi konkretnych postéw
z czasow, kiedy pracowali nad tym sprawozdaniem. Pan poset Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dziekuje. Ja nie czuje sie w zaden sposob dotkniety i nie odczuwam jakiegokolwiek dys-
komfortu po tej wypowiedzi mojego przedmoéowcy. Przedmoéwca dobrze scharakteryzowat
intencje, jakie przySwiecaly parlamentarzystom, nie tylko zresztg tym, ktorych wymie-
nil. Natomiast przy formulowaniu poprawek, tego pakietu 7 poprawek korzystaliSmy
przede wszystkim z do§wiadczenia i kwalifikacji zaréwno Biura Legislacyjnego w zakre-
sie formy, ale tez, jesli chodzi o meritum, wiem, ze bylto to konsultowane ze strong mini-
sterstwa. Pan minister tez na ten temat sie wypowiadal. Nie sagdze w zwiazku z tym,
zeby ten skutek, o ktérym pan méwil, zostal przeoczony. Gdyby jednak tak sie stalo —
na tym polega proces legislacyjny —ja osobiScie i, mysle, kazdy, ktory te intencje zglaszal,
jestedmy gotowi, zeby przystac¢ na takg korekte, ktéra bedzie eliminowata taki skutek
uboczny. Wiadomo, ze chodzi o fakultatywnosc, zebym jako kandydat na kierowce mogt
sam przygotowac sie do egzaminu z czeSci teoretycznej lub mogt skorzystac¢ z dowol-
nie wybranej metody nauczania. Natomiast nie chodzi o to, zeby powodowac jaka$ teo-
retyczng kolizje. Tutaj jednak polegalbym na opinii tych, ktorzy majg w tym zakresie
doswiadczenie, kwalifikacje i wiedze. Jezeli chodzi o sformutowanie tego, zeby nie byto
takiej kolizji, bardzo prosze pana przewodniczacego o oddanie glosu Biuru Legislacyj-
nemu i stronie rzgdowej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Wezesniej zglaszal sie pan poset Kania. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Andrzej Kania (PO):

10

Dziekuje bardzo. Ja, podobnie jak poprzednik, takze nie mam zamiaru ukrywaé swojego
nazwiska. W dalszym ciagu podtrzymuje, ze idziemy bardzo mocno w kierunku budowy
spoleczenstwa obywatelskiego. Mam nadzieje, ze nikt na tej sali nie jest temu przeciwny.
Z drugiej strony, prosze panstwa, chciatbym podkresli¢ bardzo mocno, ze dzisiaj nikt nie
zabrania przyszltemu kierowcy tego, zeby skorzystal ze szkolenia w o$rodku szkolenia
kierowcow. Dlatego tez, zeby byla jasno$¢, my tylko dajemy mozliwoé¢ ludziom, ktorzy
ubiegajg sie 0 mozliwo§¢ zdobycia prawa jazdy, ze je§li bedg mieli takg wole, to korzystaja
z orodka szkolenia kierowcow, ktory ewentualnie pomoze nauczyé czesci teoretycznej,
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aipozniej ewentualnie praktycznej, natomiast jesli przyszly kierowca uzna, ze sam
poradzi sobie ze szkoleniem teoretycznym, to nie musi korzysta¢ z oSrodka szkolenia
kierowcow. I to jest kierunek panstwa obywatelskiego. Powtorze, mam nadzieje, ze nikt
na tej sali nie jest temu przeciwny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Krzysztof Szymanski:
Krzysztof Szymanski, Polska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow. My jako
§rodowisko szkoleniowe jesteSmy przeciwni wniesieniu tej poprawki. Dlaczego? Uczest-
niczyliSmy w procedowaniu od poczatku...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze doprecyzowac ,,tej poprawki”.

Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Krzysztof Szymanski:
Wiec chodzi o to, zeby ten pkt 5) wykresli¢, a wiec zeby go nie wprowadza¢. W art. 22.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jasne. Dobrze, prosze kontynuowac.

Prezes Polskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Krzysztof Szymanski:
Dlaczego takie jest nasze stanowisko? Zmiany w obecnej ustawie o kierujacych pojaz-
dami mialy by¢ wprowadzone po to, zeby uzdrowié¢ pewne problemy, ktore pojawiaja sie
dzisiaj w trakcie realizacji procesu szkolenia i egzaminowania, natomiast drastycznych
zmian tutaj mialo nie byé. Zmiana natomiast, ktéra jak gdyby eliminuje z procesu szko-
lenia zajecia z teorii, prosze panstwa, bedzie szkodzi¢ przede wszystkim spoteczenstwu,
temu spoleczenstwu obywatelskiemu, bo przed wejSciem w zycie ustawy o kierujgcych
pojazdami o§rodki szkolenia kierowcow poniosly ogromne... wydaly ogromne pienia-
dze w zwigzku z przygotowaniem infrastruktury, programoéw do obecnych wymogéw.
Przeciez to byta rewolucja w szkoleniu. Obecnie ten nowy system funkcjonuje dwa i pot
roku. Ten nowy system jeszcze nie zaczal dobrze funkcjonowac i juz nastepuja zmiany,
i to zmiany bardzo istotne dla naszego Srodowiska i dla obywateli. Prosze panstwa, jezeli
chodzi o Wielkg Brytanie, mozemy poréwnywacé. Dzisiaj podatem réwniez panu dyrek-
torowi Twardowskiemu zdjecia i informacje z wizyt w oSrodkach szkolenia kierowcow
z ostatnich trzech lat na Slowacji, w Niemczech i w Estonii. I tam mamy spotkania
w salach wyktadowych tych oSrodkow. Natomiast jezeli ta zmiana zostanie wprowa-
dzona, to prosze panstwa, za dwa lata w Polsce my nie bedziemy mieli gdzie zaprosié
przedstawicieli osrodkéw szkolenia z innego panstwa, bo po prostu tych sal nie bedzie,
bo nasze spoteczenstwo dobrowolnie, prosze panstwa, na szkolenie nie przyjdzie. Stad
jest tutaj takie nasze stanowisko.

Natomiast jezeli chodzi o edukacje przez egzamin, to przy dzisiejszych wymogach,
przy dzisiejszych pytaniach... Wezorajszy dzien w oSrodku szkolenia, w osrodku egza-
minowania w Piotrkowie: 17 0s6b — nikt nie zdaje. Zdajg kolejny raz. Nikt! Wiec prosze
sobie wyobrazi¢, prowadzimy proces szkolenia, uczymy i przy tych wymogach egzami-
nacyjnych ludzie nie moga zdaé, bo ciggle w tej bazie pytan sa pytania watpliwe i nie-
stety sg tak sformutowane, ze czlowiek, ktory nawet zna te przepisy, nie moze zdac.
Trzeba by wiec zastanowi¢ sie nad zmiang tego systemu egzaminowania, a nie najpierw
wysylac¢ na egzamin, przez egzamin edukowacé, a potem prébowaé kierowaé do os§rodka
szkolenia kierowcow. To rozwigzanie wiec nie jest dobre. Na Slowacji rygor jest taki
dla uczestnikow kursu, ze jezeli dwa razy nie zaliczy egzaminu, ma powtorzy¢ kurs.
Zdawalno$¢, prosze panstwa? 95%. Byliémy i wiemy. Stad proponuje nie wprowadzaé
tutaj tej poprawki i polozy¢ wrecz nacisk na nauczanie teorii, a nie eliminowac¢ teorie.
Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec wyraznej sugestii przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ze pro-
pozycja zmiany 10 wykracza poza przedlozenie projektu ustawy, podstawowa jego wersje,
oraz glosow w dyskusji, zaré6wno panéw postéw, ale i przede wszystkim strony spotecz-
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nej, prosze o odniesienie sie do tych propozycji przez strone rzadows. Pdzniej poprosze
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze. Pan dyrektor Twardowski, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:

Szanowni panstwo, ta poprawka, ktora jest wpisana, czyli ten pkt 5) méwi o tym, ze nie
moze by¢ szkolona osoba, ktéra nie zdala z wynikiem pozytywnym czesci teoretycznej
egzaminu. Intencjg tej poprawki bylo to, ze nie moze by¢ szkolona w zakresie praktycz-
nego przygotowania do egzaminu na prawo jazdy. Chodzito o to, ze najpierw kto§, kandy-
dat na kierowce musi zda¢ egzamin teoretyczny, zeby méc podejsc do praktycznej nauki,
praktycznego szkolenia w o§rodku szkolenia kierowcow. To byé moze jest niedoprecy-
zowane. My§le, ze nalezaloby usigé¢ z Biurem Legislacyjnym i jako$ inaczej napisac ten
przepis, natomiast sama intencja tego przepisu byla taka, ze do szkolenia praktycznego
nie moze podej$¢ osoba, ktéra nie zdata egzaminu teoretycznego. W tej wersji poprawka
jest jak najbardziej prawidlowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Sekunde. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do zakresu, od razu powiem,
ze poprawka, ktorej pierwszym elementem jest zmiana w tiret drugim w lit. a), mieSci
sie czeSciowo w zakresie, poniewaz dotyczy przede wszystkim egzaminu, ale ze wzgledu
na konieczno$c jej kompleksowego wprowadzenia rowniez odnosi sie do szkolen, ktore
generalnie w zakresie projektu sie nie mieszczg. Jesli chodzi o umieszczenie tego w tym
przepisie, przepis dotyczy tego, kto bedzie mogt ubiega¢ sie o szkolenie, ale z kolejnych
przepisow wynika — w tym przypadku chodzi o zmiane 11 - ze szkolenie teoretyczne
nie bedzie juz obligatoryjne do uzyskania takiego egzaminu, i dlatego caly proces — taki
byt cel poprawki — ubiegania sie o prawo jazdy bedzie zaczynal sie od czeSci teoretycz-
nej egzaminu, pozniej bedzie nauka praktyczna i nauka udzielania pierwszej pomocy,
potem egzamin praktyczny. Tutaj ta nowelizacja, ta poprawka utrzymata generalnie
spojnosé ustawy jako takiej. Opierajac sie na merytorycznych uwagach strony rzgdowej,
wydaje sie, ze ten punkt w tym miejscu, poréwnujac go z wykladnig systemowsg innych
przepiséw, wydaje sie — oceniamy to wstepnie — wystarczajacy, zeby wiedzie¢, kto moze
podlegac szkoleniu. Natomiast by¢ moze, jezeli chcielibySmy opisac proces zdobywania,
zaczynajgc od egzaminu teoretycznego, wowczas nie wystarczylaby poprawka dotyczaca
tego przepisu, tylko nalezaloby zmieni¢ kolejno$é kilku rozdzialow naszej ustawy. Jesli
chodzi wiec o to punktowe rozwigzanie, ono jednoznacznie méwi, ze nie bedzie mozna
by¢ szkolonym, jezeli wcze$niej nie zdalo sie czeSci teoretycznej, a z kolejnych przepisow
bedzie wynikalo, ze szkolenie bedzie tylko praktyczne i bedzie dotyczylo tylko nauki
udzielania pierwszej pomocy. Takze sformutowanie innej poprawki, wydaje sie, pociaga-
loby za sobg sformulowanie innej idei niz ta, ktora jest zawarta w projekcie, a to pocia-
gneloby za sobg konieczng szerokg analize obecnie obowigzujacej ustawy. By¢ moze taka
poprawka mogtaby by¢ zgltoszona w drugim czytaniu. W tej chwili, wydaje sie, opraco-
wanie takiej poprawki jest praktycznie bardzo utrudnione na posiedzeniu Komisji, jezeli
zmieni sie idea, ktora przy§wiecala przy zglaszaniu tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postéw... Udzielam glosu, ale bardzo prosze, ponie-
waz zaproponowatem okreslony sposob dzisiejszych obrad, o przestrzeganie ich. Prosze
bardzo.

Wiceprezes Ogolnopolskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Zbigniew

Gryglas:
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Zbyszek Gryglas. Panie przewodniczacy, jezeli te pigta poprawke wprowadzimy,
to po prostu trzeba wszystko, tak jak tutaj pan powiedzial, zmieni¢. Bo jak? I egzami-
néw wewnetrznych nie bedzie, zglaszania kurséw teoretycznych, niczego. W zwigzku
z tym nie wigze sie to tylko ze zmiana tego jednego punktu, tylko, tak jak pan z legi-
slacji powiedzial, ze zmiang polowy ustawy o kierujacych i rozporzadzenia, bo nie bedg
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potrzebne sale, nic nie bedzie potrzebne, nadzoér, nic. Takze tutaj trzeba bedzie zmienic¢
juz wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, strona spoteczna. Prosze przedstawi¢ sie.

Radny sejmiku wojewoédztwa mazowieckiego Miroslaw Augustyniak:

Panie przewodniczacy, Mirostaw Augustyniak, samorzad wojewdodztwa mazowieckiego.
Jezeli jest wprowadzona poprawka, ktora ma dotyczyé tego, ze osoba, ktora ma zamiar
ubiegac sie o prawo jazdy, bedzie te nauke teoretyczng realizowala sama, musi by¢ jakis
moment weryfikacji tego, czego ona dokonala, czyli egzamin panstwowy. W tej chwili
jest tak, ze nie mozna rozpocza¢ zajec¢ praktycznych przed odbyciem zaje¢ teoretycz-
nych, wiec jesli te zajecia bedg sie odbywac¢ w osrodku szkolenia kierowcow, to wszystko
jest w porzadku, natomiast jesli kto$ bedzie uczyt sie sam, to musi nastapi¢ weryfikacja
przez egzamin panstwowy. Upraszczajac wiec sytuacje, zeby nie byto jakich§ dualizméw
- zmiany poszly we wlasciwym kierunku, to znaczy, osoba, ktéra zakonczy czy szkolenie
w o§rodku szkolenia kierowcow, czy bedzie sama sobie to szkolenie prowadzic, ma zwe-
ryfikowac te wiedze na egzaminie panstwowym, zeby dalej mogta kontynuowaé nauke
praktyczng i przystapi¢ do egzaminu praktycznego w osrodku egzaminowania. Wiec
zmiany, ktore panstwo wprowadziliScie w podkomisji, poszty we wlaSciwym kierunku.
I prosze, zeby nie rozmydlac tego, bo w tej chwili tez jest tak, ze nie mozna rozpoczaé
szkolenia praktycznego, jezeli nie zostanie zakonczone szkolenie teoretyczne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Litwinski, bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Ja jestem usatysfakcjonowany wyjasnieniami Biura Legislacyjnego. W szczegdlnoSci
przypominam, ze norme prawng buduje sie z kilku przepisow i nie mozna traktowac...
Biorac pod uwage caly pakiet zmian, nie bedzie zadnych watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Po tej dyskusji proponuje Wysokiej Komisji, aby Komisja przyjela
brzmienie zmiany 10 w zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji ksztalcie. Oczy-
wiScie na dalszym etapie procedowania nad ustawg bedzie mozliwe zgloszenie poprawek
i ewentualnie poprawienie tych konkretnych rozwigzan prawnych. Ale dla czystoSci pro-
cesu legislacyjnego, pytam, bo zostaly sformulowane przez dwoch przedstawicieli strony
spolecznej konkretne propozycje, czy kto§ z panstwa poslow przejmuje te propozycje?
Pan posel Rzonca, bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, ja chcialem przejac te propozycje. Ttumaczytem, dlaczego, na posie-
dzeniu podkomisji. Dlatego, ze rzeczywiScie ta rewolucyjna zmiana — nie trzeba sie bac,
trzeba to powiedzieé, ze to jest dosy¢ rewolucyjna zmiana — zostala wprowadzona pod
nieobecno$§é strony spotecznej. Pomijam, czy ona ma sens obywatelski czy nie, bo oczywi-
Scie czes¢ obywateli skorzysta z tego zapisu, ale cze§¢ obywateli Zle wyszkolonych zginie
na drogach, albo bedg z tego powodu wypadki. Uwazam wiec, ze dla czystosci legisla-
cyjnej lepiej bedzie, jezeli dzisiaj te poprawke po prostu wykreslimy, i taki bedzie mgj
wniosek, a biorac pod uwage watpliwosci przedstawione jednak przez Biuro Legislacyjne
i watpliwosci dyrektora Twardowskiego, w dalszej czeSci procesu legislacyjnego mozemy
o tym dyskutowaé. Dzisiaj wnosze... Przejmuje po prostu te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Ja tylko chciatem doprecyzowac czy jak gdyby uzupelni¢ wypowiedz mojego przedmowcy
— ktory rzeczywiScie méwil o tym na posiedzeniu podkomisji - ze o tej kwestii byla mowa
co najmniej dwukrotnie na kilku posiedzeniach podkomisji, réwniez z udzialem strony
spotecznej. Wiec intencjami, ktore przyswiecaly przynajmniej czeSci parlamentarzystow,
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ktorzy stali sie potem wnioskodawcami, nikt nie powinien by¢ zaskoczony. Przypominam
tez, ze ksztaltowanie prawa odbywa sie z udzialem strony spolecznej, ale nie w ramach,
nazwijmy to, uzgadniania czy negocjacji, tylko jednak po wystuchaniu i konsultacji.
Zwracam wiec na to uwage.

I ostatnia rzecz. Jako$¢ kierowcow czy kandydatow na kierowcow ma weryfikowac
egzamin, a nie, nazwijmy to, na r6znym poziomie wystepujacy poziom ksztalcenia. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym ja rozumiem, ze pan posel stwierdzil, ze przejmuje,
ze zglosil. Zanim sformuluje wniosek, bardzo prosze, pan przewodniczacy Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

Nie chce sie odnosié¢ do prac podkomisji i méwic o tym, bo podkomisja przyjela cate spra-
wozdanie. Kto byt za, kto byt przeciw, to jest nieistotne. Ta poprawka jednak wpisuje sie
w catoksztalt r6znych innych poprawek. W zwigzku z tym moja sugestia jest dzisiaj taka,
zebySmy rzeczywiScie dzisiaj przyjeli zmiane w takim ksztalcie, w jakim jest, zeby mini-
sterstwo z Biurem Legislacyjnym przeanalizowalo, czy nie widzi tu tego skutku, o kto-
rym koledzy mowia, ze nie ma sensu sie szkoli¢, bo najpierw trzeba egzamin zdaé, wiec
w ogole nie ma mowy o szkoleniu teoretycznym. Trzeba przeanalizowaé to w kontek§cie
innych poprawek. Jezeli my dzisiaj wyrwiemy — nie méwie, czy jestem za poprawka,
czy przeciw, zeby byla jasno§é — ten fragment, to za chwile bedziemy musieli wyrwac
kolejne fragmenty i daleko nie dojedziemy. Mamy drugie czytanie. W drugim czytaniu
istnieje mozliwo§¢ zglaszania poprawek. Mam nadzieje, ze ministerstwo przeanalizuje
spokojnie, jakie to pociaga za soba skutki, czy rzeczywiscie ta poprawka wprowadza to,
ze nie bedzie mozna szkoli¢ teoretycznie przed egzaminem, co byloby w ogole bez sensu,
i zebySmy to caloSciowo rozpatrywali, bo jeszcze raz, wyrwanie tego fragmentu powoduje
niesp6jnosc dalszych przepisow i ogdlnie niespdjnosé calej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do pana posta Rzoncy, aby te propozycje sformulowat
na pi$mie. Juz jest, tak? Poddaje pod glosowanie propozycje... Mozna jeszcze? Biuro
Legislacyjne.

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Panie przewodniczacy, dla porzadku. W przypadku przyjecia tej poprawki bedzie szereg
konsekwencji w tekscie projektu, ktore bedziemy musieli uwzglednié.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak tez zrozumialem z wypowiedzi. W szczegolnosci u przewodniczacego Aleksandrzaka
wyraznie ta kwestia wybrzmiala. Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego,
by odczytal propozycje pana posta Rzoncy, abym ja tutaj nie improwizowal. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Poprawka dotyczy zmiany 10, ktéra dotyczy art. 22. W lit. a) tiret drugie sugeruje sie
skre§lenie dodawanej tresci, czyli pkt 5) , ktora nie zdata z wynikiem pozytywnym czesci
teoretycznej egzaminu panstwowego, o ktorej mowa w art. 51 ust. 2 pkt 1)”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Poddaje zatem wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez pana posta Rzonce, prosze o podniesienie reki. Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
3 glosy ,,za”, 10 — ,przeciw”, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze poprawka nie uzyskala rekomendacji Komisji. Pytam
panstwa o inne uwagi dotyczace zmiany 10. Pan posel Kania.
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Posel Andrzej Kania (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko jedno zdanie powiedzieé, zebySmy tez zakonczyli
kwestie tego glosowania, ktore przed chwileczka odbyliSmy. Prosze panstwa, szanowni
panstwo, bardzo mocne stowa, ale powiem, ze nikt nie chce likwidowa¢ oérodkéw szko-
lenia kierowcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze przyjeliSmy réwniez te sugestie, aby ministerstwo
z Biurem Legislacyjnym przeanalizowalo jednak zapis, czy on nie powoduje tych skut-
kéw, o ktorych tu koledzy mowili, zeby$my spokojnie mogli pozniej przyjaé go juz po dru-
gim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia
zmiany 10? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 10. Dodaje od siebie zda-
nie: rzecz jasna, na dalszym etapie procedowania ustawy mozliwe jest zglaszanie popra-
wek. Jest takze prosba do strony rzgdowej i Biura Legislacyjnego, aby rozwazyc¢ dopre-
cyzowanie brzmienia tej zmiany. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
o uwagi strone rzgdowa. Nie ma. Biuro Legislacyjne, prosze. Nie ma.

Wobec tego pytam panstwa poslow, czy sa uwagi do brzmienia zmiany 11? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela zmiane 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12.

Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Prosze strone rzgdowg o uwagi do zmiany 12. Nie
ma. Biuro Legislacyjne poprosze.

Legislator Michal Baranowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 12? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 13. Prosze o uwagi ze strony panstwa postow.
Dziekuje. Prosze strone rzadowg o uwagi do zmiany 13. Nie ma. Dziekuje. Prosze Biuro
Legislacyjne. Nie ma.
Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 13? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 14. Prosze o uwagi panstwa postéw. Prosze
strone rzadowa. Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, najpierw uwagi dotyczace procedowania. Biuro
wskazuje, ze zmiana zawarta w lit. b) generalnie nie mieéci sie w zakresie. Rowniez w tym
punkcie lit. a) i ¢), ktore byly zawarte w tej poprawce w zwigzku z tg zmiang zakresu
szkolenia teoretycznego — to jest ten zakres poprawki, ktory, moéwitem, ze jako caloSé jest
zwigzany z egzaminami, ale zawiera pewne elementy, ktére wychodza poza zakres, ktore
jednak byly niezbedne do wprowadzenia, aby ta poprawka zafunkcjonowata.

Jezeli jeszcze chodzi o lit. ¢), to dodatkowo w tiret drugim méwimy o odestaniu do art.
23 ust. 2. pkt 11 2) i art. 23 ust. 5 pkt 11 2). Te pierwsze punkty w tych ustepach sa skre-
Slane. W takim razie sugerujemy, aby odestanie bylo tylko do art. 23 ust. 2 pkt 2) i dalej
art. 23 ust. 5 pkt 2). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Majac na wzgledzie uwage Biura Legislacyjnego, ze zmiana wykracza
poza zakres przedlozenia oraz dwie korekty redakcyjne, bedace konsekwencjami przy-
jecia wczeSniejszej zmiany, pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji
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przyjecia brzmienia zmiany 14 z dwoma korektami redakcyjnymi? Czy jest sprzeciw,
pytam panstwa postéw? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 14 z dwoma korektami
redakcyjnymi.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 15. Prosze o uwagi panstwa postéw. Dziekuje.
Strona rzadowa? Nie ma. Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Tutaj zglaszamy uwagi redakcyjne dotyczace nastepujacych zmian. W lit. a) w tiret pierw-
szym w pkt 1) wiersz trzeci po wyrazie ,kursu” sugerujemy postawic przecinek i w wier-
szu ostatnim zamiast ,,dla danego kursu” sugerujemy ,,w ramach danego kursu”. I tutaj
wskazujemy faktycznie, ze méwimy jeszcze o rozpoczeciu pierwszych zajec teoretycz-
nych. Wydaje sie, ze skoro zaje¢ teoretycznych nie bedzie, powinna pojawié sie poprawka,
ktora dostosowuje do nowego stanu prawnego. Prosimy strone rzgdowa o opinie.

Tiret drugie w lit. a), w wierszu drugim zamiast...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam. Prosze strone rzadowa, bo przed chwilg byla konkretna sugestia poprawki
skierowana do strony rzadowej. Prosze o powtorzenie, panie mecenasie. Prosze o uwage.

Legislator Michal Baranowski:

We weze$niejszych poprawkach byta mowa o zglaszaniu informacji o terminie, czasie
trwania, miejsca rozpoczecia pierwszych zajeé teoretycznych. Skoro zostata p6zniej przy-
jeta poprawka, ktéra méwi, ze zaje¢ teoretycznych nie ma, zostaja tylko zajecia prak-
tyczne, wydaje sie, ze ten obowigzek informacyjny bedzie dotyczyt juz tylko tych nowych
zajec. Prosimy jednak strone rzgdowsg o doprecyzowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Zglaszaja sie panowie ze strony spolecznej. Bardzo prosze.

Prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Roman

Stencel:

Roman Stencel. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, oczywiscie,
tutaj mamy do czynienia z tym od momentu rozpatrywania zmiany 10, poniewaz dotych-
czasowe przyjete przez Komisje regulacje jednoznacznie wskazujg na to, ze nie ma szko-
lenia teoretycznego w oSrodkach szkolenia kierowcow. To jest to, co wiasnie Biuro Legi-
slacyjne tutaj podnosi. Nie ma sensu zobowigzywaé oSrodkow szkolenia kierowcow
do czego$, czego one nie majg robi¢. OczywiScie, panie przewodniczacy, te poprawke
akurat zglaszaliSmy jako strona spoteczna. Wtedy, w tamtym czasie, kiedy nie byto tego
pomystu, zeby wprowadzi¢ dodatkowg forme nabywania wiedzy teoretycznej, ona miata
jak najbardziej sens. Zresztg ze strony starostw szefowa Stowarzyszenia Szeféw Dzia-
t6w Komunikacji rowniez o tym mowila, ze organy nadzorujace sa zawalone papierami
i informacjami, i nie potrafig tego przerobi¢. W tej sytuacji ten zapis traci sens wia-
$nie dlatego, ze niestety wczes$niejsze poprawki §wiadeza, ze po prostu... O tym wlasnie
moéwilem, ze poslowie i podkomisja nie mieli takiego zamystu — chodzito tylko o dodanie
dodatkowej mozliwoSci, alternatywy. Te natomiast przyjete przez Komisje regulacje nie-
stety sankcjonuja, ze tego szkolenia ma nie by¢. W zwiazku z tym te zapisy traca sens.
Stad wnioskujemy o wykreslenie tego obowigzku w art. 27 ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Litwinskiego.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

16

Po raz kolejny zwracam uwage, ze szkolenie nie bedzie obligatoryjne, ale prositbym o to,
zeby $wiadomie czy nieSwiadomie nie wmawiaé juz, ze szkolen nie bedzie. Szkolenia
nie beda obligatoryjne, jezeli chodzi o cze§é teoretycznag. I teraz jest pytanie o sedno.
Czy w takiej sytuacji, skoro szkolenia, w zakresie czesci teoretycznej, oczywiscie, nie
sg obligatoryjne w OSK, warto zachowywac niektore obowigzki, jak sadze, stuzace temu
— abstrahujac od tego, czy one sg efektywne czy nie — zeby zapewnic jako$¢ tego szkole-
nia? I tutaj sg dwa punkty widzenia. Pierwszy taki, ze to jest kwestia wylacznie tak zwa-
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nego wolnego rynku. Drugi jest taki, ze jako§¢ bedzie egzekwowana za pomocg caltego,
nazwijmy go, ustroju ochrony praw konsumenta. Mozna i tak podejs¢ do tego. Ale, z dru-
giej strony, trzeba pamietaé, ze sa, na przyklad, szkoly wyzsze w Polsce. Nie jest obli-
gatoryjne korzystanie ze szkél wyzszych, na przyktad, niepublicznych. Nie ma takiego
obowigzku. To nie jest obowigzek szkolny, a jednak cho¢ sg instytucje od panstwa nie-
zalezne i instytucje, z ktorych obywatel nie ma obowiazku korzystac, to w imie jakie-
go§ tam zapewnienia jako$ci pewne wymogi, nawet bardzo daleko posuniete, istniejg
i panstwo jednak weryfikuje jako§¢ uslug oferowanych przez tego specyficznego ustugo-
dawce. Oczywiscie, ja nie oczekuje, ze taki sam poziom weryfikacji, jaki jest w szkotach
wyzszych, bedzie w OSK, ale bylbym ostrozny, jezeli chodzi o znoszenie wszelkich form
nadzoru nad jako$cig §wiadczenia ustugi w zakresie czesci teoretycznej, nawet jezeli ona
jest nieobowiazkowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pierwszy zgltaszal sie pan. Bardzo prosze.

Sekretarz Polskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcéw Wojciech Géra:
Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Géra Wojciech, sekretarz Polskiej Izby Gospodarczej
Osérodkow Szkolenia Kierowcow. Prosze panstwa, uwaznie przystuchuje sie tej naszej
dyskus;ji. Nie chce tu wchodzi¢ w kontekst zasadnosci. Tu na sali bylo wyraznie powie-
dziane, czy ma by¢ to szkolenie czy nie. MéwiliSmy sobie rowniez wyraznie na temat
weryfikacji wiedzy teoretycznej przysziego kierowcy. Bylo powiedziane tu na tej sali,
ze to egzamin panstwowy ma zweryfikowac i czy on bedzie w osrodku czy nie bedzie
w o$rodku. W zwigzku z tym wydaje mi sie bardzo logiczne mySlenie, ze nie ma co obcig-
zac oSrodkow szkolenia kierowcow takim zapisem. Nie mozemy tutaj przytaczaé przykla-
dow szkot wyzszych i uczelni. One podlegaja Ministrowi Edukacji Narodowej i stawia sie
wobec nich zupelnie inne wymagania. Natomiast jezeli my tutaj zwalniamy z obowigzku
prowadzenia szkolen teoretycznych w o§rodkach szkolenia, ale ten egzamin, jeszcze raz
powtorze, ma by¢ tym weryfikatorem, to po prostu nie ma sensu obcigzac tymi wyma-
ganiami o$rodkow. Stwierdzam, ze jest to niepotrzebny zapis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes Lodzkiego Stowarzyszenia Przewoznikéw Miedzynarodowych i Spedytorow

Andrzej Majewski:
Andrzej Majewski, Lodzkie Stowarzyszenie Przewoznikéw. Prosze panstwa, przygla-
dam sie tym zapisom i, patrzac sie jeszcze na prace Sejmu, ktory walczy w tej chwili
jakimi§ ustawami z nadmierng biurokracjg, widze, ze panstwo sami to robicie. Patrz-
cie panstwo, jaka jest praktyka. Kazdy oSrodek szkolenia musi pobra¢ profil kierowcy
i od tego momentu zaczyna sie szkolenie. Po co on ma to jeszcze zglaszac, ze rozpoczal?
On ma karte drogowa, ma karte wszystkich prowadzonych zaje¢. Skonczyl szkolenie,
odbylo sie te 30 godzin teorii czy sie nie odbylo, odby! praktyczne zajecia, odsyla profil
do wydzialu komunikacji i zakonczone jest szkolenie. On przechowuje dokumentacje.
Ten zapis, ktory jest w art. 27, niczego nie rodzi, bo kiedy on ma zglosi¢ go, a wydzial
komunikacji nie moze przeprowadzi¢ kontroli czy sie rozpoczeto to szkolenie, bo jest
ustawa o swobodzie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktora méwi, ze na 7 dni
przed kontrolg trzeba powiadomic osrodek. Jak to sie ma do tych zapisow? Walczmy
z biurokracjg, panie przewodniczacy i panowie poslowie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana, panie prezesie. Pan prezes Stencel. Pan sie zgla-
szal tak?

Wiceprezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Zbigniew
Poplawski:
Ja sie zglaszalem, ale wlasciwie kolega Gora juz powiedziat to, co chcialem powiedziec.
Weryfikatorem jest egzamin panstwowy, ktory jest zapisany w tej poprawce 10.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan? Bardzo prosze.

Radca prawny Zwiazku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich. Prosze panstwa, oczywiScie, mozemy
zdejmowacé kolejne obowiazki, ktore byly nakladane na oérodki szkolenia kierowcow,
bo przypominam, ze ta propozycja, ktéra w tej chwili jest zawarta w projekcie ustawy,
jest juz znaczacym zliberalizowaniem dotychczasowych obowigzkow, ale jezeli to robimy,
to w takim razie by¢ moze rozwazmy, czy w ogoéle jakikolwiek nadzoér nad tymi osrod-
kami ma by¢ sprawowany, bo by¢ moze nie powinien by¢ sprawowany. Wtedy wykre§lmy
odpowiednie kwestie zwigzane z nadzorem, ale w §lad za tym przestanmy twierdzic¢,
ze jest to dziatalno§é regulowana, a nie zwykla dziatalno$é gospodarcza, ktora podlega
0gblnym regutom. Nie mozemy przyjmowac jednocze$nie zasady, ze jest to dzialalnosé
regulowana, ktéra musi spelnia¢ okreslone wymogi, a jednocze$nie praktycznie wykre-
§la¢ czy postulowaé wykreslenie wszystkich narzedzi nadzorczych, ktore sg przyznane
starostom jako organom nadzoru. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Oczywiscie, przepraszam pana, bo tak wzrokowo poro-
zumieli$my sie, ze panu udzielam glosu, a z kolei pan... To bardzo prosze.

Gl6wny specjalista ds. postepu technicznego i wdrozen Izby Gospodarczej Komunikacji

Miejskiej Marcin Zabicki: )
Dziekuje bardzo. Marcin Zabicki, Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej. Panie prze-
wodniczacy, Wysoka Komisjo, troszke obok tej dyskusji, ktora jest bardzo ciekawa i bar-
dzo wazna. Chcialbym prosi¢ tylko o jakby zlikwidowanie asymetrii miedzy pkt 1) a pkt
2), dlatego, ze pkt 1) dotyczy oSrodkow szkolenia, a pkt 2) dotyczy innych podmiotow.
W mysl tej poprawki zostala jakby nieco uproszczona dokumentacja dla osrodkéw, nato-
miast nie zostala zachowana symetria w stosunku, na przyklad, do podmiotéw prowa-
dzacych przewozy tramwajowe. I tu, niezaleznie od decyzji, jaka bedzie wobec meritum
tej dyskusji, prositbym o uwzglednienie symetrii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wobec wyczerpania glosow w dyskusji, kontynuujemy. Strona spo-
teczna, przedstawiciele strony spotecznej zglosili wnioski, aby zmiane 15 usunaé. Czy
kto$ z panstwa poslow przejmuje te propozycje? Pan posel Rzonca przejmuje. Poddaje
wniosek pana posla Rzoncy pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
wniosku, poprawki pana posta Rzoncy polegajacej na usunieciu zmiany 15, prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
3 glosy ,,za”, 10 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka pana posta nie uzyskata rekomendacji Komisji.
Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia
zmiany 15 w ksztalcie sprawozdania z dwoma poprawkami redakcyjnymi zgltoszonymi
przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 16. Prosze o uwagi panstwa postéw. Nie widze.
Prosze strone rzgdowa. Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
W zmianie 16 wskazujemy, ze rowniez ta zmiana mie§ci sie w grupie zmian, do ktérych
rozpatrywania Biuro zglaszato watpliwo$c jako do wykraczajacych poza zakres projektu.
Jezeli natomiast chodzi o uwagi redakcyjne, to sugerujemy nastepujace trzy uwagi.
W lit. a) w wierszu ostatnim sugerujemy postawic przecinek przed wyrazem ,jezeli” jako
zamkniecie wyliczenia. To samo w lit. ¢) tiret pierwsze przed zakonczeniem wyliczenia

18 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 235)

przed wyrazami ,przy czym”. I skreslenie wyrazu ,ten” w tiret drugim w tej literze.
To sa te trzy uwagi redakcyjne do tego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Zglaszal sie pan prezes. Panie prezesie, bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Roman

Stencel:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj mamy do czynienia ze zmiang,
ktora ma skutkowac wlasciwie powrotem do niechlubnej przesztosci. Szanowni pan-
stwo, co§, z czym walczyliémy wilasciwie przez caly okres funkcjonowania od 89 r. Czego
to dotyczy? Dotyczy to art. 31, ktory traktuje o spetnieniu dodatkowych wymogow przez
osrodki szkolenia kierowcow. I tutaj w tej poprawce na wniosek WORD zaproponowano
dodanie tytultu prawnego do przynajmniej jednego pojazdu. Moze ja zacytuje. Otoz ten
osSrodek szkolenia kierowcow spelniajgcy dodatkowe wymagania, aby mogl otrzymacé
poswiadczenie od starosty o spelnieniu tych dodatkowych wymagan, musi ,,posiadaé
co najmniej jeden pojazd w zakresie danej kategorii prawa jazdy, ktory jest jego wla-
snoscig albo przedmiotem umowy leasingu”. Poprawka dodaje ,,albo umowy najmu”.
Prosze panstwa, wydaje sie, ze to jest znéw chyba spoleczenstwo obywatelskie, ze to jest
uelastycznienie. Otoz, prosze panstwa, my przez 20 lat mieliémy infrastrukture papie-
rowg i chcemy wroécic¢ do infrastruktury papierowej. Czyli tak: ma mie¢ uprawnienia
na wszystkie kategorie, ma jeden samochod w danej kategorii wlasny, a na pozostale
ma papiery. Spelnia wymogi, bo ma papiery. A ten pojazd, na ktéry ma umowe najmu,
na przyklad, jezdzi po Niemczech albo jest w Pcimiu Dolnym, a umowa jest w Koto-
brzegu. W zwigzku z tym, szanowni panstwo, nie tworzmy papierowej rzeczywistoSci.
BorykaliSmy sie z tym jako §rodowisko. Te szkoly, ktore chcialy porzadnie konkurowac,
nie mogly tego robi¢, poniewaz czesé oSrodkow legitymowata sie wlasnie papierami,
Ze majg uprawnienia na wszystkie kategorie, a mieli tylko i wylgcznie papiery, a wiec
wystawiali kwity, zaSwiadczenia i patologia sie toczyta. W zwigzku z tym apelujemy bar-
dzo mocno - to nie jest wlasciwa droga, to nie jest dla dobra spoleczenstwa, to nie jest
elastyczno$c, to jest strzat we wlasne kolano, prosze panstwa. Dlatego bardzo prosimy
o skre§lenie tego ostatniego sformutowania ,,albo umowy najmu”. Sugerujemy co naj-
wyzej szanownym postom, zeby dopisaé bardzo powszechnie wystepujgca na rynku taka
sytuacje. Otoz jezeli na ten pojazd jest zawierana umowa kredytu, to bardzo czesto forma
zabezpieczenia tego kredytu jest ten pojazd. Wtedy bank zawiera umowe przewlaszcze-
nia. Wiec jezeli juz, to dopiszmy tutaj ,,albo umowe przewlaszczenia”, jezeli ten pojazd
stanowi zabezpieczenie tego kredytu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister, tak? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, uznajemy te racje, ktore zostaly tutaj przedsta-
wione. Mysle, ze ta propozycja jest stuszna. My ten katalog by$my uzupetnili. Jesli teraz
wykresliliby$my to, o czym moéwit pan przewodniczacy, to mysle, ze przygotowaliby$my
zapis, ktory jak gdyby uzupelnia ten katalog, miedzy innymi o te kwestie, o ktorych
moéwil pan Stencel, do drugiego czytania w formie poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Na dalszym etapie procedowania. Dobrze. Bardzo dziekuje. Wobec tego przejmuje pro-
pozycje pana prezesa dotyczacg wykreslenia w pierwszym tiret w lit. b) wyrazéw ,,albo
umowy najmu”. Taka jest intencja. Przejgtem. Poddaje... Pan prezes Kucharki, bardzo
prosze.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkow Ruchu Dro-
gowego Lukasz Kucharski:
Tak. My wnosimy jednak o podtrzymanie tej umowy najmu w tym zapisie. Uwazam,
ze nie mozemy sie dzisiaj ogranicza¢ tylko i wylgcznie do jednego rodzaju posiadania
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pojazdu. To nie moze by¢ sformulowane tak, ze to jest tylko leasing. Dzisiaj na rynku
funkcjonuja rézne inne sposoby posiadania pojazdu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Jasne. Panie dyrektorze, panie prezesie, mam nadzieje, ze stuchat pan stanowiska mini-
stra. Zlozyl o§wiadczenie, ze uzupelni na dalszym etapie procedowania. My§le, ze mamy
jasno$c w sprawie. Wobec tego pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia brzmienia zmiany 16 z trzema... Jeszcze? Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Michal Baranowski:
Poniewaz strona rzgdowa nie odniosla sie, chcialem tylko doprecyzowaé. Jesli chodzi
o te trzecig uwage, prosiliby$my jednak o odniesienie sie do niej. Czy wyraz ,ten” w tiret
drugim w lit. b) jest potrzebny czy nie, poniewaz w brzmieniu obecnym nie ma go —
jest zawarty w poprawce. By¢ moze ma to znaczenie merytoryczne, ale prosimy o jasne
doprecyzowanie, czy nalezy go skreslic czy nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest pozytywne stanowisko rzadu w tej sprawie. Wobec tego pytam jeszcze raz pan-
stwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 16 z trzema korek-
tami redakcyjnymi zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne oraz poprawka zgloszong przez
przewodniczacego Komisji? Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma.

Dzigkuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 16 z trzema
korektami redakcyjnymi i poprawka zgloszong przez przewodniczacego Stanistawa Zmi-
jana. Dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 17. Prosze o uwagi panstwa postéw. Prosze
strone rzagdowa. Prosze Biuro Legislacyjne w sprawie zmiany 17.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj wkradla sie mata pomytka. W zmianie 17 bedzie wyliczenie literowe, a nie punk-
towe. Mamy tutaj w zmianie 17 lit. a) i b), zamiast pkt 1) i pkt 2). Do lit. b) Biuro mialoby
2 uwagi. Pierwsza ma charakter redakcyjny. We wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie
»starosta” wydaje sie, ze nalezy postawic przecinek.

Natomiast Biuro chcialoby od strony rzgdowej usltysze¢ opinie, czy brzmienie pkt
3), jakie jest w sprawozdaniu, zaklada, ze kategoria B+E bedzie wpisywana z urzedu
tylko w przypadku kategorii D+E, czy tez obydwu? Bo jezeli obydwu, to przepis powi-
nien by¢ przeformutowany. Kategoria B+E powinna by¢ na poczatku wpisana, a p6zniej
odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii C1 lub D1+E. Prosimy strone rzadowa
o odniesienie sie do tej uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze. Pan dyrektor Twardowski, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Uprawnienie do szkolenia w zakresie kategorii B+E ma dotyczyé obydwu kategorii:
i C+E, i D+E. Instruktor, ktory probuje szkoli¢ w zakresie C+E, szkolenie w zakresie
kategorii B juz ma. Na przyczepe tez ma, dlatego B+E mialoby sie odnosi¢ do obu tych
kategorii.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Czyli rozumiem, ze pan dyrektor podtrzymuje brzmienie zmiany 17 ze sprawozdania,
czy tak? Prosze. Widze, ze nie ma wzrokowego porozumienia. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Jezeli wymaga to dodatkowej analizy, by¢ moze taka poprawka moglaby sie pojawic
w drugim czytaniu, ale wydaje sie, ze jezeli kategoria B+E mialaby by¢ wpisywana
z urzedu dla obydwu kategorii, to przepis powinien chyba brzmie¢: ,,wpisuje z urzedu
uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii B+E oraz odpowiednio
w zakresie prawa jazdy kategorii C1+E lub D1+E”. Tak na roboczo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze, pan dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Z tego, co przypominam sobie, na posiedzeniach podkomisji tak wlasnie to bylo reda-
gowane, ze miala by¢ kategoria B+E do wszystkich, a odpowiednio kategoria C1 i D1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Pamie¢ pana dyrektora nie myli, natomiast byta poprawka, ktéra znéw przy-
wrocila brzmienie jeszcze wcze$niejsze, i stad ta watpliwos¢ Biura. Takze rozumiem,
ze pkt 3) w tym ust. 3a wymagalby zmiany. Brzmiataby ona nastepujaco: ,,C+E lub D+E
— wpisuje z urzedu uprawnienia do szkolenia w zakresie prawa jazdy kategorii B+E oraz
odpowiednio w zakresie prawa jazdy kategorii C1+E lub D1+E”. Jeéli tak, to postaramy
sie przygotowac takg poprawke na pisémie dla pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Super. Czyli mamy jasno$¢ w sprawie? Tak. Przedstawiciel Zwigzku
Powiatow Polskich, bardzo prosze.

Radca prawny Zwiazku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:
Grzegorz Kubalski, Zwigzek Powiatow Polskich. Jezeli chodzi o te poprawke, prosiliby-
$§my o uwzglednienie jeszcze jednej zmiany w tym punkcie. Mianowicie w chwili obecnej,
zgodnie z obecnym brzmieniem art. 33 ust. 2a ustawy o kierujacych pojazdami, ewi-
dencje instruktorow prowadzi starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
instruktora. Oznacza to, ze zmiana miejsca zamieszkania instruktora powoduje zmiane
wla$ciwoSci starosty, ktory ma prowadzi¢ ewidencje, natomiast ustawa w zaden sposéb
nie przewiduje trybu, w ramach ktérego ma nastapi¢ przepisanie instruktora z ewiden-
cji, w ktorej znajdowat sie do tej pory, do ewidencji, ktora stata sie wlaSciwa ze wzgledu
na zmiane przez niego miejsca zamieszkania. Prowadzi to do bardzo licznych probleméw
praktycznych, ktore, prawde méwiac, nie za bardzo wiadomo, jak w §wietle obowiazuja-
cej ustawy nalezy rozwigzac. Dlatego proponujemy, by po lit. a) dodaé¢ dodatkowa lit. aa)
w brzmieniu: ,,w ust. 2 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,ewidencje
instruktorow prowadzi starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania instruk-
tora w chwili nabycia przez niego uprawnien, ktory”. Oznacza to, ze wpis do ewidencji
instruktorow bedzie nastepowat zgodnie z miejscem zamieszkania instruktora w chwili
nabycia przez niego uprawnien i p6Zniejsza zmiana miejsca zamieszkania nie bedzie wig-
zala sie z problemami dotyczacymi przenoszenia miedzy ewidencjami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, stanowisko rzadu do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Nie jesteémy w stanie tak... Dzisiaj otrzymaliSmy ten tekst. Dla nas jest to pewna trud-
nosc. Przeanalizujemy wiec to i ewentualnie w trakcie drugiego czytania bySmy odpowie-
dzieli. Tu jest kilka kolejnych poprawek Zwiazku Powiatow Polskich. W takiej formule
nie jesteSmy w stanie okre§li¢ zasadnoSci ich wpisania w tekst calego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec tego proponuje, aby... Pytanie jest nastepujace: czy kto$ z pan-
stwa postow przejmuje te propozycje, ktora zostala zgloszona przez przedstawiciela
Zwigzku Powiatow Polskich. Pan posel przejmuje, tak? Wobec tego poddam pod gloso-
wanie. Kto z panstwa poslow... Rzecz jasna, mam nadzieje, ze pan poset na pismie... Pan
posel Dziadzio, jezeli dobrze... Stucham?

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Zeby wyjasni¢, my nie powiedzieliSmy, ze jesteSmy przeciwni, bo nie jesteSmy w stanie
w tej chwili odpowiedzie¢ do konca, bo ten tekst trzeba jednak przeanalizowac. Dlatego
tez my taka analize, oczywiScie, przeprowadzimy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, mam w takim uktadzie prosbe. Gdyby pan ewentualnie zainteresowat sie,
w trakcie drugiego czytania pan zglosi, dobrze?

Posel Dariusz Cezar Dziadzio (PSL):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec tego pytam panstwa posiow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zmiany 17 z dwoma poprawkami, ktore zglosilem i ktére podpisatem? Biuro Legisla-
cyjne dysponuje juz tymi poprawkami. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 17.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 18. Prosze o uwagi ze strony panstwa postow.
Nie widze. Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, je§li chodzi o zmiane 18, Biuro réwniez sygnalizuje,
ze mieSci sie ona w grupie poprawek, do ktorych Biuro na posiedzeniu podkomisji zgta-
szalo watpliwo$¢ dotyczacg ich zakresu.

Natomiast jezeli chodzi o dalsze uwagi, zglaszamy uwagi redakcyjne do lit. b). Otoz
w wierszu pierwszym wydaje sie, ze brakuje jednego wyrazu. Ot6z w pkt 1) méwimy
o poswiadczeniu potwierdzajgcym spelnianie dodatkowych wymagan. Tutaj zniknal wia-
énie w trakcie kolejnej poprawki wyraz ,,potwierdzajace”. Wydaje sie, ze powinno by¢:
»posiadajacy po§wiadczenie potwierdzajace spetnianie dodatkowych wymagan”. I dale;...
,potwierdzajace spelnienie dodatkowych wymagan”, panie przewodniczacy.

W wierszu trzecim sugerujemy skre§lenie przecinka po literze ,,D” (w tej kategorii
D). W wierszu kolejnym — postawienie przecinka po wyliczeniu, ,,0 ktorym mowa w art.
31 ust. 1 pkt 3-5)”. I w wierszu kolejnym — skreslenie znow po literze ,,D”.

Prosimy o odniesienie sie do tej pierwszej najistotniejszej uwagi dotyczacej dopisania
wyrazu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panowie. Pierwszy pan prezes Stencel, pézniej pan.
Bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Roman
Stencel:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otoz tutaj chciatbym przede wszyst-
kim do pana ministra Rynasiewicza zaapelowac o wsparcie. Ot6z generalnie ten przepis
daje jak gdyby zrodio dodatkowego zarobkowania, dodatkowych przychodu dla WORD
dlatego, ze umozliwia prowadzenie warsztatow doskonalenia zawodowego instruk-
toréow, ktore dotad bylo obwarowane i zagwarantowane tylko i wylacznie dla oSrod-
kéw spetniajacych dodatkowe wymagania. Zaréwno u pana ministra w gabinecie, jak
i na posiedzeniu podkomisji postulowaliSmy, zeby sztucznie jak gdyby nie zawyzac kosz-
tow tego szkolenia. Chodzi nam po prostu o... Postulujemy, Wysoka Komisjo, o drobng
poprawke, zeby w wierszu czwartym w lit. b) tej poprawki wykresli¢ wyraz czy wyrazy
Htrzydniowe”. Prosze zwroci¢ uwage, ze rozporzadzenie, ktore precyzuje program tych
szkolen, mowi raptem o 14 godzinach szkolenia, z tego 10 godzin zaje¢ teoretycznych
czterdziestopieciominutowych i nastepnie 4 godziny zaje¢ praktycznych — 1 godzina
na placu, 1 godzina w ruchu drogowym i potem 2 godziny oméwienia tych zaje¢ prak-
tycznych. Jezeli instruktor mieszka w odlegloéci jakich§ 100 km od tego miejsca albo
i wiecej, gdzie sg prowadzone te warsztaty, to prosze popatrzy¢, to sie wiaze potem albo
z kosztami noclegéw albo dojazdow. Wydaje sie, ze to jest sztuczne zawyzanie. Skoro
jest program okres§lony przez ministra w rozporzadzeniu, organ nadzoru moze przeciez
skontrolowag¢, czy on zostal zrealizowany, stad wydaje nam sie, nie ma potrzeby narzucaé
ustawa, zeby to akurat trwato 3 dni. Niech to... Mozna by bylo ewentualnie wprowadzic,
zeby to zatwierdzil dodatkowo starosta, jezeli sg tutaj obawy dotyczace zrealizowania
tego programu, ale nie narzucaé ustawa, biorac pod uwage chocby te trudne czasy, zawy-
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zania tych kosztow. Apelujemy do Komisji o przejecie tego postulatu i wykreslenie tego
wyrazu ,trzydniowe”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes Lodzkiego Stowarzyszenia Przewoznikéw Miedzynarodowych i Spedytorow

Andrzej Majewski:
Panie przewodniczacy, panowie postowie, mam taka uwage dotyczaca tego ust. 6 w pkt
6). Dopisane jest ,lub wojewddzki osrodek ruchu drogowego spelniajacy wymagania,
o ktérych mowa”. Uwazamy, ze wojewodzkie osrodki ruchu drogowego powinny zajmo-
wac sie tylko egzaminowaniem, a nie szkoleniem. Proponujemy, zeby panowie postowie
byli tak uprzejmi i dokonali skreslenia w tej pozycji. Niech WORD bedg tym, do czego
sg powolane, a nie do szkolen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana prezesa, pana dyrektora Kucharskiego.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewoédzkich Osrodkéw Ruchu Dro-
gowego Lukasz Kucharski:
Mam z tego rozumie¢, ze instruktorzy beda szkoli¢ sie sami? Ja proponuje, ...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponuje, abySmy w swoich wypowiedziach nie zadawali sobie pytan. Proponuje skta-
danie wnioskéw.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Dro-

gowego Lukasz Kucharski:
Wiec méj wniosek jest taki, zeby wrecz doda¢ w ust. 1 w pkt 1) pkt 5), ktory wrecz
wskazuje, ze szkolenia na instruktorow mogg réwniez prowadzi¢ Wojewodzkie Osrodki
Ruchu Drogowego. My nie chcemy tego na wylaczno§é, my chcemy by¢ réwnym na tym
rynku partnerem. Sg dzisiaj instruktorzy, ktérzy wola szkolié sie u nas niz w prywatnych
oSrodkach. My nie chcemy mieé¢ tego na wylgcznosé. Chcemy tylko i wylacznie réwno-
legle prowadzi¢ te szkolenia. Uwazamy, ze jesteSmy jednostkami fachowymi i fachowo
potrafimy przeszkoli¢ instruktora zgodnie z calg procedurg szkolenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Dro-
gowego Lukasz Kucharski:
Z czasem, bo tak naprawde warto o tym dzisiaj powiedziec, nie cena sie liczy, tylko czas.
My robimy to taniej, ale zgodnie z czasem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Przy okazji wniosku takze zareklamowanie WORD. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Piotr Litwinski:

Panie przewodniczacy, szanowni postowie,...
Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Prosze o kontakt wzrokowy, bo wskazuje kogo innego, a kto inny zaczyna mowic, wiec
prosze, zebySmy sie komunikowali. Przepraszam, kto mowi? Prosze, panie Piotrze.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Piotr Litwinski:
Prosze panstwa, to nie jest tak, bo teoretycznie pan ma racje, ale praktycznie, jezeli
WORD beda mogly szkoli¢ instruktoréw, to zgadnijcie panstwo, gdzie pojdg instrukto-
rzy na szkolenie? Do o§rodka kolegi czy do WORD, tam, gdzie sg egzaminatorzy? Péjda
tam, gdzie sg egzaminatorzy. Prosze panstwa, zabieramy w ten sposob oérodkom, super
oSrodkom, ktoére zostaly powotane w tamtym roku, ktore wlozyty wielkie pienigdze w to,
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bo zeby spelni¢ warunki, trzeba bylo zakupi¢ autobus, motocykle, odpowiednie cieza-
rowki, a dzisiaj zostawiamy tym o§rodkom szkolenia na karte rowerzysty za darmo.
To sg te dodatkowe szkolenia, ktore zostaly przydzielone o$rodkom, super osrodkom.
Zostawiamy im tylko karte rowerzysty za darmo. Malo tego, jezeli kto§ w tamtym roku
chcial mie¢ miano super osrodka, to musial te warunki spelni¢, a dzi$ z tej ustawy, o kto-
rej tutaj méwimy dzisiaj, wynika, ze moze mieé¢ osobno super oérodek na B, osobno super
oSrodek na A, osobno super o$rodek na C. Tak z tego wynika. Przyjeliémy tutaj takie
zapisy w poprawkach. Mato tego, zabronili$émy szkolenia w szkotach w poprawce 101 11.
Szkoly nie mogg szkoli¢ dalej kieroweow. Srodowiska transportowe domagajg sie kierow-
cow od 10 lat. Nie ma spotkania, w trakcie ktérego nie méwiono by, ze nie ma kierowcow.
Ludzie krzycza i btagaja o kierowcow. My zatrudniamy rosyjskich kierowcow, biatoru-
skich, ukrainskich, moldawskich, czeczenskich, a Polakow-kierowcéw u nas po prostu
nie ma. Nie ma ich kto szkoli¢ dalej. Dziekuje bardzo. Jezeli ustawa pdjdzie dalej w takim
kierunku, to, prosze panstwa, to jest najgorsze, co dla branzy transportowej zostato zro-
bione w tym roku w tej ustawie i w ostatnich czasach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Momencik, jest kilku postéw zapisanych do glosu. Udzielam tutaj panu
glosu. Bardzo prosze.

Glowny specjalista ds. postepu technicznego i wdrozen Izby Gospodarczej Komunikacji

Miejskiej Marcin Zabicki:
Dziekuje. Marcin Zabicki, Izba Gospodarcza Komunikacji Miejskiej. Panie przewodni-
czacy, szanowni panstwo, prosba o uwzglednienie znow redakcyjnej poprawki zwigzanej
z tramwajami. Poniewaz w obecnej redakcji jak gdyby uciekli ci instruktorzy tramwa-
jowi, chcialbym wnioskowac o taka poprawke, ktora brzmialaby: ,,Podmiot, o ktérym...
- chodzi, oczywiscie, o pkt 6) — ,,Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3) posiadajacy
poswiadczenie potwierdzajgce spelnienie dodatkowych wymagan w zakresie prawa jazdy
kategorii A, B, D, D - i tutaj dodanie — lub podmiot wykonujacy przewozy tramwajem —
w zakresie szkolenia instruktoréw osob ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania
tramwajem” i dalej cigg dalszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. W kolejnosci. Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym, ze w tresci znalazly sie te trzydniowe, chciatbym
uslyszec¢ ze strony rzadu, dlaczego sie godzi na te trzydniowe? Wyraznie widac, ze tutaj
musi by¢ jaki$ hotel, musza byé¢é dwa noclegi, musi by¢ zapewniony szereg dodatkowych
atrakcji w zwigzku z tym, nie tylko szkolenie, bo ludzie musza wieczory spedzi¢ jakos
i czas. Wiec pytanie jest, dlaczego te trzydniowe zostaly wlasnie wprowadzone? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Rzofica, prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Mam takg jedng generalng uwage. Jesli wypowiadaja sie przedstawiciele osrodkow szko-
lenia kierowcow, to oczywiScie bronig swoich racji, WORD bronig swoich racji, a naszym
zadaniem, postow, jest zadbanie o bezpieczenstwo w ruchu drogowym. Bardzo prosze
o uwzglednienie tego we wszystkich wypowiedziach, w szczegblnoSci parlamentarzy-
stow. W tej ustawie chodzi o bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a do tej pory jakby mato
to pobrzmiewa. Jestem za tym, zeby oSrodki szkolenia, przepraszam, zeby wojewodzkie
osrodki ruchu drogowego, ktore sg naprawde dobrze przygotowane do szkolenia, ktore
majg bardzo dobrag baze, byly wpisane do tego zapisu ustawy. Dziekuje. JeS§li chodzi
o szkolenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o idee, nie mamy watpliwo§ci. W tym gronie bezpieczen-
stwo jest jedng z kluczowych spraw, ktore nam przy$wiecaja, pracujac nad tg ustawa.
Bardzo prosze pana posta Andrzeja Kanie.
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Posel Andrzej Kania (PO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powiem tylko, ze sita glosu
nie jest silg argumentu, nawet jezeli przemawiamy w tak powaznym gmachu, jakim
jest Sejm Rzeczypospolitej. Takze zwracam uwage niektorym z nas, ktorzy jednak tej
sity glosu probujg uzywac. Prosze panstwa, kolejny raz styszeliSmy, ze poprawka czy
tez zmiana 10 likwiduje oSrodki ksztalcenia kierowcow. Kolejny raz chciatbym bardzo
mocno zaprotestowac i powiedziec, ze jest to nieprawda. Prosze nie wprowadzaé ludzi,
spoleczenstwa i Polakow, w blad. I tak, jak powiedziatem, o§rodki szkolenia kierowcow
jak najbardziej mogg funkcjonowac, musza zachecac, zapraszacé i rzeczywiscie funkcjo-
nowac na wolnym rynku.

Po drugie, prosze panstwa, jestem daleki od tego, zeby eliminowaé¢ kogokolwiek
z rynku ksztalcenia kierowcow czy tez poszerzac rynek ksztalcenia instruktoréw, a nawet
ksztalcenia egzaminatorow. Oczywiscie, wiadomo, ze sg oSrodki ksztalcenia kierowcow,
ktore wydaly znaczne S§rodki finansowe, aby dostosowaé swoje warunki do wymogow
prawnych. I dzisiaj, kiedy, z jednej strony, poszerzamy katalog firm, ktére ewentual-
nie moglyby szkoli¢ instruktoréw czy tez prowadzi¢ warsztaty, o wojewodzkie osrodki
ruchu drogowego, to, z drugiej strony, wprowadzamy zapis, ze te o§rodki musza takze
dostosowaé swoje warunki do obowigzujgcych przepisow. Takze prosze panstwa, nikomu
nie zabieramy, ze tak powiem, mozliwoS§ci szkolenia, ale otwieramy rynek, bo mysle,
ze wszystkim nam chodzi o to, zeby jak najwiecej w Polsce mozna bylo prowadzi¢ roz-
nego rodzaju dzialalnosci w dobrych warunkach, w bardzo dobrych warunkach. I czy
beda to osrodki szkolenia kierowcow, czy bedg to wojewodzkie osrodki ruchu drogowego,
mysle, ze powinniS§my i§¢ wlasnie w tym kierunku. Warunki, jakie powinny panowac
i w jednych i w drugich, powinny by¢ poréwnywalne. I tylko o to nam chodzi. Dlatego
tez myséle, ze poszerzanie tego rynku jest jak najbardziej dobrym kierunkiem. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Sekretarz Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Wojciech Gora:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu. Jeszcze raz Géra Wojciech, Polska Izba Gospodarcza
Oérodkow Szkolenia Kierowcow. Przystuchuje sie tutaj wszystkim przedmoéwcom bardzo
uwaznie i tak sie zastanawiam, czy wszyscy, ze tak powiem, znajg program Gambit 2006
i cyfry, ktore, ze tak powiem, przemawialy za wprowadzeniem tego programu. Wtedy
bardzo duzo méwito sie wlasnie na temat nacisku wlasnie na szkolenie pod nadzorem.
Chciatbym tutaj moze przytoczyc taki przyklad. Mamy dzisiaj konflikt zbrojny woko6t
nas. Wszyscy sie zastanawiamy nad profesjonalng armig. Tak, zgadza sie? Tutaj mamy
na drogach bardzo duzg wypadkowo§¢. Dzisiaj dajemy takie przyzwolenie, zeby kierowcy
sami sie uczyli; jesli chcg, niech idg sobie do oSrodka. Chcialbym jednak zapytac, czy
kto$ przeprowadzil w Polsce lub datby takg mozliwos¢, zeby wydluzy¢ ten okres probny
i zeby przez, nie wiem, rok, dwa, trzy lata badania przeprowadzié, czy to odniesie jaki§
skutek. Bo ja uwazam, ze — stare takie wojskowe powiedzenie méwi — im wiecej potéow
na ¢wiczeniach, tym mniej krwi w boju i tak samo jest z naszymi kierowcami. Oferujemy
im jakie§ nowe szklenie, p6zniej do§¢ mocny szok — egzamin panstwowy, a nastepnie
co przygotowujemy dla nich? Kary mandatowe, bo podnosimy, jak tylko mozemy najwy-
zej, skutek mandatowy, zeby uczy¢ ich nagle. Pytam, co oni p6zZniej zrobig? Mysle, ze jest
to nie fair wzgledem, nie wiem, chociazby moich dzieci, ktére beda robily prawo jazdy,
bo ja jako ojciec bede za to odpowiedzialny i bede sie p6ézniej zastanawial nad tym, czy
dziecko ma i8¢ do osrodka, tak? A ja chcialbym miec to, ze tak powiem, z glowy i niech
to bedzie obligatoryjny wymog szkolenia, bo przynajmniej spetnimy ten wymoég tych
programéw, na ktore kto§ kiedys$ wydat bardzo duzo pienigzkéw po to, zeby zmniejszyé
wypadkowosc na drogach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra. Byly sformulowane pytania a takze zlo-
zone wnioski, wiec prosze o stanowisko. Prosze panie dyrektorze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:

Zaczne od odpowiedzi na pytanie pana przewodniczgcego Tchorzewskiego. Trzydniowe
warsztaty juz sa obecnie w ustawie o kierujacych pojazdami. W ust. 6 sg przewidziane
trzydniowe warsztaty, natomiast tu zgodnie z sugestig pana prezesa Stencla nie obsta-
walbym za tym, zeby to byly koniecznie trzydniowe warsztaty. Program tych warsztatow
zostal okre§lony w rozporzadzeniu. Warsztaty musza by¢ zgodne z tym rozporzadze-
niem. W zwigzku z tym wykreslenie samego sformulowania ,,trzydniowe” jak najbar-
dziej tak.

Jezeli chodzi o to, ze warsztaty mogg odbywacé sie w wojewodzkich oérodkach ruchu
drogowego, ten temat byl mocno dyskutowany i tu przyznam sie szczerze, ze spotyka-
tem sie ze strong spoleczng zaréwno z oSrodkami szkolenia kierowcow w resorcie, jak
i z wojewo6dzkimi o§rodkami. Jest to troche rozluznienie tego rynku, to prawda. Jest
to troche odebranie uprawnien super OSK, tez prawda. Natomiast poniewaz woje-
wodzkie osrodki ruchu drogowego nie dostajg tego wszystkie, bo zalozeniem nie jest
to, ze kazdy jeden wojewodzki oSrodek ruchu drogowego bedzie mogt takie warsztaty
robic... Ten WORD, ktoéry bedzie chcial robié¢ tego typu warsztaty, musi spelnic¢ dodat-
kowe oczekiwania, w zwigzku z czym tez musi ponie§é pewne naklady, pewne inwestycje
poczynic, zeby wyrownac szanse z OSK. Jesli bedzie chcial konkurowaé na tym rynku
szkolenia, niech konkuruje. Bedzie sie liczy¢ kwestia jakoSci i ceny. Prawa ekonomii
wyregulujg nam ten rynek tak, zeby on funkcjonowat prawidtowo.

Jezeli natomiast chodzi o uwage zgloszong przez Izbe Gospodarczg Komunikacji Miej-
skiej i dodanie uprawnien tramwajarzy, to owszem, uwaga jest jak najbardziej stuszna.
Przepraszam, ustawa o kierujacych pojazdami przez dtuzszy czas pomijala tramwajarzy
szerokim lukiem. Teraz uzupelniamy to. W tym punkcie pomineliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Litwinski, prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

26

Musze powiedzie¢, ze mam powazne watpliwosci natury ustrojowej, bo jestem, oczy-
wiScie, zwolennikiem regulowanego, ale jednak w miare wolnego rynku, ale, z drugiej
strony, pamietajmy, ze na tym wolnym rynku muszg wystepowac gracze o podobnej cha-
rakterystyce i rodowodzie. Ot6z podmioty prywatne i WORD to nie sg podmioty o tej
samym rodowodzie, statusie i ustroju. Trudno o tym moéwic. I teraz tak: zdarza sie cza-
sem, ze samorzad, a nawet panstwo wkracza w sfere dziatan nie okre§lanych jako dzia-
lania o charakterze uzytecznosci, czy uslug o charakterze uzytecznosci publicznej, ale
raczej powinno to robic — i takie nawet sg zapisy ustawy, chyba caly czas obowigzujace,
o gospodarce komunalnej — raczej intencja ustawodawcy zawsze bylo to, zeby wykonywaé
takie dzialania tylko wtedy, kiedy na rynku brakuje tego typu ustug. Wiec ja osobiscie...
To jest pierwsza przestanka budzgca watpliwo§é, czy WORD powinny sie tym zajmowac?
Bo nie ma tutaj rownosci podmiotow. WORD inwestuja, ze tak powiem, §rodki publiczne,
obojetnie, czy wypracowane przez siebie, czy pochodzace z dotacji od organu zalozyciel-
skiego.

Natomiast drugi rodzaj watpliwosci jest chyba bardziej zasadniczy, ten, o ktérym tutaj
mowiono. Wyobrazmy sobie sytuacje, ze sedziowie, albo powstaje jakis§ zaklad budzetowy
przy sadzie i nie w ramach szkolen organizowanych przez izbe adwokacka, tylko sedzio-
wie uczg adwokatow, jak wygrywac sprawy. Budzi to... Zwlaszcza jeszcze adwokatow,
ktorzy wystepuja w ich okregu, na przyklad. To budzi, ze tak powiem, pewng obawe
o bezstronno§¢, niestety. I dlatego tez osobiécie nie przekre§latbym tutaj, wrecz jestem
zwolennikiem takiej koncepcji, azeby nie poszukiwa¢ dodatkowych Zrodel finansowania
w taki sposob, azeby te dwie pierwsze przestanki stawia¢ pod znakiem zapytania, czyli,
krotko mowigc, jezeli jakie§ jednostki potrzebujg wsparcia, to nie kosztem takich klu-
czowych zasad, jak r6wno§é podmiotéw na rynku i jak zasada unikania sytuacji, ktore
rodzg konflikt interesow albo przynajmniej obawe co do bezstronnos$ci. Taka jest moja
uwaga. Bylbym zwolennikiem tych poprawek, ktore ida w kierunku wyeliminowania
WORD ze §wiadczenia tego typu ustug i ustug zblizonych. WORD powinny zajmowac
sie egzaminowaniem.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze... Dobrze, ze panstwo wyhamowaliScie — jesteémy w gmachu
Sejmu. Bardzo prosze przedstawiciela WORD.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkow Ruchu Dro-

gowego Lukasz Kucharski:
Wojewoddzkie oérodki ruchu drogowego to reprezentant panstwa. My gwarantujemy
bezpieczenstwo i przede wszystkim jako§é §wiadczonych ustug. Na przyktadzie obec-
nie prowadzonych szkolen, w przypadku ktérych mozemy konkurowac z autoszkotami,
moge powiedzieé jedno: nie chodzi tu o cene. Mowi sie, ze mamy biedne spoleczenstwo,
natomiast kazdy jeden, kto do mnie dzwoni i pyta, nie interesuje sie cena, tylko czasem.
Jest to jednoznaczny dowdd na to, ze mamy do czynienia z, brzydko méwige, handlem
kwitem. My jesteSmy gwarantem, ze ten czlowiek, ktory przychodzi do nas na szkolenie,
musi byé. Robimy to duzo taniej, a mimo to autoszkoly zgarniajg ten rynek. Taka jest
prawda. Dlatego bardzo prosze, zeby$émy nadal mogli na tym rynku by¢ obecni, bo mimo
wszystko sg chetni na to, zeby rzetelnie odby¢ szkolenie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze sasiada. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie Andrzej SzKklarski:
Andrzej Szklarski, WORD Warszawa. Ja tylko panu postowi wyjasnie, ze tak naprawde
my nie jesteSmy jednostka wprost budzetows dlatego, ze my musimy na siebie zaro-
bi¢, tak jak wiasnie o§rodki. Nam nikt nie moze dotozy¢ zadnych pieniedzy. Tak samo
musimy funkcjonowac¢ na rynku, jak kazdy podmiot, ktory dzisiaj robi jakiekolwiek
szkolenia, oprécz egzaminéw, ktére nam przypisano. Jezeli natomiast chodzi o jako§é,
obiecuje, ze ta jako$¢... Bo o co tu chodzi tak naprawde w tym bezpieczenstwie? Jesli
wszyscy bedziemy robili w tym kraju tak, jak trzeba, zgodnie z prawem, a nie wydawali
kwity, gwarantuje, ze to bezpieczenstwo szeroko rozumiane, o ktorym tu byla mowa,
bedzie na pewno poprawione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan Andrzej czy pan Piotr? Pan Andrzej, bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego

Andrzej Olechnicki:
WysluchaliSmy tutaj wystapienia przedstawicieli WORD. Jestem przedstawicielem Ogol-
nopolskiego Zwigzku PracodawcéwTransportu Drogowego, ale rowniez przedsiebiorca
i kierowca, ktory zrobil prawie 4000 tys. km, wiec moge co$ na ten temat powiedzieé.
Pracowalem réwniez 15 lat w szkoleniu, wiec moge powiedzieé tylko jedno, dzisiaj
WORD dostarczaja nam ludzi do pracy, ktérzy posiadaja tylko dokument, ktéry upraw-
nia ich do prowadzenia pojazdu, a nie ludzi, ktérzy sg przystosowani do pracy, bo pan-
stwa osrodki dysponujg sprzetem, ktéry w ogoéle nie jest eksploatowany w Polsce. To jest
$mieszne najbardziej. Po to, zeby nie placi¢ podatku, na przyklad, od srodkéw trans-
portu, daje sie samochody, ktore nie sg objete podatkiem od §rodkéw transportu, docze-
pia sie im przyczepe i uczy sie ,zawodnika” jezdzi¢. Smieszna rzecz. Egzaminowanie?
To samo. Zobaczcie, jak wygladaja place manewrowe i jak wygladaja place do egzaminow.
Tam zaden pojazd, ktéry my eksploatujemy, nie jest w stanie zdawac egzaminu, bo tak
to jest przygotowane. ...A wlasnie o to chodzi. Niech sie kazdy zajmuje tym, co umie.
Wy - egzaminowac, wiec egzaminujcie, robcie to bardzo solidnie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze panstwa... Panie prezesie, momencik.

Wiceprzewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Andrzej Olechnicki:
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Naprawde, bardzo prosze, aby$émy naprawde oddali sie pracy nad sprawozdaniem. Prosze
nie prowadzi¢ polemik. Prosze o odnoszenie sie do kwestii i sktadanie wnioskéw. Bardzo
prosze. Mysle, ze na podkomisji byto naprawde duzo czasu, zebys$cie mogli wymieniac
poglady tego typu, jak w tej chwili. Bardzo prosze.

Wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego
Andrzej Olechnicki:
OczywiScie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wracamy do rzeczy.

Wiceprzewodniczacy Ogoélnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego

Andrzej Olechnicki:
OczywiScie, pan przewodniczacy ma tu zdecydowanie racje, ale jezeli juz pan dopuScit
do takich o§wiadczen balwochwalczych, jak to fajnie bedzie i tak dalej i tak dalej, to stad
z mojej strony ta replika. Jezeli chcemy, zeby bylo dobrze, to musimy to w sposob jed-
noznaczny zalatwié. Nie mozna robi¢ takich sytuacji, ze na dzieh dzisiejszy tak, jak
tu jeden z kolegow sie wypowiedzial, ze armie mamy stutysieczna, a dzisiaj mozna nie
mie¢ matury, ale prawo jazdy trzeba mie¢. A my dzisiaj praktycznie szkolimy kierowcow
od przypadku do przypadku. Zadnego centralnego szkolenia nie ma. Szkot, ktore szkola
kierowcow, nie ma. I tak dalej, i tak dalej. Sytuacja sie poglebia i my odbieramy to w ten
sposob, ze jest jakie§ lobby, ktore w jaki$ sposob bardzo skuteczny probuje ograniczyé
doptyw pracownikéw do naszej branzy na rzecz kolei. Tak to wyglada. Tak niestety
to odbieramy. Na dzien dzisiejszy brakuje nam okolo 25 tys. kierowcow, ale wykwalifi-
kowanych, a nie tych, ktoérzy posiadajg dokumenty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Panie prezesie, panie Andrzeju, naprawde, sprawy maja sie zgola ina-
czej, My w tym gronie wiemy, bo czesto rozmawiamy takze o przewozach kolejowych.
Zgota inaczej. Kolej naprawde ma sie czym zajmowac, zeby pozyskac z powrotem mase
przewozowa. Bardzo prosze, pan Piotr Litwinski.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Transportu Drogowego

Piotr Litwinski:
Panie przewodniczacy, ja dalej podtrzymuje ten wniosek o wykreslenie MORD, przepra-
szam, wykre§lenie WORD, bo u nas nazywa sie je MORD — Malopolskie Osrodki Ruchu
Drogowego, i jestem przyzwyczajony do tego nazewnictwa, tak ze przepraszam... Prosze
panstwa, do tego chciatem tylko krociutko doda¢. Skoro takie sg wspaniale i dobre te
WORD i takie rzetelne i sprawiedliwe, to jaka to jest konkurencja z prywatnym o§rod-
kiem, ktory musi wyda¢ na zakupienie auta 60 tys. zt, kiedy WORD kupuje za 7 gr?
Gdzie jest ich uczciwoéc? Czy to jest normalne? A poza tym w oSrodku jeszcze nikogo nie
zamkneli, a w WORD slyszymy, jak w jednym skoniczg zamyka¢, to w drugim zamykaja.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie prezesie, przed chwilg apelowalem i widze, ze...Bardzo prosze, naprawde, pra-
cujmy nad sprawozdaniem. Jest jeszcze potrzeba? Bardzo prosze.

Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie Andrzej SzKklarski:
Ja chcialbym tutaj zlapaé za stowo. Jezeli rzeczywiscie nie stanowimy konkurencji,
to dlaczego tak bardzo sie nas boja? Nie jestem w stanie tego zrozumiec.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Jasne. Dziekuje. Mam nadzieje, ze wyczerpaliSmy glosy w dyskusji w tej sprawie. Bardzo
prosze o stanowisko rzadu. Zostaty zgloszone bardzo precyzyjne propozycje. Pomijam...
Znaczy, nie pomijam. Uwzglednimy, oczywiScie, korekty zgloszone przez Biuro Legisla-
cyjne, 4 korekty redakcyjne, jezeli dobrze pamietam. I, oczywiScie, wyrazna sugestia,
ze propozycje zmiany 18 wykraczajg poza przedlozenie. Sg trzy konkretne propozycje
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ze strony spolecznej. Prosze o zajecie stanowiska przez strone rzadowa. Propozycja posta
Tchorzewskiego dotyczaca wykre§lenia, jak rozumiem, wyrazu ,trzydniowe” w sfor-
mulowaniu ,organizuje trzydniowe warsztaty”. Po drugie, propozycja przedstawiciela
strony spotecznej dotyczaca zapisu dotyczgcego transportu tramwajowego. Trzecia pro-
pozycja strony spolecznej — wykres§lenie wyrazow ,,lub wojewddzki oSrodek ruchu dro-
gowego”, czyli pozbawienie mozliwosci prowadzenia tego typu szkolefn wojewodzkich
o$rodkow ruchu drogowego. Prosze o zajecie stanowiska w tych trzech kwestiach.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Szanowni panstwo, odnosnie do tych trzech propozycji. Jezeli chodzi o wykreSlenie trzy-
dniowych warsztatow, zgadzamy sie z tym, ze wyraz ,trzydniowe” moze zostaé¢ wykre-
Slony. Warsztaty majg by¢ zorganizowane zgodnie z programem przewidzianym dalej
w przepisach.

Jezeli chodzi o dopisanie postulatow Izby Gospodarczej dotyczacych szkolenia i warsz-
tatow dla instruktorow szkolacych w zakresie tramwajow, jesteSmy za tym, aby przyjac
te rozwigzania dotyczgce tramwajarzy.

Natomiast je§li chodzi o ewentualne wykreslenie WORD (wojewddzkich o§rodkéw
ruchu drogowego) lub pozostawienie ich, to, jak rozmawialiémy, dobrze by byto, gdyby te
WORD zostaly jako alternatywa dla super OSK. I teraz jeszcze tylko powiem, dlaczego.
Super OSK jest w Polsce 40, WORD jest 49. To jest to, o co pytal miedzy innymi pan
posel Litwinski. To jest kwestia uzupelnienia rynku. Nie wszystkie WORD wejda w te
szkolenia, w te warsztaty, ale tam, gdzie nie ma super OSK, WORD bedzie po prostu
blizej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wobec tego sktadam nastepujaca propozycje. Przejmuje poprawke doty-
czacg skreslenie wyrazu ,,trzydniowe” i za chwile poddam jg pod glosowanie. Przejmuje
takze propozycje dotyczaca... Prosze tutaj — podpisze ja. Przejmuje propozycje dotyczaca
organizowania warsztatow dla ruchu tramwajowego. Pytam, czy kto§ z panstwa przej-
muje te trzecig propozycje, aby wykresli¢ wojewodzkie o§rodki ruchu drogowego. Z tego,
co pamietam, pan posel Rzonica wnosil, aby podtrzymac? Wobec tego pytam panstwa, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 18 z czterema korektami redakcyjnymi
zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne i poprawkami dotyczgcymi wykreslenia wyrazu
»trzydniowe” oraz akapitu dotyczacego warsztatow dotyczacych ruchu tramwajowego?
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro wskazuje, ze poprawka polegajaca
na skresleniu wyrazu ,,trzydniowe” powinna zawiera¢ przynajmniej ogélne wskazanie,
ze jej konsekwencjg bedzie zmiana kazdego przepisu, ktory mowi o trzydniowych warsz-
tatach. Takich przepisow bedzie kilka, tak ze prosimy o uzupelnienie tego jako konse-
kwencji poprawki. W sprawozdaniu te przepisy znajdg sie juz w nowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dobrze. Dodaje: wraz z konsekwencjami. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie
widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 18 z 4 korektami oraz 2
poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 19. Prosze o uwagi panstwa postow. Nie widze.
Strona rzagdowa? Nie ma. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Biuro chcialo przedstawié jedng uwage redakcyjna. W wierszu
przedostatnim moéwimy ,,w ktérym bylaby zobowigzana”. Prawidtowg forma wydaje
sie by¢ ,,w ktorym bylaby obowigzana uczestniczy¢ w warsztatach doskonalenia zawo-
dowego”.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pytam wiec panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia zmiany 19 z korektg redakcyjna polegajaca na skre§leniu litery ,,z” — ,,obowigzana”,
zamiast ,,zobowigzana”. Czy jest sprzeciw?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 19.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 20. Prosze o uwagi ze strony panstwa postow.
Nie widze. Strona rzagdowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Zmiana 20.

Legislator Michal Baranowski:

Tutaj, panie przewodniczacy, rowniez dwie uwagi, w nawigzaniu do zmiany 19, przepra-
szam, do zmiany 18. Tu jest podobna konstrukeja przepisu dodawanego ust. 3a. Rowniez
w pkt 3) pojawia sie ta konstrukcja, do ktorej zglaszaliSmy wcze$niej uwage, ze najpierw
powinno chyba dotyczy¢ kategorii B+E w obydwu kategoriach C+E i D+E, a péZniej
odpowiednio w zakresie kategorii C1+E lub D1+E. Prosilibyémy tutaj strone rzagdowa
o komentarz.

I uwaga redakcyjna. Réwniez po wyrazie ,,starosta” we wprowadzeniu do wyliczenia
sugerujemy postawienie przecinka.

I trzecia uwaga. W lit. ¢) rowniez zamiast wyrazu ,,zobowigzana”, powinno by¢ ,,0bo-
wigzana. Wiecej poprawek nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Obserwowalem strone rzadowa. Pana uwaga byla akceptowalna.
Czy tak? Tak. Wobec tego pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia brzmienia zmiany 20 z trzema korektami, ktore przed chwilg przedstawiato Biuro
Legislacyjne? Nie widze. Nie slysze uwag.

Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 20.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 21. Prosze o uwagi panstwa posiow. Strona
rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Tutaj sugerowalibySmy nastepujace uwagi. Najistotniejsza uwaga jest chyba zastgpienie
w wierszu przedostatnim wyrazow ,zaswiadczenia potwierdzajgcego odbycie warszta-
tow”. Zasugerowaliby§my fragment, ktory faktycznie méwi o tym zaswiadczeniu, ktory
nazywa je ,zaswiadczeniem potwierdzajacym uczestnictwo w warsztatach, o ktérych
mowa w art. 62 ust. 3”. To jest uwaga pierwsza.

Uwaga druga. Sugerujemy postawienie przecinka w wierszu trzecim po odestaniu
w art. 38 ust. 5 pkt 2). Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi? Nie widze. Pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 21 z korektami, dwoma korektami, ktére przed chwilg zgto-
silo Biuro Legislacyjne? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 21.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 22. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Strona rzgdowa nie wnosi. Biuro Legislacyjne?

Legislator Radoslaw Radoslawski:

30

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na ostatnim posiedzeniu podkomisji do projektu
ustawy zostaly wprowadzone zmiany, ktére niejako miaty charakter li tylko redakcyjny
i czyszczacy. Mianowicie ustawa postugiwala sie do tej pory zaréwno sformulowaniem
,Instruktor” jak i ,instruktor nauki jazdy”, przy czym miata na mysli, kolokwialnie
rzecz ujmujac, te samg osobe, czyli instruktora. Przyjeta poprawka na ostatnim posie-
dzeniu podkomisji zmierzala do tego, aby wszedzie w tych przepisach, w ktérych jesz-
cze pozostaly niejako takie relikty legislacyjne, atawizmy z poprzedniej jeszcze ustawy,
sformulowania ,instruktor nauki jazdy” zamieni¢ po prostu na ,instruktor”. I takiego
tez zabiegu legislacyjnego dokonaliémy. Niemniej jednak napotkaliémy na pewien pro-
blem wtasnie w zmianie 22 w art. 39 w ust. 1. Mianowicie w przypadku takiej zbitki:
»egzamin dla kandydatéw na instruktoréw i instruktorow nauki jazdy”, kiedy dokona-
liSmy mechanicznego zabiegu redakcyjnym w innych przepisach, zabieg byl jak najbar-
dziej adekwatny, jasny i zrozumialy, tutaj po dokonaniu zwyklego skreslenia wyrazow
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,hauki jazdy”, pozostaje przepis w brzmieniu ,,egzamin dla kandydatéw na instrukto-
row i instruktorow, o ktorym mowa” i tak dalej. Nie wydaje nam sie, zeby to bylo naj-
szczesliwsze sformutowanie. Stad to dosyc¢ nietypowe zaznaczenie w tekscie, gdyz tutaj
prosimy jednak strone rzgdowg, merytorystow o wskazowki, w jaki sposob przepis ten
powinien brzmiec i jaka norma ma z niego wynikaé¢? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Istotne kwestie. Bardzo prosze, panie dyrektorze, o odniesienie sie
do tego.

Specjalista w Departamencie Drog i Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruk-

tury i Rozwoju Tomasz Pietka:
Tomasz Pietka, Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju. W kontek§cie zmiany 22, w kon-
tekscie lit. a), w naszej ocenie, powinno pozostac: ,,egzamin dla kandydatéw na instruk-
torow i instruktoréw” dlatego, ze egzamin odbywa sie... OczywiScie, bez wyrazow
,hauki jazdy”, bo tego pojecia nie ma i tego pojecia nie powinno by¢ zgodnie z tym,
co na poprzednim posiedzeniu mowiliSmy. Jednakze egzamin jest, po pierwsze, dla tych,
ktorzy uzyskujg uprawnienia po raz pierwszy, czyli kandydatow na instruktoréow, i tych,
ktorzy rozszerzaja swoje uprawnienia, czyli instruktoréw nauki jazdy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chce sie jeszcze do tego odniesc?

Legislator Radoslaw Radoslawski:
Gwoli upewnienia sie. Przepis w takim razie bedzie mial brzmienie: ,,egzamin dla kan-
dydatow na instruktoréw i instruktoréw, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 7)”, i tak
dalej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mamy jasnos$c¢? Dziekuje. Pytam panstwa postéw, czy wobec tego jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia brzmienia zmiany 22 z korekta polegajaca na tym, ze wykreslamy
2 wyrazy ,nauki jazdy”, tak, ,nauki jazdy”? Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 22.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 23. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie
ma. Strona rzgdowa réwniez nie ma. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro ponownie wskazuje, ze ta poprawka
rowniez jest w grupie poprawek, do ktorych Biuro zglaszalo na posiedzeniu podkomis;ji
uwagi dotyczace mozliwosci ich zglaszania na tym etapie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Zdaje sobie z tego sprawe. Komisja przyjmuje do wiadomoSci to,
ze zmiana 23, wedlug stanowiska Biura Legislacyjnego, wychodzi poza przedlozenie.
Pytam wiec panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia zmiany 23?
Pytam panstwa postow. Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze przyjeliémy brzmienie zmiany 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 24. Prosze o uwagi. Prosze, panstwo poslowie?
Nie widze. Strona rzgdowa takze nie ma. Biuro Legislacyjne? Zmiana 24.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj tylko podnosimy te samg uwage, co do zmiany 23, w zakresie lit. b).

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
W zakresie lit. b), tak? Jasne. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 24 w brzmieniu sprawozdania? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta zmiane.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 25. Prosze o uwagi panstwa posiow. Strona
rzadowa nie wnosi. Biuro Legislacyjne, prosze.
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Legislator Michal Baranowski:
Drobna uwaga redakcyjna do lit. b) w zmianie 25. Sugerujemy wykreslenie wyrazow
,W przypadku” w wierszu drugim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
W drugim wierszu. Bardzo dziekuje. Strona spoteczna. Pierwszy zglaszal sie pan prezes.
Za chwile udziele panu glosu. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Roman
Stencel:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, otz tutaj postulu-
jemy o zmiany w lit. b) w nowododawanym w art. 46 ustawy ust. 7. Ta regulacja dotyczy
takich sytuacji, kiedy instruktor nie odbedzie w terminie ustawowym warsztatéw dosko-
nalenia zawodowego i w terminie do 7 stycznia nie przedstawi staroscie zaswiadczenia
potwierdzajacego uczestnictwo w tych warsztatach w roku poprzedzajacym. I tutaj znow
chcialbym zaapelowac i prosi¢ pana ministra Rynasiewicza, poniewaz te kwestie akurat
uzgodnili$émy, ustaliliémy. Malo tego, nawet na posiedzeniu podkomisji 19 lutego pan
minister wyraznie stwierdzil, ze tekst tej zmiany powinien mieé¢ brzmienie bez tych
wyrazow na koncu - ,,w wojewddzkim o§rodku ruchu drogowego”. Otoz jest to jaka$
sankcja karna przewidziana, poniewaz ustawa daje mozliwos¢... Znaczy, te warsztaty, jak
wiadomo, mogg by¢ prowadzone albo przez wojewddzkie osrodki ruchu drogowego albo
przez o§rodki szkolenia kierowcoéw spelniajace dodatkowe wymogi. Tutaj proponuje sie
tylko i wyltacznie karnie zobowigzanie, nalozenie na instruktora obowigzku, aby odbyt
te warsztaty w wojewodzkim o$rodku ruchu drogowego. I teraz zastanéwmy sie, prosze
panstwa, wla$ciwie w imie czego, za co ta kara? Jezeli, na przyklad, instruktor zacho-
ruje, bedzie przez pot roku chory, nie bedzie w stanie z oczywistych dla kazdego ludzkich
wzgledow losowych, z powodu nieszczeScia, jakie mu sie przydarzyto, odby¢ tych warsz-
tatow w terminie ustalonym, za kare, ze go dotknelo to nieszczescie, musi p6jsé, zeby
odby¢ te warsztaty, do WORD, ktory, na przyklad, jest w odleglosci, nie wiem, 150 km,
a ofrodek, na przyklad, jest moze nie w jego miejscowosci, ale blizej. Wiec naprawde nie
widzimy tutaj zadnego sensu karania. Jest to jakas dolegliwosc, nieludzkie rozwigzanie,
dlatego, panie ministrze, apelujemy, zeby jednak popart pan to, co 19 lutego pan potwier-
dzil i co uzgodnilismy. Przyznal nam pan racje. Do Wysokiej Komisji apelujemy o to, zeby
byto podejscie ludzie, a nie nieludzkie, jakie zaproponowano w tym brzmieniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Sekretarz Polskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Czeslaw Swa-
ryczewski:
Czestaw Swaryczewski, Polska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow.
Chcialbym tylko zaznaczy¢, ze ten zapis jest takim negatywnym lobbingiem wojewddz-
kich oérodkéw ruchu drogowego i jest konsekwencja tego zapisu, ze wojewodzkie osrodki
ruchu drogowego prowadzg rowniez tego rodzaju warsztaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa o stanowisko w sprawie tej propozycji.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Owszem, ta propozycja, to, o czym mowil pan prezes Stencel, bylo u nas dyskutowana,
rozmawialiémy na ten temat, natomiast propozycja érodowiska OSK byla taka, zeby
to nie bylo w wojewddzkim oérodku ruchu drogowego. Natomiast na jednym z posiedzen
podkomisji dywagowali§my dos¢ dtugo na ten temat, czy to ma by¢ w WORD, czy ma nie
by¢ w WORD. Doszliémy do wniosku, ze poniewaz zalezy nam na tym, zeby ten instruk-
tor ponownie wpisujacy sie na liste czy wykladowca ponownie wpisujacy sie na liste,
ktéry nie odbyt tych warsztatéw w roku poprzednim, zrobit to solidnie, zeby te warsztaty
nie odbywaly sie na zasadzie, ze pojade do kolegi, ktéry ma super OSK w miejscowo-
Sci obok i on mi wystawi zaswiadczenie, tylko zeby to byly faktycznie przeprowadzone
warsztaty. Dlatego tak postanowiono, ze to ma zosta¢ w WORD.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiemy intencje. Bardzo prosze.

Wiceprezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Zbigniew

Poplawski:
Zbigniew Poptawski, Ogélnopolska Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow.
Nie moge oprzec sie takiemu wrazeniu, ze w tej chwili ustyszatem, ze oSrodki spelniajace
dodatkowe wymagania, te, o ktérych juz szeroko wypowiadali sie koledzy z OZPTD,
wlasciwie sg tymi, ktore to robig nierzetelnie, ktére bedg to robi¢ nierzetelnie. Takie
wrazenie odniostem w tej chwili z wypowiedzi pana dyrektora Twardowskiego, z czym
sie oczywiscie nie zgadzam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To jest oczywiste. Znaczy, mamy prawo, kazdy z nas, mie¢ osobisty osad, ocene tej sytu-
acji. My dlatego, miedzy innymi, dokonujemy zmian w tej ustawie o kierujacych pojaz-
dami, bo mamy wspélne do§wiadczenia, panstwo macie wspélne doSwiadczenia, ktore
powoduja, ze zajmujemy sie tym i chcemy poprawic to, co jest do poprawienia. Nie odbie-
rajmy sobie tutaj, czy nie zarzucajmy sobie zlej woli, bo mysle, ze tak nie jest. Czy kto$
z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Pan przewodniczacy ma racje, zeby tutaj raczej tonowac. To jest apel do wszystkich.
Tego typu wypowiedzi, ktore czynia, nazwijmy to, z konkurenta z zalozenia osobe bar-
dziej sktonng do popelniania jakich§ naduzyé albo wrecz przestepstw. Ja rozumiem,
ze sg jakie§ doswiadczenia z ostatnich lat. Nie mozna od nich abstrahowaé. Zanim
jednak zadam pytanie panu ministrowi czy moze zloze pewng proSbe, postugujac sie
przykladem czy analogig ze stuzby zdrowia, pamietajmy o tym, ze trzeba reagowaé
na patologie, ale tworzenie takich publicznych protez nie zawsze dobrze skutkuje. Otz
nawet w sluzbie zdrowia w publicznych szpitalach dokonywane sa, co po§wiadcza NFZ,
naduzycia, niekoniecznie w swoim wlasnym osobistym interesie osoby, ktora naduzyé
dokonuje, ale w interesie... Inaczej, krotko mowiac, kreatywna ksiegowo$¢, zeby popra-
wic standing, na przyktad, danego publicznego szpitala. Wiec bytbym ostrozny w stwier-
dzaniu, ze publiczna instytucja z zasady dziala uczciwie, a niepubliczna — nieuczciwie,
ze ma wiekszg skfonno§é do tego, zeby by¢ nieuczciwa. I pytanie do pana ministra i jed-
nocze$nie pro§ba. Z tych kilku, kilkunastu juz wypowiedzi wnioskuje, ze istnieje takie
przekonanie, nie wiem, czy ono ma jakas podstawe w praktyce dzialania ministerstwa,
ze nadzor ministerstwa nad WORD jest bardziej fagodny niz na przyktad nad super
OSK. Pan dyrektor przed chwilg wymienil, ze mamy 40 super OSK, 40 mniej wiecej
WORD. Wydaje mi sie, ze to jest liczba, ktéra nie jest tatwa do opanowania w trzy dni,
ale czy mozna uzyskacé jaka$ taka jasng deklaracje, ze w najblizszym roku przynajmniej
ten monitoring bedzie bardzo jednolicie szczegotowy w obydwaoch tych obszarach, w oby-
dwoéch tych instytucjach? Po to, zeby wyeliminowaé takie obawy, ze jedni na przyktad
postuguja sie srodkami transportu, ktore sa nieprzystajace do tego, a inni zainwestowali
i postuguja sie tym, czym nalezy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Pan posel Rzonica, prosze bardzo.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ja w takim razie, panie przewodniczacy, zglosilbym poprawke, bo tutaj potrzebna jest
alternatywa. Jesli sa WORD, to niech beda rowniez osrodki szkolenia kierowcéw konse-
kwentnie, jak w innych przypadkach. I wtedy, mysle, ze bedziemy zadowoleni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana prezesa Kucharskiego.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Dro-
gowego Lukasz Kucharski:
To jest wlasnie ta alternatywa, to jest wlasnie ten kompromis. My nie chcemy przy-
wlaszczac wszystkich tych szkolen, tylko dla tej tak zwanej recydywy. Mamy by¢ tym jak
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gdyby panstwowym aparatem kontrolujacym i nadzorujacym te szkolenia i, jeszcze raz
powtarzam, gwarantem tego, ze robimy to solidnie. Nie chce sie z powrotem odwotywac
do tego handlu kwitem, ale niestety tak to sie odbywa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Miejskich Zakladow Autobusowych Sp. z o.0. Elzbieta Kapalka:

Elzbieta Kapalka, Miejskie Zaklady Autobusowe. W ubieglym roku miatam bardzo duzy
problem ze znalezieniem o§rodka, ktory zrobi warsztaty instruktoréw, moich zatrud-
nionych w Miejskich Zaktadach Autobusowych. Jest to jeden z najstarszych o§rodkow
funkcjonujacy ponad 50 lat oficjalnie wedtug dokumentéw i mamy olbrzymi tabor szko-
leniowy, ale pytanie. W momencie, kiedy instruktorow wysle do WORD, czy p6zniej nie
bede musiala sie zastanawiagé, co jest na styku egzeminatorzy-instruktorzy, po pierwsze?
WORD do tej pory majg prawo prowadzenia szkolen okresowych, kwalifikacji wstepnej
i malo kto zglasza sie i do mnie, bo sg oficjalnie wszystkie godziny prowadzone, jezeli
chodzi o kwalifikacje i szkolenia okresowe, i do WORD. WORD nie mogg jakby przebié¢
sie na tym polu. I ja bym chciala mie¢ alternatywe: osrodek szkolenia, super osrodek lub
WORD, dokad bym chciata wysltac¢ instruktoréw. To jest jedna rzecz.

Poza tym ja mam wszystkich instruktorow zatrudnionych na umowe o prace — taka
jest tradycja spotki — a na rynku dzieje sie tak, ze w wiekszosci instruktorzy pracuja
na umowe-zlecenie, wykonujgc tak zwang chalture w ramach dodatkowego zatrudnienia.
Wiec jezeli ja mam instruktoréw zatrudnionych na umowe o prace i chcialabym wystac
czlowieka, ktéoremu faktycznie ztamata sie noga, co§ mu sie stato i nie mam zadne;j alter-
natywy, wolatlabym mie¢ albo super oSrodek do wyboru, albo WORD, bo WORD czeéciej
bedzie organizowal te szkolenia. Nie zamykajmy sobie jednak drogi tylko i wylgcznie
WORD, bo nie kazdy instruktor bedzie chciat i$¢ do egzaminatora na szkolenie, ponie-
waz czesto instruktorzy oceniajg negatywnie egzaminatoréw. Ja staram sie obiektywnie
o tym mowié. Takze dobrze by bylo, zebySmy zostawili WORD i super oérodki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Pan jeszcze, tak? Bardzo prosze.

Prezes Lodzkiego Stowarzyszenia Przewoznikéw Miedzynarodowych i Spedytorow
Andrzej Majewski:

Kréciutko. Witam. Panie przewodniczacy, panowie postowie, jak tak w tej chwili panstwo
opowiadacie, to okazuje sie, ze egzamin w WORD, te dodatkowe praktyki instruktoréw
to bedzie kara. Jak mozemy kara¢ instruktora za to, ze miat jaki§ inny przypadek i nie
przystapit do tych warsztatow we wlaSciwym czasie? To jest jedna sprawa.

W zasadzie tu chodzi o te OSK, ktore to robig. Naprawde, niektére WORD nie majg
w ogole tych OSK. I teraz jezeli wejdziemy do tego momentu, kiedy méwimy o samo-
chodach i bedziemy teraz wracali i méwili, ze OSK czy ten WORD bedzie w prawnej
dyspozycji tego pojazdu, bo on ma okreslone tutaj lata, to wtedy albo zapisujemy, ze maja
by¢ te pojazdy takie lata i majg by¢ wlasnoScig danego oérodka. Jak ma by¢ w prawne;j
dyspozycji, to bedzie sie to robilto, ze bede na chwile, kiedy prowadze oSrodek, wypozy-
czal od kogo$ i bede w prawnej dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Mam tylko jedng prosbe, abySmy w tym momencie nie uznali, bo chcemy
rownowazy¢ WORD i os$rodki szkolenia kierowcow, aby kto§ za chwile nie sformutowat
wniosku, ze w takim razie, jezeli rownolegle szkola, to moze niech réwnolegle egzami-
nujg. Bardzo prosze. Pan prezes, bardzo prosze.

Prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Roman

Stencel:

34

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym jeszcze podnie§é w tym
kontekscie kolejng kwestie, jak gdyby troche wybiegajac do przodu. Ot6z w pkt 42) mamy
te sama regulacje, ktora dotyczy egzaminatorow. Prosze zwréci¢ uwage, panie przewod-
niczacy, na asymetrie. Ot6z egzaminator, jezeli w tym terminie ustawowym nie odbedzie
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tych warsztatow, nie ma przymusu, zeby odby¢ je w wojewodzkim osrodku ruchu dro-
gowego, bo zgodnie z art. 38a, jezeli ma uprawnienia instruktora, a wiekszo$¢ egzami-
natoréw takie uprawnienia ma, ma alternatywe — moze odby¢ warsztaty albo w WORD
albo w o$rodku spelniajgcym dodatkowe wymagania. W tym ust. 6 w dodawanym art.
71 w pkt 42) projektu moéwi sie: ,,po dostarczeniu za§wiadczenia...”, zostaje wpisany
do ewidencji egzaminator po dostarczeniu..., po odbyciu warsztatow doskonalenia zawo-
dowego. Nie chce juz przedluzac, ale wydaje sie, ze w takim ukladzie powinnismy trak-
towac sie jednakowo i rowno. W zwigzku z tym dodam tylko i powtoérze jeszcze. Apeluje
do szanownych panstwa postéw i Wysokiej Komisji o widzenie tego aspektu ludzkiego,
chorobowego i traktowanie tej sprawy jako jakiej§ kary jest nie fair. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Myséle, ze pewnie przesadzamy z tym kontekstem kary w tej sytuacji, ale rozumiem argu-
mentacje. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michatl Lydka:

Michat bydka, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kierowca.pl. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, sytuacja jest taka, ze jakby wracajac do zmian, WORD sg w tym sys-
temie warsztatéw instytucjg nowa. To nie jest tak, ze my komus§ co$ dajemy czy zabie-
ramy, ale WORD sg instytucjg nowa. Nie dosc, ze wprowadzamy WORD do tego sys-
temu warsztatow trzydniowych, to jeszcze dodatkowo dajemy im korzysci zwigzane
z szkoleniem osob, ktére nie odbyly we wlasciwym czasie tego szkolenia. Czyli nie
tylko ich wprowadziliémy, ale dodaliSmy im nowe uprawnienia, ktorych nie mialy do tej
pory oérodki posiadajace po§wiadczenie spelniania dodatkowych wymagan. Wydaje sie,
ze w tym przypadku, skoro to jest instytucja nowa, powinniSmy wszystkie te podmioty
traktowac jednakowo, czyli zaréwno super osrodki, jak i WORD powinny mie¢ mozliwo$c
przeszkolenia takich oséb, ktore nie odbyly takiego szkolenia w odpowiednim czasie.
W zwiazku z tym, jezeli bylby posel, ktory przejalby poprawke skre§lajacg wojewodzkie
os$rodki ruchu drogowego w tym punkcie, to jak najbardziej Stowarzyszenie Kieroweca.
pl apeluje do postow o przyjecie takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za te wypowiedz. Ja tylko pozwalam sobie zauwazy¢, ze my po prostu
chcemy poprawié funkcjonujacy system, wiec rozumiem, ze pan opisal, co zawiera ta pro-
pozycja, ale, tak naprawde, chcielibySmy po prostu mie¢ na uwadze ten powdd zasadni-
czy, dla ktérego pracujemy nad tymi zmianami — poprawe tego systemu, bo narzekaliScie
panstwo generalnie wszyscy na stosowanie dotychczasowego prawa. Bardzo dziekuje
panstwu. Zwracam sie do strony rzgdowej, chociaz stanowisko rzad juz zajal. Poniewaz
zostaly sformutowane nowe propozycje, w tym najwyrazniej opisana przez pana posla
Rzonce, zeby da¢ mozliwo§é takze oSrodkom szkolenia, poprositbym o stanowisko w tej
sprawie.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Moze dwa zdania jeszcze weze$niej. Okazuje sie, ze system, ktory zostal stworzony jakis
czas temu, jeszcze pod koniec lat 90., niezle sie sprawdzal w takiej sytuacji, kiedy mie-
liSmy, mozna powiedzie¢, hosse na tym rynku — i WORD mialy sie dobrze i marszatko-
wie byli zainteresowani funkcjonowaniem WORD, jak rowniez i OSK. W sytuacji takiej,
kiedy mamy trudng sytuacje, kiedy jest mniej chetnych kandydatéw na kierowcow, kiedy
te obroty w OSK i w WORD s3 duzo mniejsze, okazuje sie, ze ten system sie nie spraw-
dza. My jak gdyby caly czas toczymy taka walke, komu przypisac jakie kompetencje,
zeby ten system sie nie wywrocil, zeby te OSK funkcjonowaly w sposéb prawidlowy
i zeby WORD funkcjonowaty jako tako. I tak to wyglada. To jest taka ogélna konstatacja.
My sobie doskonale zdajemy sprawe z tego. To jest trudnosc, bo jesteSmy miedzy mto-
tem a kowadlem. Przeciez jezeli jest jakie§ otwarcie w kierunku WORD, to mamy pelne
niezadowolenie ze strony OSK, i odwrotnie, wiec znalezienie jakiego$ zlotego érodka,
moim zdaniem, jest niemozliwe. I to poszukiwanie zlotego srodka nie powiedzie sie nam,
jestem w stu procentach przekonany, stad taka trudnosc.
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OczywiScie, musimy to przej$¢, musimy przejs$é ten projekt ustawy. Notujemy sobie te
panstwa uwagi, bo uwazam, ze jezeli nawet przyjmiemy ten projekt ustawy, to jest wiele
elementow, o ktorych tu mowiliScie, ktore wymagaja jak gdyby takiego spojrzenia, zeby
ta, ze tak powiem, szkoda byta jak najmniejsza dla tego systemu, ktéry jest. Natomiast
naprawde nalezy powaznie zastanowic sie nad tym, jak ten caly system ksztalcenia,
szkolenia powinien wyglada¢ w przyszloScii co my powinniSmy z tym wszystkim zrobic,
bo tak, jak powiedzialem, jezeli mamy trudng sytuacje na rynku, to ta rywalizacja tez
do niczego dobrego nie prowadzi, bo tez to zepsujemy, doprowadzajac do tego, ze kom-
petencje, ktore panstwo chcecie przypisa¢ sobie, rozejdg sie. To jest bardzo trudne.
Mowig o tym legislatorzy, my tez to widzimy. Jest z tym bardzo duzy problem. Pewnie
trzeba sie zastanowi¢ nad rozwigzaniami zdecydowanie dalej idacymi, bo pozostawie-
nie tego w takiej sytuacji do niczego dobrego nie doprowadzi. Przede wszystkim straci
na tym system ksztalcenia kierowcow. To bezpieczenstwo od czasu do czasu sie tutaj
przebija. Jak stworzyc¢ system ksztalcenia kierowcow, zeby naprawde stan bezpieczen-
stwa na polskich drogach sie poprawial. To jest pewnie problem. Dlatego jezeli pan-
stwo pytacie, czy dopisa¢ tu WORD, czy dopisaé¢ tu OSK, to powiem tak: ja nie mam
nic przeciwko temu, tylko zdaje sobie z tego sprawe, ze to wymaga uporzadkowania.
W tym przypadku tez powiem: dobrze, prosze dopisaé, ale musimy sie nad tym bar-
dzo powaznie zastanowic. Spotkamy sie pewnie po §wietach na debacie i podczas tej
debaty ten problem jak gdyby znowu ozyje i z naszej strony, ze strony ministerstwa,
trzeba bedzie pokazac rozwigzania, ktore w jaki§ sposob pozwolg panstwu funkcjonowac
na tym rynku, bo taki system stworzyliémy, co nie znaczy, ze my jesteSmy z tego zado-
woleni. Tu trzeba bedzie gruntownych zmian i pewnie trzeba bedzie spotka¢ sie, zeby
uzgodnic¢ kierunek, w ktorym trzeba pjs¢, bo widaé juz wyraznie — marszatkowie, kiedy
byt dobry moment dla WORD, chcieli mie¢ WORD, bo korzystali z tych WORD. Taka
jest prawda. Samorzady wojewodztwa z tego korzystaly. W tej chwili, kiedy jest trudna
sytuacja dla WORD, coraz bardziej styszymy: idzcie w kierunku upanstwowienia tego
systemu, zabierzcie to nam. To jest jeden z kierunkow. Teraz z kolei to samo sie dzieje,
jezeli chodzi o OSK. Préba dopisywania kompetencji WORD powoduje, ze z tego rynku,
na ktorym coraz sytuacja jest coraz trudniejsza, zabiera sie kolejne jakie§ mozliwosci,
co powoduje, ze bedziemy mie¢ sytuacje coraz gorsza. Trzeba to sobie wyraznie powie-
dzie¢, trzeba to sobie wyraznie powiedzie¢. I mysle, ze tutaj po przyjeciu tego projektu,
ktory pewnie w jakis§ sposéb... Komisja Infrastruktury ma pewne swoje do$wiadczenia,
poniewaz zawsze w jakim§ okresie czasu sg jakie§ momenty kryzysowe. I teraz, jezeli
chodzi o ksztalcenie kierowcow, o ten caly system, mamy moment kryzysowy — to widac
wyraznie — z ktorego trzeba bedzie wyjs¢ takim pomystem, ktéry rozwigze ten problem.
Ta ustawa tego nie rozwigzuje, mam tego pelng Swiadomosc i wy tez macie tego pelng
s§wiadomos¢, panstwo tez macie tego pelng Swiadomosc. To jest taka proba zalatania
sytuacji, ale nie rozwigzania problemu, ktory trzeba rozwigzaé. Jak to zrobi¢? Musimy
wyj§¢ do panstwa z pewng propozycja. Na pewno z nig wyjdziemy juz po przyjeciu tego
projektu. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

36

Bardzo dziekuje. Warto pewnie sobie zada¢ pytanie, jaka jest skala tego problemu, bo by¢
moze, nie wiem, bardziej przebija sie w tej dyskusji wlasnie rywalizacja. Bo nie wydaje
mi sie, zeby — uzywam panstwa argumentow — to byt duzy odsetek tych, ktorzy choruja,
ktorzy tamia nogi, i tak dalej, i tak dalej. Nie sadze, zeby to byla az tak duza skala, zeby-
Smy sobie nie poradzili, zebySmy sie nie uporali z tym problemem.

Zamykam dyskusje. Mysle, ze duzo czasu poswieciliSmy tej kwestii. Otoz jest propo-
zycja ze strony spolecznej, zeby wykresli¢c wojewodzkie osrodki ruchu drogowego z pro-
wadzenia tych warsztatow. To jest jedna propozycja. Za chwile oddam glos i zapytam,
czy ktos z panstwa przejmuje te propozycje. Oczywiscie, byta rowniez propozycja pana
posta Rzoncy, zeby rozszerzy¢ o osrodki szkolenia kierowcow. Bardzo prosze, Biuro Legi-
slacyjne.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli mozna. Oczywiscie, panstwo dyskutuja
w sferze merytorycznej, natomiast my patrzymy na przepis tylko od strony normatyw-
nej i generalnie od strony spéjnosci legislacyjnej i zgodnoSci z Konstytucjg. Do ust. 7
zglaszaliSmy juz uwage w toku posiedzenia podkomisji z punktu widzenia spdjnoSci ust.
7w art. 46 z ust. 6 w art. 35. Od strony normatywnej wyglada to w ten sposob, ze w art.
35 w ust. 6 jest mowa o warsztatach doskonalenia zawodowego, ktore to warsztaty moga
prowadzi¢ podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 art. 35, lub wojewddzki osrodek ruchu
drogowego. I na gruncie normatywnym nie znajdujemy roznic pomiedzy warsztatami
prowadzonymi przez jeden badz tez drugi podmiot. Na gruncie ustawy te warsztaty,
mozna powiedzieé¢, sg jednakowo wazne, jednakowo dobre, méwigc w uproszczeniu.
W momencie, kiedy w kolejnym przepisie pojawia sie rozrdznienie na warsztaty pro-
wadzone przez jeden podmiot badz drugi, pojawia sie pytanie o zrédlo tej potencjalnej
nierownoéci. To znaczy, oba podmioty, ktore w art. 35 sg postawione na rowni, w art. 46
w ust. 7 juz nie, gdyz tylko jeden z tych podmiotéw moze prowadzi¢ warsztaty. Oczywi-
§cie, nie ma zasady bezwzglednej rownosci w prawie, nie ma zasady bezwzglednej row-
nosci w Konstytucji, natomiast Trybunat Konstytucyjny méwi: mozna réznicowac sytu-
acje podmiotow, mozna roznicowac¢ kwestie dotyczace otoczenia prawnego, w ktérym
dany podmiot dziala, ale za tym muszg stac jakie$ okreslone argumenty. Na gruncie nor-
matywnym, na gruncie ustawy, takich powodéw zréznicowania akurat w art. 46 w ust.
7 nie widac¢. Zasadniczy przepis, ktory dotyczy tych warsztatow, art. 35 ust. 6 w zaden
sposob nie wartoSciuje warsztatow przeprowadzonych przez jeden badz tez przez drugi
podmiot. Stad naszym zdaniem jest tutaj powazna niespdjnos§é pomiedzy tymi dwoma
przepisami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. My§le, ze to bardzo istotne wyja$nienie tej ztozonej kwestii. Pytam pan-
stwa wobec tego, czy kto§ z panstwa postéw przejmuje wniosek o wykreslenie wojewodz-
kich oérodkow ruchu drogowego? Posel Rzonca, tak? Poddaje zatem pod... Prosze panéw,
nie dopuszczam mozliwoSci prowadzenia takiej dyskusji. Sg wnioski, wiec rozstrzygamy.
Pan poset Rzonca przejal. Poddaje pod glosowanie wniosek posta Rzoncy o wykreslenie
w pkt. 7w ostatnim zdaniu wyrazéw ,,wojewodzkim oSrodku ruchu drogowego’. Kto jest...

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
W kwestii formalnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
To, rozumiem, oznacza to samo, co chcialem osiggna¢ poprzez wprowadzenie tego zapisu
,lub osrodki szkolenia kierowcow i WORD”, tak? To jest to samo, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze mnie o to nie pytac.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest pytanie do legislatorow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie, pytam legislatorow w tej chwili, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Radostlaw Radoslawski:
Gdyby jeszcze ta poprawka zawierala doprecyzowanie ,,warsztatow doskonalenia zawo-
dowego, o ktérych mowa w art. 35 ust. 6”, to oznaczaloby, ze oczywiScie oba te podmioty
mogg takie warsztaty prowadzic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mamy jasnoé§¢, panie po§le? Panie posle Rzonca, mamy jasno$¢? To prosze poprawke
zredagowac na piSmie.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Juz to robie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie panstwa postéw. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem
poprawki pana posta Rzoncy, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje, kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
10 gloséw ,,za”, 0 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stwierdzam, ze poprawka uzyskata rekomendacje Komisji.

Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia
zmiany 25 z poprawkg pana posla Rzoncy i korekta redakcyjng Biura Legislacyjnego?
Przypomne, chodzi o wykreslenie wyrazow ,,w przypadku” w lit. b) w pkt 6). Czy jest
sprzeciw? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 25 z poprawka pana posta
Rzoncy i korektg redakcyjng Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 26. Prosze o uwagi. Prosze panstwa poslow.
Strona rzgdowa nie ma uwag. Biuro Legislacyjne? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam... Prze-
praszam... Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 26? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 27. Prosze o uwagi ze strony prosze panstwa
postow. Strona rzadowa? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Nie ma. Prosze bardzo, strona
spoleczna.

Czlonek Zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michal Lydka:
Michat Lydka, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kierowca.pl. Panie przewodniczacy, sza-
nowna Komisjo, w tym punkcie zmiany ustawy na posiedzeniach podkomisji propono-
waliémy wprowadzenie pewnej dodatkowej regulacji. Ta dodatkowa regulacja miataby
sie sprowadzaé¢ do wprowadzenia do ustawy jakby okreslenia iloSci minimalnej pytan,
ktore sg wykorzystywane na egzaminie panstwowym...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Przepraszam. Jestem przekonany, ze o idei proponowanych zmian na pewno dyskutowa-
liScie i dlugo i pewnie z emocjami, namietnie. Teraz prosze o konkretne wnioski i propo-
zycje. Prosze, nie prowadzimy w tej chwili debaty.

Czlonek Zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michal Lydka:

Dobrze. Panie przewodniczacy, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kierowca.pl w dalszym
ciggu proponuje, aby w tym artykule dodaé zapis, ze egzamin teoretyczny przeprowa-
dza sie przy uzyciu minimum 3 tys. unikalnych pytan egzaminacyjnych sktadajacych
sie ze scenariuszy, wizualizacji oraz opisow zatwierdzonych przez ministra wiasciwego
do spraw transportu. To bylaby wiec zmiana w lit. b). W ust. 2a w pkt 2) bylyby po pro-
stu dodane wyrazy: ,,przy uzyciu minimum 3 tys. unikalnych pytan”. Jaki jest cel? Baza
pytan miataby by¢ jawna. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa. Szkolenie teoretyczne
ma nie by¢ obowigzkowe. Trzecia sprawa. Powolana ma by¢ komisja, ktéra ma sie czyms$
zajac. Trzeba dac tej komisji cel do wykonania. Niech ona przygotuje przynajmniej 3 tys.
pytan. OczywiScie, zakladam, ze mozliwe jest vacatio legis tak, zeby ten przepis wszed!
w zycie, na przyktad, 1 stycznia 2015 r.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To znaczy tak: apeluje jeszcze raz do panstwa i do pana w szczegélno§ci — powinien
pan naprawde, jezeli ma pan propozycje, bardzo precyzyjnie i zresztg przygotowana
na piSmie, zeby ewentualnie postowie mogli odnies¢ sie, przyjmujac ja badz nie. Jest
ta propozycja? Dobrze. Wiem, ze w obradach uczestniczg takze przedstawiciele ministra
finansow. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Departamentu Gospodarki Narodowej Ministerstwa Finansow

Grazyna Kozlowska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, miatam zabraé¢ glos za pozwole-
niem pana ministra przy poprawce 34, ale poniewaz tutaj padla sprawa komisji, ktéra
ma przygotowywac pule, baze pytan, za pozwoleniem pana ministra chciatam przedsta-
wi¢ nastepujgce stanowisko. Pan minister oczywiScie reprezentuje stanowisko rzadu, ale
chcialam zauwazyc¢, ze formalnie stanowisko rzadu do projektu poselskiego nie zostato
przyjete. Trwajg rozmowy a propos tego stanowiska kierowanego na Rade Ministrow.
Jest ono w ustaleniach wewnatrzresortowych i chce przedstawié, ze w tych ustaleniach
wewnatrzresortowych minister finanséw ma watpliwoSci i podaje w zasadzie w watpli-
wo§¢ racjonalnoS§¢ powolania na bazie tej zmiany do ustawy o kierujgcych pojazdami
takiej wlasnie komisji do tworzenia pytan. Pozostawiam to oczywiscie panstwu jako
Komisji do przesgdzenia. W tej chwili projekt poselski jest w rekach postow, natomiast
prosze sie jeszcze nad tym zastanowic, czy rzeczywiScie jest racjonalne, zasadne tworze-
nie takiej komisji. My uwazamy, ze przygotowanie pytan lezy technicznie, merytorycznie
w mozliwos$ciach ministra wlasciwego do spraw transportu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa posiow, czy ktos§ z panstwa postow zechce przejaé pro-
pozycje strony spotecznej dotyczaca poprawki, ktora przed chwilg zostala zgloszona?
Pan poset Rzonca, prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Jesli dobrze odczytuje intencje Stowarzyszenia Kierowca.pl, to w sytuacji takiej, w jakiej
znalezliSmy sie po zmianach wprowadzonych do osrodkéw szkolenia kierowcow polega-
jacych na tym, ze nie jest obowigzkowa i obligatoryjna ta teoretyczna czes¢, to w takim
przypadku dobrze by bylo, zeby te 3 tys. bylo do dyspozycji, zeby co najmniej 3 tys. pytan
byto do dyspozycji tych, ktorzy beda chcieli sie uczyé¢ oczywiScie sami. Wydaje mi sie
wiec, ze poprawke mozna by bylo przejaé. Mogtbym ja przejac, jesli taka jest intencja
Stowarzyszenia Kierowca.pl. Prosze tylko o potwierdzenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michal Lydka:
Na pewno jest to jeden z argumentéw przemawiajgcych za tym, ze dobrze by bylo, zeby
bylo te 3 tys. pytan. Drugi jest taki, ze jezeli taka ilo§¢ pytan osoba, ktéra bedzie sie
szkolila, przyswoi, to ona najprawdopodobniej przyswoi caly program szkolenia, czyli
bedzie odpowiednio wykwalifikowana, zeby przystapic¢ do egzaminu panstwowego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Niestety, sceptycznie patrze na taki sposéb prowadzenia dzisiejszego
posiedzenia. Nie mozna wypowiadac¢ sie trybie przypuszczajacym. Jest tak albo nie. Bar-
dzo prosze przewodniczgcego Aleksandrzaka.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Dobrze. Panie i panowie postowie, szanowni panstwo, mam tylko jeszcze jedng uwage
i pytanie do przedstawiciela ministra finansow, czy, jak rozumiem, przedstawiciela rzadu.
Do konca nie bardzo rozumiem, co my tutaj procedujemy. Jezeli pan minister tutaj
moéwi, ze komisji nie bedzie, to pét ustawy jest do wyrzucenia, wiec po co ja przyjmowac?
Dla mnie to sa totalne jaja, przepraszam za wyrazenie, ale to jest jaki§ cyrk. Mniejsza
z tym. Caly czas ministerstwo pracuje z nami, przedstawia stanowisko rzadu, a pani
teraz mowi, ze minister finanséw moéwi, ze nie — wyrzuémy to do kosza. Po co w ogéle te
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dziewiec posiedzen i to dzisiejsze, jezeli pojawia sie co$ takiego. Za chwile jeszcze mini-
ster finanséw zdecyduje, jak majg jezdzi¢ kierowcy. Mniejsza z tym. Ja wiem, powola-
nie komisji, ale pare punktéw znowu wypadnie. Ta ustawa sie bedzie zmieniata, czyli
za trzy miesigce... Co tam za trzy miesiace, przyjmiemy jg za miesigc i za dwa tygodnie
bedziemy znowu procedowali zmiany, wiec zupelna paranoja. Nie zmienie stanowiska.

Mam takg uwage do tych 3 tys. pytan. Dyskutowaliémy na posiedzeniu podkomisji,
czy rzeczywiScie wstawiacé te liczbe 3 tys. pytan. Dlaczego nie 3001? A moze 29997 Wiec
moze jestem w stanie poprzeé poprawke méwiagcg o unikatowych pytaniach czy o takich
pytaniach, ktore sie nie powtarzaja caly czas, ale nie taka, zeby wpisywac do ustawy kon-
kretng liczbe. Bo jak komisja przygotuje 3001, to ztamie ustawe, bo ma by¢ doktadnie 3
tys. To jest... Nie. Powiem tak, jestem sklonny poprze¢ takg poprawke, ze to maja by¢
pytania nie w liczbie 3 tys., ale pytania, jak to zostalo sformulowane... Tak, bo to rozu-
miem, ze to ma jaki$ sens, a nie ustalanie sztywnych liczb, ktore wpiszemy do ustawy.
Zwracam tylko uwage. Jestem sklonny poprzec czes¢ poprawki, natomiast na pewno nie
konkretnag liczbe.

Czlonek Zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michal Lydka:
Jezeli moge, dlatego ze przygotowywalem te poprawke...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Momencik. Bardzo prosze. Przepraszam, bo bylem przez chwile wyla-
czony z prowadzenia posiedzenia. Bardzo prosze. Tak, strona spoteczna, prosze.

Czlonek Zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michatl Lydka:
Michatl Lydka ponownie. W tej poprawce jest zapisane ,,minimum 3 tys.”, natomiast
jej przyjecie nie oznacza, ze tych pytan nie moze by¢ wiecej. Chodzi o to, zeby bylo ich
na tyle duzo, zeby, po pierwsze, komisja miala prace, pod drugie, zeby osoby, ktore beda
sie uczyly pytan egzaminacyjnych, przyswoily sobie caly material szkolenia. Oczywiscie,
zapis dotyczacy unikalnoéci tych pytan rowniez zawarty jest w tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Ja tylko dwa zdania w nawigzaniu do wypowiedzi przewodniczacego
Aleksandrzaka. Regulamin Sejmu dopuszcza procedowanie projektow ustaw... Wypo-
wiedz przedstawiciela ministra finanséw... Zresztg pani nie zaprezentowala stanowiska,
lecz poinformowata Komisje, ze pan minister ma zastrzezenie — co jest naturalne — wiec
nie uchybiamy regulaminowi Sejmu. To, ze na dotychczasowym etapach procedowania
projektu uczestniczy przedstawiciel resortu, jest takze dowodem na to, ze we wla§ciwym
gronie procedujemy. Co sie wydarzy na dalszych etapach, to jest zupetnie oddzielna kwe-
stia. Pan poset Litwinski, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Mam pytanie do pani reprezentujacej Ministerstwo Finansow. Czy analogicznej roli, jak
ta projektowana komisja, nie odgrywaja takie komisje, jak chocbhy Panstwowa Komisja
Egzaminacyjna do Spraw Doradztwa Podatkowego nadzorowana przez Ministerstwo
Finans6w? Przeciez to nie pracownicy ministerstwa, tylko ta komisja wla$nie prowadzi
nie tylko procedury, ale tworzy rowniez baze pytan. Wiec to nie jest jakas odosobniona
praktyka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiemy intencje pytania. Proponuje nie kontynuowac tego watku dlatego, ze mamy
jeszcze przed soba znaczng prace do wykonania. ...Tak, oczywiScie, jak kazdy poset,
a wiceprzewodniczacy... Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pragne sie wpisa¢ w glosy moich poprzednikéw. Otéz, pani dyrektor,
wydaje sie, ze te sugestie czy supozycje Komisji, aby przerwaé prace w czesSci dotyczace;j
komisji, czy sugestie, zeby tej komisji nie powolywac...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie bylo takiej... Nie bylto takiego stanowiska.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Ja to tak odebratem. Projekt ustawy powstat wsku-
tek wielu debat, spotkan, dyskusji, wiec idZmy do przodu i procedujmy ten projekt w dal-
szym ciggu bez zbednej zwloki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, nie mam stanowiska pana posta Rzoncy, bowiem
pan posel Rzonca powiedzial w trybie warunkowym. Nie wyobrazam sobie, abySmy
w taki spos6b procedowali. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wiec chciatbym dodaé, jesli mozna, panie przewodniczacy, ze chodzi mi o uzycie terminu
,minimum 3 tys. pytan”. Zeby to bylo jasne ,,minimum 3 tys. pytan”. Moze by¢ 3001,
3002. Tak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Poprosze poprawke na pi§mie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Do ktoérej zmiany to jest poprawka?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
To jest poprawka do zmiany — juz panu mowie — 27.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
W ktérym momencie...

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
W art. 51...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, prosze. Moment, niech pan poset Rzonca...

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Lit. b).

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zmiana 27.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, ale prosze zaprezentowac, bo pan proponuje dodatkowe brzmienie, a tutaj nie ma —
ja nie widze - zapisu dotyczgcego iloSci pytan. Prosze umiejscowic te poprawke.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli punkt otrzymuje brzmienie: ,,przy uzyciu minimum 3 tys. pytan egzaminacyjnych
sktadajacych sie” i tak, jak jest dalej.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Bardzo dziekuje, jest: ,minimum 3 tys.”. Nie, mnie juz nie potrzeba — tam
prosze przekazaé. Bardzo prosze pana ministra o stanowisko w sprawie tej propozycji.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasze stanowisko jest negatywne. Ja przypo-
mne panstwu, ze do tej pory w tym systemie, ktory teraz obowigzuje, pytania byly two-
rzone przez ITS (Instytut Transportu Samochodowego) i przez PWPW. Mamy lgcznie 1,8
tys. pytan, mozemy powiedzieé, okolo 1,8 tys. pytan, wiec... Prosze? PWPW to Hewlett
Packard, a Signity to ITS, pyta pan przewodniczacy, to odpowiadam. Ja uwazam, ze nie
ma sensu. Stuchajcie, nie wchodzcie w takie szczegoty, bo za chwile bedziecie sie zastana-
wia¢, ile ma by¢ filmow, co ma sie dziac i tak dalej, bo za chwile do tego dojdziemy. To nie
ma sensu, naprawde. Oczywiscie, ta zasada, ktorg zaproponowali$émy, zeby te pytania
byly jawne, jest w tym projekcie tez zapisana. Komisja sie z tg propozycjg zgodzila.
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Jezeli chodzi o opinie Ministerstwa Finansow, to powiem tak: do zakonczenia proce-
dowania tego projektu bedzie stanowisko rzadu. Po tym urobku, ktéry dzisiaj bedziemy
mieé, bedzie stanowisko rzadu. My mamy swoje argumenty, zeby broni¢ wersji, ktéra
przyjela Komisja i za ktorg optuje Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, wiec bedziemy
je przedstawia¢. Tak nalezy do tego podejsc. Skoro Ministerstwo Finanséw ma swoja
wlasng opinie, wolno mu. Czesto powtarzam, to jest wolny kraj — w rzadzie tez moga
by¢ réznice. Na tym etapie jeszcze moga. Stanowisko rzadu przedstawimy panstwu.
Ono bedzie wigzace. Mam nadzieje, ze rzad podzieli jednak argumenty resortu, ktory
odpowiada za ten projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Poddaje pod glosowanie... Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Jesli mozna, dwie watpliwoéci, panie przewodniczacy. Mianowicie jedna zwigzana
z umiejscowieniem tego przepisu i z umiejscowieniem normy prawnej, gdyz oczywiscie
otoczenie przepisu wplywa na jego interpretacje. Jezeli w ust. 3 méwimy o czeSci prak-
tycznej egzaminu, to rozumiemy, ze konkretny egzamin ma sie odbywaé w takich warun-
kach, i w ust. 2a tez jest mowa o konkretnym egzaminie. Przy niefortunnej interpreta-
¢ji mozna by rozumiec, ze te 3 tys. pytan ma byé zadanych w ciggu tego konkretnego
egzaminu. Gdyby taka norma miala powstac, sugerowalibySmy odrebny przepis, ktory
stanowily, ze baza pytan tworzona przez komisje liczy i tak dalej. Przepis materialny.
Natomiast jezeli chodzi o samg poprawke, to proponowalibySmy rezygnacje ze sfor-
mulowania ,unikalnych pytan”. Generalnie uwazamy, ze wyraz ,pytan” oznacza,
ze to majg by¢ pytania, ktore sie nie powtarzajg. Proponujemy, aby w legislacji stosowaé
te sama zasade, jakg poleca sie w literaturze, a mianowicie unikac przymiotnikow. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za te wyjasnienia. Bardzo prosze, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
W éwietle tego, co powiedzial pan legislator, wycofuje te poprawke na tym etapie proce-
dowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. MyS§le, ze to bardzo dobra propozycja. Pytam panstwa poslow, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 27? Nie ma.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 27.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 28. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Biuro
Legislacyjne? Zmiana 28. Nie ma. Pan prezes Stencel, prosze.

Prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Roman

Stencel:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka skutkuje w stosunku
do aktualnego brzmienia art. 52 ust. 1 skresleniem zdania: ,,pozytywny wynik z czeSci
teoretycznej jest wazny przez okres 6 miesiecy od dnia jego uzyskania”. Czy mam rozu-
mie¢, ze w takim brzmieniu zaproponowanym w projekcie zostanie tylko to: ,,warunkiem
przystapienia do praktycznej czeSci egzaminu panstwowego jest uzyskanie pozytywnego
wyniku z czeSci teoretycznej”? Czyli rozumiem, ze zamyst byt taki, ze likwidujemy jak
gdyby okres obowigzywania, okres waznosci tego pozytywnego wyniku egzaminu. Jezeli
tak, to oznacza nie mniej nie wiecej, ze jaka$ osoba, zal6zmy, uzyska pozytywny wynik
z czesci teoretycznej egzaminu panstwowego, potem, nie wiem, 10 lat bedzie zajmowaé
sie czym§ innym, po 10 latach, powiedzmy, zdecyduje sie, zeby jednak kontynuowaé
egzamin w czesci praktycznej, i wedlug tej poprawki, jak rozumiem, to bedzie mozliwe,
tak? Czyli w ciagu, na przyklad, 10 lat pozmieniajg sie przepisy, nie wiadomo bedzie, jaka
jest wiedza takiej osoby, a i tak bedzie mogta ona przystapi¢ do egzaminu praktycznego.
Moze zle to intepretuje, ale dla mnie wykresSlenie tego zapisu tym skutkuje. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko... O, jest pan poset Litwinski. Bardzo prosze, panie
posle.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Tez mam pytanie do pana ministra. Co sie dzieje w sytuacji, w ktorej zdaje egzamin
wedlug obecnego rygoru: czesé teoretyczna, czesc praktyczna, i przez 3 lata, albo nawet
przez 10 lat, nie korzystam z samochodu? Czy ktos to weryfikuje i czy pdzniej ktos§ ocze-
kuje ode mnie powtornego zdawania egzaminu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o odniesienie sie do tej kwestii strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Mysle, ze w pytaniu pana poslta Litwinskiego byla rowniez zawarta odpowiedz. Nato-
miast my jesteSmy za przyjeciem zmiany 28, takze...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jasne. Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 28? Nie
widze.
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 28.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 29. Prosze o uwagi. Pan dyrektor Kucharski,
prosze.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Dro-
gowego Lukasz Kucharski:
Mam tylko uwage natury redakcyjnej. Proponuje, zeby doprecyzowac, co to jest podmiot
organizujacy egzamin. Zamiast tych wyrazow nalezy uzy¢ po prostu wyrazow ,woje-
wodzki osrodek ruchu drogowego”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Radny sejmiku wojewoédztwa mazowieckiego Mirostaw Augustyniak:

Mirostaw Augustyniak, samorzad wojewodztwa mazowieckiego. Mialbym taka propo-
zycje. Poniewaz jest przesadzona sprawa dostepnosci i jawno§ci pytan, czyli w tej infor-
macji bedzie numer pytania z bazy, bedzie jego pelna tres¢ i beda pytania, ten artykul,
moim zdaniem, i taki wniosek skladam, powinien mie¢ brzmienie: ,,na wniosek osoby
egzaminowanej wynik z czeSci teoretycznej egzaminu panstwowego podmiot organizu-
jacy egzamin udostepnia tej osobie w formie arkusza odpowiedzi”. W arkuszu odpowie-
dzi jest numer pytania, jest odpowiedz. Panowie ze szkot nauki jazdy mowili tutaj wiele
o tym, zeby WORD zajely sie egzaminowaniem, a ten artykul wkracza tutaj w te sfere
szkolenia. To znaczy, ze mamy osoby, ktére zle odpowiedza, przeszkoli¢, jak powinny
odpowiadaé. Jesli osoba Zle odpowie, bedzie miala ten arkusz, bedzie miata mozliwo§é
wgladu w pytania. Wraca do szkoly po prostu po to, zeby sie doksztalcic, jesli sama nie
bedzie w stanie tego, ze tak kolokwialnie powiem, ogarnac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo, przedstawiciel WORD.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkéw Ruchu Dro-
gowego Lukasz Kucharski:
Ad vocem. Jedli juz, to idzmy w kierunku wykreslenia tego punktu. Wtedy sprawa bedzie
zalatwiona. Skoro pytania sg jawne i baza bedzie powszechnie dostepna, to dlaczego
mamy za kazdy razem na specjalny wniosek jg jeszcze ujawniac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Ja tylko przypomne, ze byla dyskusja na ten temat w trakcie posiedzen podkomisji.
Chodzi o sytuacje, w ktorej nie kazdy musi zapamietac pytania, na ktore byl zmuszony
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odpowiadacé. To, po pierwsze. Po drugie, przypomne panu dyrektorowi, ze inny dyrektor
zacnego WORD w Zielonej Gorze mowil, ze to jest stala praktyka i oni chcg to robic,
nawet jesli nie sg do tego zobowigzani. Komisja zgodzila sie, ze to jest stuszna praktyka.
Nie chodzi o to, zeby edukowac, ale wskazaé, gdzie kto§ sie pomylit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pan minister. Prosze, panie dyrektorze. ...Prosze, panie dyrektorze.
Jezeli pan minister pana wskazuje, to moje pozwolenie jest. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Brzmienie art. 52a w pelni odzwierciedla to, do czego byliémy zobowigzani na posiedze-
niach podkomisji i co mieliSmy przeanalizowaé¢. Dokladnie takie brzmienie tego arty-
kulu miato by¢. Po pierwsze, ma by¢ udostepniany wynik egzaminu osobie, ktéra uzy-
ska wynik negatywny, tak, zeby ona mogla zapozna¢ sie z wynikami i zeby wiedziala,
na ktére pytania odpowiedziala zle. To, ze jest baza pytan, to jest baza pytan. Nawet
jezeli bedzie baza pytan, to nie bedzie baza pytan z okre§leniem, ze to jest pytanie A111,
tylko jezeli juz, to bedzie kolejny numer pytania od 1 do 3000, powiedzmy, jezeli juz
padly tu takie liczby. W zwigzku z czym, jezeli na arkuszu pytan zostanie wy$wietlone,
ze to jest pytanie All, to dla tego kandydata nadal nic nie bedzie znaczylo. To w dal-
szym ciagu bedzie zapis enigmatyczny. Ten zapis, ktory jest zaproponowany w chwili
obecnej w dorobku podkomisji, to jest zapis, ktory jednoznacznie wskazuje, ze kandy-
dat na kierowce ma zapoznac sie z treScig pytan i z prawidlowg odpowiedzig. I to jest
shluszne, wedtug nas.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zapisu? Nie.
Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 29? Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 29.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 30. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Biuro
Legislacyjne, poprosze. Zmiana 30. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Pytam
panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 30? Nie, nie ma.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 30.

Dwukrotnie pytam i nikt sie nie zgtasza. W zwigzku z tym... Nie.

Naprawde, przechodzimy do zmiany 31. PrzyjeliSmy stanowisko Komisji w sprawie
zmiany 31. Na dalszym etapie procedowania. Naprawde, prosze o skupienie sie. Rozu-
miem, ze pracujemy juz czwartg godzine i mamy prawo byc¢ troszeczke zmeczeni, ale
jednak prosze ograniczy¢ rozmowy sasiedzkie i skupic sie na sprawozdaniu.

Przechodzimy do zmiany 31. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze Biuro Legisla-
cyjne o uwagi do zmiany 31.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o zmiane 31, Biuro ma najpierw
uwagi do ust. 3. Sugerujemy skre§lenie na poczatku wiersza wyrazow ,,w przypadku”.
Zdanie zaczynaloby sie od wyrazu ,Jezeli” z wielkiej litery. Podobng uwage zglaszamy
do ust. 4. W wierszu pierwszym réwniez poczatek tego zdania bedzie brzmial ,Jezeli
egzamin”, zamiast ,W przypadku”.

I kolejne uwagi do tego ustepu. Od wiersza drugiego w nowym brzmieniu: ,,osoba
egzaminowana ma wyznaczony na ten sam dzien termin czesci teoretycznej i praktycz-
nej egzaminu panstwowego — bez przecinka — i uzyska negatywny wynik z czesci teo-
retycznej egzaminu panstwowego, koszt udostepnienia” i dalej, jak w przepisie. To jest
zmiana szyku i kilka uwag redakcyjnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam... Bardzo prosze.

Radny sejmiku wojewodztwa mazowieckiego Mirostaw Augustyniak:
Panie przewodniczacy, jako przedstawiciel samorzadu, ktéry jest organem zalozyciel-
skim dla wojewo6dzkich osrodkéw ruchu drogowego, bardzo bym prosit, zebyscie panstwo
zwrocili uwage na taka rzecz. WORD sg jednostkami finanséw publicznych. Obowiazuje
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je ustawa o finansach publicznych i racjonalno§é wydatkow. Jak mozemy méwic o racjo-
nalnoéci wydatkow, jezeli WORD nie bedzie wiedzial, ile ma utrzymywaé samochodow
egzaminacyjnych, poniewaz osoba bedzie miala dowolno§é wyboru? Ustawa powinna
i§¢ w tym kierunku, ze albo rzeczywiscie, gdyby posztoby to w tym kierunku, majg byé
to pojazdy podstawiane przez osoby egzaminowane z osrodkéw szkolenia kierowcow,
to tylko i wylacznie takie pojazdy, bo inaczej WORD nie bedzie wiedzial, jak ma wygladac
jego baza, nie bedzie potrafit tych zakupéw racjonalnie sobie zorganizowac. A na dodatek
osoba bedzie mogta w ciagu 5 dni zrezygnowac z tego. Czyli, na przyklad, nagle rezy-
gnuje 15 os6b i WORD ma w ciggu 5 dni zorganizowa¢ dwa samochody egzaminacyjne
dodatkowo, bo 5 0s6b zrezygnowato. To sie przeczy z racjonalno$cia wydatkow publicz-
nych jednostek samorzadu, jakimi sg WORD.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem intencje. Bardzo prosze, pan posel. Pan poset Litwinski,
bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Nie chce wraca¢ do tych uwag dotyczacych podzialu zadan w tym obszarze pomiedzy
WORD a OSK, ale chciatlem tylko powiedzieé¢, ze nie mozemy czynic¢ takiej zasady,
ze WORD maja korzystaé ze swobody na rynku, a jednocze$nie majg by¢ pozbawione
jakiegokolwiek elementu ryzyka gospodarczego. Jezeli r6wnosc, to rowno§¢, rowniez
w zakresie obowigzkow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo dziekuje za te wypowiedz. Prosze przedstawiciela WORD. Pan
dyrektor Kucharski, prosze.

Prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektorow Wojewodzkich Osrodkow Ruchu Dro-
gowego Lukasz Kucharski:
Jesli te samochody na egzaminach sg nieuniknione, to proponuje nie robi¢ p6t kroku
do przodu, tylko zrobi¢ peten krok i w pelni to zliberalizowa¢ tak, jak ma to miejsce
w krajach zachodnioeuropejskich — niech to bedzie kazdy samochdd, a nie tylko samo-
chod autoszkoty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze.

Dyrektor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie Andrzej SzKklarski:
Ja tylko dopowiem, ze naszym celem nie jest ingerowanie — albo inaczej, jak niekto-
rzy mowig — zeby$my byli ksigzetami, ktorzy decyduja o tym, jakie samochody beda
na szkoleniach, absolutnie nie. My mamy tylko jeden problem. Chodzi o wymogi zwia-
zane z przeprowadzaniem egzaminu, czyli nagrywanie tego egzaminu bedzie dla nas naj-
wiekszym problemem, ktory bedziemy musieli rozwigzac. Jak egzaminator moze oceni¢
samochod przed chwilg podstawiony, jesli chodzi o sprawy techniczne, czy on nadaje sie
do egzaminu czy tez nie? To jest najwiekszy problem dla nas. Nie jest problemem pod-
stawianie samochoddw, tylko to, jak, krotko méwigc, zweryfikowac, czy ten samochod
nadaje sie do egzaminu czy tez sie nie nadaje, albo tez czy nagranie poszczegdlnych
elementow bedzie dobrej czy zlej jakosci, bo jak kto§ napisze skarge, to my bedziemy
musieli powtérzyé ten egzamin na wlasny koszt, poniewaz egzamin zostal Zle nagrany
albo w ogole sie nie nagral, bo dzisiaj tak méwi przepis. Wiec to jest waznym elementem
technicznie, jak to rozwigzac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo Prosze.

Wiceprezes Ogolnopolskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Zbigniew
Poplawski:
Zbigniew Poplawski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Na konicu, pan Buczek.
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Prezes Zrzeszenia Miedzynarodowych Przewoznikoéw Drogowych Jan Buczek:

Ja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak.

Wiceprezes Ogolnopolskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Zbigniew

Poplawski:

Zbigniew Poplawski, Izba Gospodarcza Osrodkéw Szkolenia Kierowcow. Po pierwsze,
chciatbym zwrdcié uwage, ze stan techniczny jest zawsze okre§lany przez diagnosty-
koéw i potwierdzany w dowodzie rejestracyjnym i nikt tego pojazdu nie musi dokladnie
jeszcze raz sprawdzaé. My - tak sie niestety okazuje, bo wielokrotnie spotkaliSmy sie
z tym — mamy samochody bardziej sprawne niz te, ktore sg w wojewodzkim osrodku
ruchu drogowego. To, po pierwsze. Po drugie, jesli chodzi o nagrywanie, to my zwracamy
caly czas uwage, a tym razem zwracamy uwage panom dyrektorom na czele z panem
dyrektorem Szklarskim, ze mamy XXI w. i to nagrywanie nie jest naprawde zadnym
aby ten no$nik nie musial spetnia¢ wymagan jakiego$ specjalistycznego oprogramowa-
nia, zeby to bylo ogdlnie dostepne. Mysle, ze tak, jak powiedzialem, w XXI w. z tym nie
ma zadnych probleméw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Radny sejmiku wojewoédztwa mazowieckiego Mirostaw Augustyniak:

Panie przewodniczacy, za pana poSrednictwem chciatem skierowaé do przedstawiciela
ministerstwa pytanie, co ma na mysli: ,,prowadzil szkolenie tej osoby w oérodku szko-
lenia”, bo mamy dwa rodzaje szkolen? Mamy, na przyktad, szkolenie dodatkowe prowa-
dzone w ogole, na przyktad, w innym miescie, bo osoba zdecyduje sie zdawac¢ w innym
mie$cie, natomiast to jest szkolenie nieewidencjonowane podczas procesu egzaminowa-
nia. Wiec tutaj bedzie problem z udowodnieniem tego. Poza tym to, co méwitem wcze-
$niej, odnosnie do art. 53a pkt 2), zeby wykresli¢, ze mozna ten pojazd wycofac, rezygnu-
jac na 5 dni przed, poniewaz, jak powiedzialem, WORD nie bedzie widzial jak zorgani-
zowac sobie baze pojazdow. I mam jeszcze takie jedno prozaiczne pytanie. Na przykiad,
egzaminator jest osoba niepalaca, nietolerujgca zadnej nikotyny, a, na przyktad, w tym
samochodzie, ktory zostaje podstawiony, bylo palone, wyraznie czu¢ nikotyne. Jezeli
egzaminator odmowi przeprowadzenia egzaminu, co w tej sytuacji? ...Albo jest uczulony
na siersc?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Teraz poprosze strone rzadowg o odniesienie sie do poruszonych kwe-
stii i udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, przede wszystkim przyznam sie
szczerze, ze uwaga pana prezesa Kucharskiego bardzo mi sie podobata. Moze zamiast
na samochodach OSK, robmy to na dowolnym samochodzie podstawionym przez kandy-
data pod warunkiem, ze bedzie on odpowiednio ,,uzbrojony” i bedzie on spelniat odpo-
wiednie wymogi. I to jest znaczgca liberalizacja.

Natomiast jezeli chodzi o zarzut, ze WORD nie bedg wiedzialy, jak ksztaltowaé sobie
finansowanie, to tez nie moge sie zgodzi¢ z tym zarzutem dlatego, ze WORD nie muszg
by¢ wlascicielami pojazdow. Wystarczy, ze zawrg z importerem, z jakim§ dealerem tak
skonstruowang umowe, czy z wypozyczalnig aut, ze bedg wypozyczaly auta na egza-
min, informujac o takim egzaminie na dwa dni przed. W zwiagzku z tym nie widze tutaj
problemu z wydatkowaniem §rodkow publicznych. Ten argument jako$§ mnie nie prze-
konuje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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jezeli bedziemy komentowacé, przeszkadzac sobie, to jestem przekonany, ze nie ula-
twiamy sobie — bedziemy wydluzaé to posiedzenie. Panie dyrektorze, czy pan skonczyl?
Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa — zwracam sie do panstwa postow — dziekujac oczywiscie za te dys-
kusje nad sprawami zawartymi w zmianie 31, pytam panstwa postéw, czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia brzmienia zmiany 31 z trzema korektami, ktore zostaty
przedstawione przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze przyjeliémy brzmienie zmiany 31.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Za chwile frekwencja moze byé¢ gorsza. W tym miejscu wiec chcialbym tylko upewnic
sie, ze wyrazajac ten poglad, ktory przez aklamacje zostal wyrazony, mato kto zartowat,
tylko wszyscy sa zainteresowani zrealizowaniem pomystu pana dyrektora, zeby w tym
odwzorowaniu wzoréw brytyjskich p6jsé jeszcze maly krok dalej. Jesli tak, to bede zabie-
gal o to, zeby taka poprawka w drugim czytaniu zostala zgloszona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Na dalszym etapie procedowania wszystko jest mozliwe, co jest dopuszczone przez regu-
lamin. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 32. Prosze o uwagi panstwa postéw. Prosze
Biuro Legislacyjne. Zmiana 32, prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro chcialoby zgltosi¢ dwie uwagi redakcyjne...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam. Prosze panstwa, przeciez nie styszymy sie juz w ogéle. Prosze o skupienie
sie nad sprawozdaniem. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Michal Baranowski:
W ust. 2 w wierszu czwartym zamiast wyrazow ,,przekazanie go bezposrednio” sugero-
waliby§my wyrazy ,,przekazanie zapisu bezposrednio”, bo chyba nie chodzi o przekaza-
nie urzadzenia, a przekazanie zapisu, ktore to urzadzenie nagrato. W art. 54b w wierszu
drugim od konca zamiast ,,przeprowadzonego na pojezdzie” sugerujemy ,,przeprowadzo-
nego pojazdem” tego oSrodka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Czy w tej kwestii pan dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Panie przewodniczacy, odpowiem tylko panu postowi. Jesli pan posel Litwinski zapropo-
nuje poprawke dotyczaca tego, ze czesé praktyczna egzaminu bedzie mogla sie odbywaé
na pojazdach nie tylko OSK, to konsekwencja tej poprawki bedzie konieczno§¢ naniesie-
nia poprawek tutaj. Zeby to nie bylo...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Panie dyrektorze, na dalszym etapie procedowania. Jedng sprawe zamkneliSmy. Jeste-
$my w tej chwili w zmianie 32. Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 32 z korekta zaprezentowang przez Biuro Legislacyjne. Nie widze.

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 33, przepraszam,
zmiany 32.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia zmiany 33. Prosze o uwagi panstwa postow.
Strona rzadowa nie wnosi uwag. Biuro Legislacyjne — zmiana 33 — bardzo prosze. Nie ma.

Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 33. Nie
slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 33

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia zmiany 34. Prosze o uwagi. Prosze bardzo,
strona spoteczna. Prosze.

Czlonek Zarzadu Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michal Lydka:
Michat Lydka, Kierowca.pl. Wracajac jakby do minimalnej ilosci 3 tys. pytan, zaktadam,
ze w tym miejscu ewentualnie moglaby sie w ust. 4 znalez¢ taka poprawka, w ktorej
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minister wlasciwy do spraw transportu po otrzymaniu rekomendacji zatwierdza pytania
egzaminacyjne, o ktérych mowa w ust. 1. Ilo§¢ zatwierdzonych pytan egzaminacyjnych
nie moze by¢ mniejsza niz 3 tys. Taka poprawke uwazam, ze ewentualnie mozna by bylo
w tym miejscu wprowadzic tak, zeby nie budzita ona watpliwoSci takich, jakie budzita
przy okazji art. 52. To jest jedna propozycja.

Jeszcze mamy jedng propozycje dotyczacg wprowadzonego art. 57c. Jest tam mowa
o oplacie 1,5% dla wojewddzkich o§rodkow ruchu drogowego z tytutu wykorzystania
pytan egzaminacyjnych. Stowarzyszenie Kierowca.pl w dalszym ciggu proponuje wpro-
wadzenie réwniez oplaty dla innych podmiotéw, ktore chcialyby rozpowszechniaé takie
pytania egzaminacyjne na rynku i zeby ta optata byla roczna i wynosita 20 tys. z1.
Ta optata musialaby by¢ wniesiona co najmniej przed momentem rozpowszechniania
takich pytan egzaminacyjnych. Stosowng poprawke do tego art. 57 mamy przygotowana.
Pytanie, czy ktos z postow zdecyduje sie na przejecie pierwszej poprawki dotyczacej iloSci
pytan i drugiej dotyczacej optaty z tytulu wykorzystania pytan, ktére bedg publikowane
w Biuletynie Informacji Publiczne;j?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu, jezeli chodzi o 3 tys. pytan, jest negatywne — to juz
wiemy. Teraz jeszcze poprosze o stanowisko rzadu dotyczace tej drugiej kwestii, a mia-
nowicie wnoszenia stosownej wielkosci optat. Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Pozostajemy przy treSci, ktora jest zawarta w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Ja tylko chce zaznaczy¢, ze wtedy, kiedy méwiliSmy o tych 3 tys. pytan, padaly ze strony
czlonkow podkomisji takie uwagi, zeby to byla lista pytan otwartych, jawnych, dostep-
nych, taka, ktorej kursant nie bedzie mogl zapamietaé¢ i nauczyé sie ich na pamiec,
bo réznie to bywalo z tym pamieciowym uczeniem sie i ono chyba nie przynosito naj-
lepszych efektow. Jesli w tej chwili pozostawimy zapis taki otwarty, ze to bedzie lista
jawnych pytan i nie mowimy, ile ich bedzie, to wlasnie ile ich bedzie. To jest moje pytanie
do rzadu, ile zostanie przygotowanych tych pytan w koncu? Czy tutaj nie otwieramy
jakiej$ furtki, ze to, na przyklad, bedzie 300 pytan i wszystko bedzie OK, bo bedzie sie
mozna latwo nauczy¢, nikt nie pojdzie na kurs, kazdy sie nauczy pytan. Czy to zwiekszy
bezpieczenstwo w ruchu drogowym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

OczywiScie, przewodniczacy zawsze ma taka mozliwos¢. Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan przewodniczacy Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

Wracajac do tych pytan, mysle, ze nie na tym etapie. Dzisiaj juz skoniczmy. Mamy drugie
czytanie. Ta propozycja tych optat dla publikujacych, czyli zarabiajgcych na publiko-
waniu pytan, a wiec wydawnictw i wszystkich innych, myS§le, ze jest w miare zasada.
Mysle, panie ministrze, ze warto to przemys$lec. W momencie, kiedy rzeczywiScie jest
problem - dzisiaj te problemy zglaszaja rowniez WORD i urzedy marszatkowskie —
mozna sie zastanowic, czy nie zrezygnowac tej oplaty 1,5% dla WORD, wprowadzajac ten
pomysl, o ktéorym tu koledzy méwig, zeby Srodki byly. Kiedy te pytania sg drukowane,
wydawnictwa zarabiaja, nie ponoszgc zadnych konsekwencji z tego tytulu. W zwigzku
z tym, czy nie mozna by zastanowi¢ sie nad tym w czasie drugiego czytania? Dzisiaj juz
nie, bo za daleko bySmy siegali, zeby zastapi¢ te 1,5% oplata za mozliwos¢é drukowania
publicznych pytan egzaminacyjnych? To tylko taka uwaga, panie przewodniczacy. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, my$my sie nad tym zastanawiali. Byta tez o tym
mowa na posiedzeniach podkomisji. Nawet wczoraj mieliSmy takie spotkanie, w kto-
rym uczestniczyl przedstawiciel PWPW i dyrektorzy WORD z Katowic, wiec raczej
bySmy poszli w takim kierunku, zeby ten zapis utrzymaé, natomiast w umowach, ktore
sg zawarte pomiedzy w tym przypadku PWPW a WORD uwzglednié te wartos¢, ktora
WORD jak gdyby pokrywaja w zasadzie za wlasciciela systemu. Dlatego tez poszlibySmy
w tym kierunku. Ta uwaga WORD po czesci jest zasadna. Oddaliby§Smy to w innej for-
mule, poprzez rozmowy na linii PWPW-WORD.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pytam Biuro Legislacyjne o uwagi do zmiany 34.

Legislator Michal Baranowski:

Poniewaz jest to bardzo duza zmiana, Biuro chcialoby przedstawic¢ zmiany do poszcze-
goélnych artykuléw i prosic o komentarz ze strony rzadu. Najpierw jezeli chodzi o art.
57a, to w ust. 7 w wierszu trzecim sugerujemy brzmienie ,na egzaminie panstwowym”
i postawienie przecinka po wyrazie ,,panstwowym” oraz skre§lenie przecinka po wyra-
zach ,przez osoby prywatne” w wierszu czwartym tego ustepu. W ust. 8 w wierszu
drugim po wyrazach ,,do celow marketingowych” wstawilibySmy przecinek, i to samo
w wierszu trzecim po wyrazach ,ktérym je wydano” oraz zastgpienie spdjnika ,,i”
w ostatnim wierszu spdjnikiem ,,ani” (,,udostepnione podmiotom ani osobom trzecim”).
Ust. 9 wiersz trzeci — przecinek po wyrazie ,,egzaminacyjnych”. Wiecej uwag do art. 57a
nie zglaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze referowac dale;j.

Legislator Michal Baranowski:

Art. 57b przed wyrazem ,,dokonuje” sugerujemy wykres§lenie przecinka. Art. 57c — bez
uwag. Art. 57d ust. 1, wprowadzenie do wyliczenia — przecinek po wyrazie ,,okresli”.
I wust. 2 wpkt 4) poczatek brzmialby nastepujaco: ,koszty funkcjonowania komi-
sji, koszty sporzadzania, weryfikacji i przekazywania do zatwierdzania scenariuszy”.
Wydaje sie, ze mamy na mysli proces ciagly, a nie pojedynczy, wiec powinny tu pojawic
sie czasowniki w formie niedokonanej — , koszty sporzadzania, weryfikacjii przekazywa-
nia”. Prosimy strone rzagdowg o uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Strona rzagdowa w tych kwestiach? Panie dyrektorze? Te kwestie, ktore
podnoszone byly przez Biuro Legislacyjne.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:

Panie przewodniczacy, uwagi Biura Legislacyjnego sg jak najbardziej stuszne i zasadne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pytam wobec tego panstwa postéw — tylko policze, ile jest tych korekt redak-
cyjnych - czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia zmiany 34 w brzmieniu
sprawozdania z 9 korektami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 34.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 35. Prosze o uwagi panstwa postow. Biuro
Legislacyjne? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 35? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 35.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 36. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Nie
widze Biuro Legislacyjne, prosze. Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 36? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 36.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 37. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Biuro
Legislacyjne, zmiana 37? Nie ma. Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 37? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 37.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 38. Prosze o uwagi Biuro Legislacyjne, zmiana
38? Tak, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj chcielibySmy powtérzyc nasza uwage, ktora byta kierowana juz do przepisu toz-
samego treSciowo. Zamiast ,zas§wiadczenia lub kopii zaswiadczenia potwierdzajacego
odbycie warsztatow” powinno by¢ ,,zaswiadczenia...” — przepraszam - ,zaswiadczenia
potwierdzajgcego uczestnictwo w warsztatach”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Uczestnictwo, tak. Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze jest akceptacja ze strony rzadu. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 38? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 38.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 39. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne
do zmiany 39.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zgltaszamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 39? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 39.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 40. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Prosze
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo, zmiana 40.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zmiana 40 réwniez jest w grupie zmian, ktore
Biuro na posiedzeniach podkomisji kwestionowalo jako watpliwe jesli chodzi o zakres
zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jasne, przyjmujemy do wiadomosci. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
40? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 40.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 41. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne, prosze.
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 41? Nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 41.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 42. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze, zmiana 42.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ot6z Biuro chcialoby ustyszeé opinie strony rzadowej
w zakresie korespondencji zmian juz przyjetych w pkt 25) z art. 71 ust. 4 i 5, ktore nie
sa znowelizowane przez projekt. Chodzi tutaj o procedure skre§lania egzaminatorai jego
ponowny wpis do ewidencji, poniewaz przyjeliSmy przepisy, ktore w przypadku instruk-
toréw i wyktadowcow mowia, ze to skierowanie ma nastgpic¢ co najmniej po uptywie pét
roku, a tutaj w ustawie mowi sie wcigz o dwoch latach. Stad pytanie o spojnos¢ miedzy
brzmieniem obecnie obowigzujacym jezeli chodzi o egzaminatorow, a zmianami jesli cho-
dzi o inne zawody.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzadowa. Prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Poprzednia zmiana, o ktorej mowilo Biuro Legislacyjne, dotyczyta instruktorow, nato-
miast art. 71 dotyczy egzaminatorow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Do mikrofonu prosimy. Prosze wigczyc.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Wiaczony mam, ale nie §wieci.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie §wieci, rozumiem.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Ale tu na dole... Dziala.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze moéwié gloéno.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Zmiana 25 dotyczyla instruktoréw, natomiast omawiana w chwili obecnej zmiana doty-
czy egzaminatorow i tutaj ten dwuletni okres pozostaje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma kolizji. Zgoda? Zgoda. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia brzmienia zmiany 44? Nie widze. Przepraszam, zmiany 42.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 42.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 43. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne, prosze.
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 43? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 43.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 44. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne, prosze.
Zmiana 44. Nie ma. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 44?
Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 44.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 45. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne, prosze,
zmiana 45.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta zmiana rowniez miesci sie w zakresie zmian,
ktore Biuro krytycznie ocenialo jezeli chodzi o mozliwo$¢ rozpatrywania, poniewaz ich
zwiagzek z projektem jest watpliwy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Majgc w pamieci te uwage Biura Legislacyjnego, pytam, czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany 45? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 45.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 46. Prosze o uwagi. Nie ma. Biuro Legisla-
cyjne, prosze. Nie ma. Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 467
Nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 46.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 47. Prosze o uwagi. Nie widze. Biuro? Biuro
Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Uwaga redakcyjna do lit. a). W wierszu drugim sugerujemy zastgpienie wyrazow ,,w przy-
padku” wyrazem ,jezeli”, zamiast ,w przypadku kiedy dokument”, ,jezeli dokument”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
47 z korektg Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 47.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 48. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
Biuro Legislacyjne. Zmiana 48.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 48? Nie slysze. Stwier-
dzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 48.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 49. Prosze o uwagi. Panistwo postowie? Biuro
Legislacyjne, prosze. Zmiana 49.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 49? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany 49.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 50. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Dzie-
kuje. Prosze Biuro Legislacyjne. Zmiana 50.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 50? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 50.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 51. Prosze o uwagi. Nie ma. Biuro Legisla-
cyjne? Zmiana 51.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia zmiany 51? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany 51.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 52. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.
Prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Zglaszamy, ze jest to poprawka, do ktorej Biuro réwniez zglaszalo watpliwosci, jezeli
chodzi 0 mozliwosc jej rozpatrywania, poniewaz jej zwigzek z projektem...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pamietajac o tej uwadze, pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia brzmienia zmiany 527 Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta zmiany 52.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Chcieliby$émy poddaé pod rozwage brzmienie ust. 2, ktore w czesci koncowej mowi: ,kon-
tynuuje sie na podstawie nowego brzmienia przepisow”. Tutaj chcielibySmy poprosié
strone rzadowa o sugestie. Wydaje sie, ze zamiast ,,na podstawie nowego brzmienia prze-
piséw” powinny by¢ wyraznie wskazane przepisy, ze chodzi o art. 102 ust. 1 pkt 1) i ust.
2 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Prosze strone rzgdowa. Strona rzgdowa przychyla sie do tej propozycji.
Pytam panstwa postéw, czy... Jeszcze Biuro? Prosze.

Legislator Radostaw Radoslawski:

To byla uwaga o charakterze redakcyjnym, natomiast jest rowniez pytanie do strony
rzadowej, czy panstwo widzg w ogole potrzebe istnienia tego ust. 2. Czy dla czystosci
legislacyjnej nie warto byloby z niego zrezygnowac, gdyz taka ogélng zasada jest, ze jezeli
sa wprowadzane nowe przepisy i nie ma przepiséw przejSciowych, to wtedy stosuje sie
przepisy nowe, natomiast przepisy przejsciowe konstruuje sie wtedy, kiedy ustawodawca
chce wyraznie powiedzie¢, ze do postepowan, ktore juz sie toczyly, nadal stosuje sie stare,
ktorych w normalnej sytuacji nie stosowaloby sie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.
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Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Mozna uznaé¢ uwage Biura Legislacyjnego pod tym wzgledem, ze faktycznie stosowane
sg przepisy nowe zawsze, jezeli ustawa nie reguluje tego inaczej, natomiast zostawienie
tych przepiséw, tego ust. 2 spowoduje to, ze bedziemy mieli mniej watpliwosci inter-
pretacyjnych kierowanych do nas z wydziatéw komunikacji w starostwach, bo dla nich
przepis bedzie jasny, ze do spraw wszczetych, a niezakonczonych majg stosowac przepisy
nowej ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy to stanowisko jest wystarczajace? Pytam Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:
Tak, w zasadzie jak najbardziej. Pozostaje jeszcze tylko kwestia redakcji. Czy to nie
powinno by¢ tak, jak powiedzial pan minister — ,,do postepowan wszczetych na podsta-
wie... stosuje sie art.” i tak dalej? Czy moze taka bardziej tradycyjna formutle legislacyjna
by$my tutaj zastosowali, zamiast ,,kontynuuje sie”?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest zgoda. W zwigzku z tym pytam panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 2 z korektg zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, oczywiScie, zaakcep-
towang takze przez strone rzgdowa? Czy jest sprzeciw? Nie sltysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze...

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Proponujemy nowy art. 2a i proponujemy jego tresé. Biuro Legislacyjne tez dysponuje
tg treScig. Kilka zdan na ten temat. Prosze, panie dyrektorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Proponujemy dodanie art. 2a w brzmieniu: ,,Osoby, ktére w dniu wejScia w zycie niniej-
szej ustawy sg uczestnikami szkolenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1, prowadzonego
w formie kursu, w dniu 1 stycznia 2015 r. mogg zrezygnowac z odbywania zajec, o kto-
rych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1), pod warunkiem uzyskania pozytywnego wyniku cze-
Sci teoretycznej egzaminu panstwowego”. Jest to kontynuacja tej zmiany, ktora zostata
zaproponowana i przyjeta przez podkomisje na ostatnim posiedzeniu, czyli rezygnacja
z obowigzkowego szkolenia teoretycznego. To jest przepis przejsciowy, ktory daje tym
osobom, ktore rozpoczely to szkolenie, mozliwos¢ rezygnacji z tego szkolenia pod warun-
kiem, ze zdadzg egzamin teoretyczny.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne brzmienie tego dodatkowego artykutu ma przed
sobg?

Legislator Radostlaw Radoslawski:
Mamy, panie przewodniczacy. Naszym zdaniem, wymaga ono dwéch doprecyzowan. Mia-
nowicie po wyrazach ,,0 ktérych mowa w art. 21 ust 1” nalezy dodac ,,ustawy zmienianej
w art. 1” i tak samo po wyrazach ,,0 ktorych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1)” — rowniez
,ustawy zmienianej w art. 1”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, mamy w tej sprawie jednoznaczne stanowisko. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michal Lydka:
Michat Liydka. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ta poprawka dotyczy jakby rezy-
gnagcji ze szkolen teoretycznych, ale ona dotyczy réwniez vacatio legis, ktore zostato
przewidziane dla wprowadzenia tej zmiany, czyli 1 stycznia 2015 r. ZastanawialiSmy sie
nad tym vacatio legis. Wiem, ze ono zostalo wprowadzone wskutek sugestii Biura Legi-
slacyjnego, ale wydaje sie, ze to vacatio legis na 1 stycznia 2015 r. to nie jest dobre roz-
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wigzanie Jezeli mamy wprowadzaé to rozwigzanie, to najlepiej, gdyby to sie odbyto jak
najszybciej, bo w tym momencie o§rodki szkolenia kierowcow czeka kolejna poétroczna
zapa$c¢, bo ludzie bedg po prostu czekali na wejscie w zycie zmian, ktore pozwolg im
na podjecie decyzji, czy chcg sie szkoli¢ teoretycznie, czy nie chcg sie szkoli¢ teoretycz-
nie. Nie wiem, prosilbym réwniez ewentualnie o zajecie stanowiska organizacje bran-
zowe, czy one rowniez widza w ten sposob ten problem, ale my, analizujgc to, uwazamy,
ze ta zmiana powinna by¢ wprowadzona jak najszybciej, dlatego, ze ona ponownie grozi
zapas$cig szkolen w oérodkach szkolenia kierowcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Szanowny panie przewodniczacy, my juz wyraziliSmy opinie w sprawie tego artykutu,
bo on zostal przez nas zaproponowany. Ta zmiana, mozliwo§é zrezygnowania po dniu
1 stycznia 2015 r., jest dla tych osob, ktére rozpoczely tradycyjne szkolenie. Te osoby
po prostu po 1 stycznia bedg mogly z niego zrezygnowac. I to wszystko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jasne. Dziekuje. Pytam wiec panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
brzmienia art. 2a z dwoma korektami, ktore zaproponowalo... Ja przejmuje te poprawke,
w zwigzku z tym przewodniczacy prowadzacy przejmuje te poprawke. Pytam panstwa
postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia art. 2a z dwiema korek-
tami, ktore zaproponowalo Biuro Legislacyjne? Czy jest sprzeciw? Nie widze, nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 2a.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak?

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Mamy uwagi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIiR Lukasz Twardowski:
Mamy propozycje nowego brzmienia dwoch ustepéw: ust. 2 i ust. 3. Ust. 2 miatby otrzy-
mac brzmienie: ,Pytania stosowane na egzaminie panstwowym w dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy uznaje sie za spelniajgce wymagania okreslone w art. 51 ust. 2 i 2a
pkt 2) ustawy zmienianej w art. 1 w zakresie zatwierdzenia przez ministra wlasciwego
do spraw transportu nie dluzej niz przez 6 miesiecy od dnia powolania komisji, o ktérej
mowa w art. 57a ustawy zmienianej w art. 1”. I ust. 3: ,,Wojewodowie przekazujg komi-
sji, o ktorej mowa w art. 57a ustawy zmienianej w art. 1, baze pytan egzaminacyjnych
stosowanych w dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy na egzaminie, o ktérym mowa
w art. 33 ust. 1 pkt 7) ustawy zmienianej w art. 1 w terminie miesigca od daty powotania
komisji”. Proponujemy dodac réwniez ust. 4: ,,Operator systemu teleinformatycznego
stosowanego przez wojewodzkie oSrodki ruchu drogowego do przeprowadzenia egza-
minu panstwowego przekazuje komisji, o ktérej mowa w art. 57a ustawy zmienianej
w art. 1, nieodplatnie wraz z upowaznieniem do stosowania podczas egzaminu panstwo-
wego wszystkie pytania stosowane dotychczas na egzaminie panstwowym w terminie
miesigca od daty powotania komisji”. Caly ten zapis ma skutkowaé tym, zeby ta komisja
weryfikacyjna, ktora zostanie powotana w art. 57, przejeta te pytania, ktore juz w chwili
obecnej sg stosowane na egzaminach, i to na egzaminach zar6wno na prawo jazdy dla
kierujacych pojazdami, jak i na instruktoréw i egzaminatorow.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Przejmuje takze zaproponowane poprawki. W zwigzku z tym pytam
Biuro Legislacyjne, czy Biuro ma uwagi do tych poprawek? Nie ma. Pytam panstwa
postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 ze zmianami zaproponowa-
nymi przez przewodniczgcego Stanistawa Zmijana? Nie stysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 3 ze zmianami przed chwilg
zaprezentowanymi.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze Biuro
Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Do art. 4 nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 4? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze o uwagi. Prosze Biuro.

Legislator Michal Baranowski:
Uwaga redakcyjna. W wierszu drugim po wyrazie ,,ustawg” sugerujemy skreslenie prze-
cinka.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 4 z zaprezentowang korektg? Przepraszam, tez mi sie juz daje we znaki... Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5 z korekta zaprezentowana przed chwila przez
Biuro Legislacyjne? Nie slysze.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia... Tak, prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
W tym miejscu Biuro chciatoby zwroéci¢c uwage stronie rzgdowej na pewne nakladajace
sie poprawki i ich terminy wej$cia w zycie. Ot6z w artykule dotyczacym art. 50, to jest
w zmianie w art. 1 w pkt 26) na chwile obecng podkomisja przyjeta nastepujace brzmie-
nie, ze osoba nieposiadajgca zaswiadczenia o ukonczeniu wymaganego szkolenia lub nie-
posiadajgca informacji o ukonczeniu takiego szkolenia, umieszczana jest w systemie tele-
informatycznym, o ktérym mowa w art. 51 ust. 2a pkt 1 - nie dotyczy czesci teoretycznej
egzaminu panstwowego. Ot6z w toku prac podkomisji najpierw przyjeto poprawke pole-
gajaca na nadaniu punktowi brzmienia takiego, jak odczytatem, bez wyrazow ,nie doty-
czy czesci teoretycznej egzaminu panstwowego”, dopiero poézniej pojawita sie poprawka,
ktora wylaczala te czesc. I w zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy... To brzmienie,
ktore odczytalem, wejdzie w zycie dopiero 1 stycznia. Wiec jest pytanie, czy to poprzed-
nie jakby brzmienie nie powinno by¢ stosowane w jakim§ zakresie do egzaminu jako
takiego tak, zeby ta informacja o ukonczeniu takiego szkolenia umieszczona w systemie
teleinformatycznym byla, ze tak powiem, mozliwa do wyegzekwowania od dnia wejScia
w zycie ustawy. Jest wiec pytanie do strony rzadowej, czy ten wymog nie powinien byc
stosowany do obu czesci egzaminéw do dnia 31 grudnia 2014 r? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zajecie stanowiska przez strone rzadows. Prosze
do mikrofonu i gloéno.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
JesteSmy zgodni z opinig Biura.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Biuro, prosze.
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Legislator Michal Baranowski:
To by wymagalo poprawki w formie pisemnej. Na roboczo ten artykul brzmialby:
,Wymog, o ktorym mowa w art. 50 ust. 2 pkt 5) ustawy zmienianej w art. 1 w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawa, dotyczy obu czeSci egzaminu, o ktérym mowa w art. 51
ustawy zmienianej w art. 1 (czyli egzaminu panstwowego), do dnia 31 grudnia 2014 r.”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Mam przed sobg poprawke w tym zakresie. Pozwole sobie jg przejac.
Po art. 5 dodac¢ art. 5a w brzmieniu, ktore przed chwilg prezentowal pan mecenas z Biura
Legislacyjnego. Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji dodania art.
5a w brzmieniu, ktore przed chwilg byto prezentowane? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie dodatkowego art. 5a.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 67 Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze... Przepraszam. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 7? Nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne, art.
8.

Legislator Michal Baranowski:
Tak. Dziekuje, panie przewodniczacy. Drobna interpunkcja. W art. 8 w wierszu trzecim
od konca po dacie ,,3 stycznia 2015 r.” sugerujemy dodanie przecinka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8 z korektg Biura
Legislacyjnego? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne, art.
9. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, ust. 2 w art. 9 w wierszu trzecim od konca méwi sie tutaj: ,kie-
rowca lub osoba kierujaca tramwajem, skierowane”. Wydaje sie, ze powinno by¢, jak
sugerujg nasi jezykoznawcy — ,,skierowani na egzamin panstwowy”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Skierowani, tak. Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9
z korektg Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjnego
o uwagi do art. 10.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Nie ma. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia art. 10. Sprze-
ciwu nie slysze.
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Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne
o uwagi do art. 11. Nie ma. Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 11? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Tutaj poddajemy pod rozwage, ze zmiana 2 to sg te zmiany wynikajace ze szkolen teo-
retycznych i egzaminu teoretycznego na prawo jazdy. One majg planowo wejS¢ w zycie
z dniem 1 stycznia przyszlego roku. Biorgc pod uwage, ze mamy teraz kwiecien, a jeste-
$§my przed drugim czytaniem, poddajemy pod rozwage stronie rzadowej, czy termin
bedzie wystarczajacy jesli chodzi o wage tych zmian. Czy on nie powinien by¢ dluzszy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o odniesienie sie do watpliwosci podniesionych przez Biuro
Legislacyjne. ...Odpowiedz brzmi: damy rade, panie mecenasie. W zwigzku z tym rozu-
miem, ze... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nasza uwaga dotyczyla oczywiscie nie tyle tego,
czy rzad i administracja panstwowa da rade, ale tego, ze dla wielu podmiotow, w tym
podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym, to sg do$¢ zmiany. Trybunat Kon-
stytucyjny wielokrotnie powtarzal, ze zawsze mozna zmienia¢ prawo, mozna zmieniaé
warunki, w ktérych wykonuje sie dzialalno§¢ gospodarcza, natomiast ustawodawca musi
pamietac, aby da¢ podmiotom, ktére sg dotkniete tg zmiang, odpowiedni okres na dosto-
sowanie prowadzonej przez nie dziatalnosci do nowych warunkow. Tylko stad nasza
uwaga. OczywiScie, nie chodzito nam o mozliwo$¢ wdrozenia tych zmian przez organy
administracji czy wladzy publicznej, ale od strony merytorycznej —jaka jest ocena wladzy
wykonawczej co do tego, czy podmioty dziatajgce na rynku beda w stanie dostosowac
swoja dziatalno§é do zmienionych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Nie chcialbym juz teraz wznieca¢ debaty i pytac po kolei wszystkich
reprezentantow, ktorzy beda wykonywac... Juz nie bede pytal. Na dalszym etapie...
Prosze podda¢ analizie te watpliwoSci. Na dalszym etapie procedowania ewentualnie.
Pytam wiec panstwa postéw, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia brzmienia art.
12 w ksztalcie sprawozdania? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 12.

Wysoka Komisjo, pytam teraz, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego
sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami zawartego w druku nr 1957 wraz z popraw-
kami, ktére byly przedmiotem dzisiejszego posiedzenia? Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu
nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta sprawozdanie podkomisji nadzwyczajne;j.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro chcialoby powtorzyé uwagi, ktore zgta-
szalo juz w trakcie posiedzen podkomisji, ze — juz uogoélniajac ze wzgledu na szeroki
zakres zmian, w tym takze zmian, ktore bezposrednio wychodzg poza zakres projektu
- wydaje sie, ze aktualizuje sie obowigzek zasiegniecia opinii podmiotéw, ktore sg usta-
wowo uprawnione w tym zakresie i przekazania im obecnej wersji projektu, czyli spra-
wozdania Komisji, celem zasiegniecia opinii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za uwagi teraz wygloszone. Oczywiscie, bedziemy sie stosowac do obo-
wigzujgcego nas regulaminu Sejmu, w szczegélnosci w odniesieniu do prezydium i prze-
wodniczacego Komisji.
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Nalezy wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Proponuje, aby misje kontynuowatl pan prze-
wodniczacy podkomisji nadzwyczajnej, czyli pan poset Leszek Aleksandrzak. Czy sg inne
propozycje? Nie widze.

Dziekuje. Zatem przekazujemy inicjatywe panu przewodniczacemu.

Proponujemy, aby opinia MSZ pojawila sie do 15 kwietnia.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku zmykam posiedzenie. Dziekuje pan-
stwu za udzial, za bardzo merytoryczng dyskusje. Przy okazji, poniewaz jest to ostatnie
posiedzenie przed Swietami, zycze wszystkim dobrego wypoczynku, radosnych Swigt
Wielkanocnych. Dziekuje.




