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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym, ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzaciji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” oraz ustawy
o Funduszu Kolejowym (druk nr 2311),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujagcych pojazdami (druk nr 1859).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu i Zbigniew Klepacki podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspo6tpracownikami, Tadeusz Czapiew-
ski przedstawiciel Ministerstwa Zdrowia, Maciej Mosiej sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego, Katarzyna Kwiecien naczelnik wydziatu w Departamencie Zarzadzania Ruchem
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Mariusz Wasiak glowny specjalista w Biurze Pre-
wencji Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji, Adrian Furgalski dyrektor w Zespole Dorad-
cow Gospodarczych TOR, Maciej Kopycinski przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych wraz
ze wspolpracownikiem, Marlena Rozkosz naczelnik wydzialu w Departamencie Prawno-Organiza-
cyjnym PKP SA oraz Srtanistaw Jurcewicz senator.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Teodozja Nojszewska-Lasicka, Jolanta
Misiak i Marcin Mykietynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Paluch, Michal Baranowski i Radostlaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panstwa postéow i bardzo prosze
0 zajecie miejsc oraz wyciszenie rozmow.

Glos poza mikrofonem:
Wszystkiego najlepszego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Wszystkiego najlepszego — ja tez dolgczam sie do tych zyczen po §wietach, ale bardzo
prosze, abySmy juz wrocili do realiow sejmowych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty: rozpatrzenie uchwaly
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym, ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacjii prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje
Panstwowe” oraz ustawy o Funduszu Kolejowym, druk nr 2311, a takze pierwsze czy-
tanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujgcych pojazdami, druk nr 1859. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku? Nie ma uwag, dziekuje, stwierdzam, ze Komisja porzadek przyjela.

W posiedzeniu uczestniczy podsekretarz stanu w resorcie infrastruktury i rozwoju
pan Zbigniew Klepacki wraz z zespolem wspotpracownikéw — witam serdecznie. Go§cimy
takze przedstawiciela Senatu, pana senatora Stanistawa Jurcewicza, ktérego rowniez
serdecznie witam.
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Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia poprawek Senatu.
Na wstepie bardzo prosze pana senatora o kilka slow na temat poprawek.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni
zebrani, w imieniu Senatu pragne przedstawi¢ propozycje poprawek. W sposob bardzo
skondensowany omoéwie ich istote. Poprawka pierwsza dotyczy konsekwencji wydania
przez prezesa Urzedu Transportu Kolejowego decyzji o odmowie zatwierdzenia stawek
oplat za korzystanie z infrastruktury kolejowej. W poprawce drugiej Senat uznat, iz
koszty utrzymania infrastruktury kolejowej moga by¢ dofinansowane z budzetu pan-
stwa, ale nie mogg zostac z niego pokryte w calosci. I poprawka trzecia doprecyzowuje
katalog elementéw umowy o dofinansowanie, zawieranej przez ministra wlaSciwego
do spraw transportu z zarzadcg infrastruktury. Jest to zwigzane z procedowaniem,
poniewaz na jednym z etapow prac nad projektem w Sejmie dodano odpowiednie zdanie,
0 czym panstwo przeczytacie w uzasadnieniu.

Pragne tez dodaé, ze obecny na posiedzeniu Komisji minister opiniowatl pozytywnie
przedstawione poprawki, zatem prosze Wysoka Komisje o ich przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu senatorowi. Proponuje nastepujacy sposob procedowania: bede
prosit o stanowisko rzadu do kazdej z poprawek i ewentualnie glos za i glos przeciw,
a nastepnie bedziemy rozstrzygac. Czy jest zgoda na taka propozycje? Sprzeciwu nie
slysze, zatem bardzo prosze o stanowisko rzadu do pierwszej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Klepacki:
Rzad popiera poprawke nr 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Pan poset Wojtkiewicz
- bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chcialem doprecyzowac, zapytac, ile wynosi oplata za 1 km przejazdu skladu pociggu
np. osobowego na linii kolejowej?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Do kogo pan poset kieruje pytanie?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Do pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MIR Zbigniew Klepacki:
Przecietna stawka to jest 8 z1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam ponownie: czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji
poprawki nr 1 Senatu? Nie ma sprzeciwu, dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
opiniuje poprawke nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIR Zbigniew Klepacki:
Popieramy poprawke nr 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chciatby zabrac glos? Bardzo prosze, pan
przewodniczacy Tchoérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 2 zaweza mozliwoéci dzialania rzadu. Ciekawe jest to,
dlaczego rzad zgadza sie na to zawezenie, tym bardziej ze w ramach zapis6w w zmianie

4 b.m.
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drugiej, w art. 38 ust. 1, rzad ma pelne mozliwo$ci podejmowania decyzji w zalezno-
§ci od posiadanych érodkéw finansowych, w pelnym zakresie. Tymczasem poprawka
Senatu w moim przekonaniu wprowadza catkowicie niepotrzebne zawezenie sposobu
dziatania, tym bardziej ze ustawa miata dostosowywac nasze prawo do prawa UE, a Unia
takiego zawezenia w ogole nie oczekuje. Dlatego tez zglaszam sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia tej poprawki. W tym momencie w zakresie szerokich mozliwosci dzialal-
nosci konkurencji na rynku kolejowym w ramach UE jest ona szkodliwa dla naszego
panstwa, bo uniemozliwi podejmowanie dzialan, ktére moglyby zwiekszy¢ konkuren-
cyjnoé¢ transportu kolejowego na naszym rynku, oczywiScie w zalezno$ci od mozliwo-
§ci budzetu. Ustawa rzadowa niczego nie nakazuje budzetowi, daje tylko mozliwoSci,
natomiast senacka zaweza te mozliwosci, co wobec réznych sytuacji na rynku unijnym
moze by¢ po prostu w danym momencie szkodliwe i niepotrzebne. Dlatego tez zglaszam
sprzeciw wobec tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o odniesienia sie do uwag pana posta.

Podsekretarz stanu w MIR Zbigniew Klepacki:
Zmiana polega na tym, ze stowo ,,pokrywane” zostalo zastgpione stowem ,,finansowane”.
Czytajac literalnie, zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej, jezeli kto§ pokrywa koszty,
to znaczy, ze musi sfinansowac je w 100%. Natomiast jezeli jest uzyte stowo ,finanso-
wane”, to koszty moga by¢ pokryte w 100% albo tez w mniejszym zakresie. Jest to uela-
stycznienie tego przepisu. Nie naklada sie obowigzku sfinansowania w 100%, ale jedno-
czes$nie nie wyklucza sie takiej mozliwo§ci. Na tym polega ta zmiana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ja sie spotkalem z inng interpretacja. ,,Pokrywane” to nie znaczy, ze w 100%, tylko
w takim zakresie, w jakim zostalo to przewidziane, ujete w ustawie budzetowej. Nato-
miast ,finansowane” i ,,pokrywane” to co§ zupelnie innego, méwimy o duzo wezszym
znaczeniu. Prositbym Biuro Legislacyjne o komentarz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze przedstawiciela Biuro Legislacyjne o komentarz.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, ta poprawka ma na celu nie tylko zastapienie stowa ,,pokrywane”
slowem ,,finansowane”, ale chyba tez zmiane ciezko§ci ponoszenia kosztow, poniewaz o ile
te koszty moga, ale nie muszg by¢ finansowane przez jednostki samorzadu terytorialnego,
z innych zrédet lub z budzetu panstwa, to w ustawie uchwalonej przez Sejm sugerowali-
Smy, zeby w pierwszej kolejnosci zostal wymieniony budzet panstwa, a pozniej ewentual-
nie jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne Zrédla. Poprawka Senatu wprowadza
troszke inng kolejnosc: koszty sa finansowane w pierwszej kolejnosci przez jednostki
samorzadu terytorialnego, z innych Zrédet lub dofinansowane z budzetu panstwa.

W uzasadnieniu do tej poprawki, argumentujacym jej wprowadzenie, Senat przesa-
dzil, ze koszty utrzymania infrastruktury kolejowej moga by¢ dofinansowane z budzetu
panstwa, ale nie mogg zostaé z niego pokryte w calosci i z uwagi na taki zabieg legisla-
cyjny, ktory jest konsekwencja przyjetej wezedniej zasady, minister wlasciwy do spraw
transportu moze — podkreslam stowo moze — zawrzec z zarzadcg umowe o dofinansowa-
nie, a nie pelne sfinansowanie jego dzialalnosci. I to jest zasadnicza zmiana w kontekscie
propozycji, jaka zostata uchwalona przez Sejm.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze teraz juz wszyscy mamy jasno§¢. OczywiScie rozu-
miem, ze pan przewodniczacy podtrzymuje swoj sprzeciw? Zatem przystepujemy do roz-
strzygniecia.
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Kto z panstwa poslow jest za negatywng rekomendacjg poprawki drugiej, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji:
Za 11 gloséw, 12 gloséw przeciw, brak postéw wstrzymujacych sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat akceptacji Komisji. W zwigzku z tym Komisja pozy-
tywnie rekomenduje...

Legislator Wojciech Paluch:
Teraz pozytywnie, cho¢ w sumie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli powtorzyc glosowanie?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, nie przeszed! wniosek pana posla...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Whniosek nie przeszedl. Méwitem, ze wniosek pana przewodniczacego Tchoérzewskiego
nie uzyskal rekomendacji, zatem stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rekomenduje
senacka poprawke nr 2.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Bardzo prosze o stano-
wisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIR Zbigniew Klepacki:
Popieramy poprawke nr 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sa uwagi ze strony panstwa poslow? Nie widze... Jest uwaga, bar-
dzo prosze, pan przewodniczacy Tchoérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Bardzo dziekuje. Zasadnicza zmiana w stosunku do projektu rzadowego, pojawiajaca
sie w propozycji Senatu, polega na tym, ze rozbudowana zostata cze$¢ méwiaca o tym,
na czym maja polega¢ zachety, i zostaly wprowadzone kary, ale bez dookreslenia spo-
sobu ich nakladania. Mowimy, ze muszg by¢ kary za nieutrzymanie poziomu kosztow
zalozonych w umowie, ustawowo, obligatoryjnie wprowadzamy tego typu przepis, ale
nic nie méwimy na temat sposobu i trybu ich nakladania. Jezeli odniesiemy sie do wcze-
$niejszy przepiséw ustawy moéwigcych o tym, ze umowa musi by¢ zawarta na okres nie
krotszy niz 5 lat i jezeli w tej umowie przyjmiemy pewne wartosci kosztow jednostko-
wych zwigzanych z utrzymaniem linii kolejowych, to w ciggu 5 lat w zwiazku z inflacjg,
ze zmiang cen rynkowych réznego typu uslug itd. moga nastapi¢ zmiany, ktére spowo-
duja, ze te koszty zapisane w umowie nie bedg utrzymane. I wtedy co? W tej sytuacji
mimo ze zarzadca infrastruktury nie bedzie ponosit za to winy, to jednak te koszty moga
zostaé nieutrzymane. Co innego, gdybySmy mieli tu odnoénik np. do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ktore by zawierato dookreslenie, ale tego Senat nie
przyjal w swojej poprawce, a my nie mamy mozliwo§ci modyfikacji poprawki Senatu.
Uwazam, ze mozna by bylo te kary przyjaé, ale nie mamy mozliwosci modyfikacji
poprawki Senatu — mozemy jg tylko albo przyjaé, albo odrzucié¢. Przy takim zapisie, jaki
proponuje Senat, z punktu widzenia realizacyjnego i takiego szerokiego, ze doprecyzo-
wujemy rozne drobne rzeczy, a nie doprecyzowujemy kar, pojawia sie pytanie, kogo te
kary majg w zwigzku z tym spotkac¢? Czy maja sie odnosi¢ do plac calej zatogi na przy-
ktad, ktora nie bedzie ponosita w ogodle zadnej winy? Czy majg dotyczy¢ tylko zarzadza-
jacych i kierujacych robotami itd.? Nic w tej sprawie nie wiadomo.

6 b.m.
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Uwazam, ze jezeli mowimy, ze istnieje mechanizm - i krotko precyzujemy to w zapi-
sie rzadowym - istniejg zachety do zmniejszania kosztow udostepniania infrastruktury
i poziomu oplat za dostep, to w ramach tych zachet mozemy przeciez przyjaé¢ w tej umo-
wie, ze jezeli pewne rzeczy nie bedg dotrzymane, to nie bedzie czesci pieniedzy, i tutaj
rzad ma szerokie mozliwosci. Natomiast obligatoryjny przepis, ktory méwi o karach,
moze odbic sie na placach pracownikow, dlatego w moim przekonaniu jest on nietrafny
i w zwigzku z tym zglaszam sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan senator Jurcewicz, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozwole sobie nie zgodzié
sie z wypowiedzig pana przewodniczgcego, poniewaz pewne kwestie bedzie obejmowata
umowa. Trudno mi przypuszcza¢ — bo pan sie porusza w sferze przypuszczen — aby
umowa na $wiadczenie uslugi byla zawarta z zaloga, jezeli chodzi o PKP Polskie Linie
Kolejowe, wiec ja sadze generalnie, ze pewne elementy za niedotrzymanie réznych nalo-
zonych zadan bedg w umowie. Stad tez mysle, ze pana troska jest wlasciwa, ale zbyt
daleko idaca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Tchérzewski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie senatorze, nie zrozumieliSmy sie w tej kwestii. Rzecz polega
na tym, ze umowa jest zawierana z firma. Jezeli kary za nieutrzymanie poziomu kosztow
zostang nalozone, a z punktu widzenia formalnego mogg to by¢ tylko kary finansowe,
to w takiej sytuacji automatycznie, czy chcemy, czy nie chcemy, bedzie sie to odbijato
na premiach, na nagrodach zatogi, ktora nie bedzie miata zadnego wplywu np. na wskaz-
nik inflacji w ciggu 5 lat. Biorac pod uwage to, co sie dzialo w ciagu ostatnich lat, jest
to nie do przewidzenia, i w takiej sytuacji moze by¢ roznie. W zwigzku z tym forma tych
kar moze by¢ przyjeta w umowie, i to jest wola resortu, natomiast nie musi ona by¢
zapisana w ustawie, bo to znow zaweza mozliwoSci manewru. Uwazam, ze tak dalece
doprecyzowywacé przepisow nie powinni§my, dlatego podtrzymuje sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do rozstrzygniecia.

Kto z panstwa poslow jest za wnioskiem pana przewodniczacego Tchorzewskiego, aby
negatywnie zaopiniowa¢ poprawke nr 3, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji:

Za 13 gloséw, 13 przeciw, brak gloséw wstrzymujacych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Zatem wniosek przewodniczacego Tchorzewskiego nie uzyskal wiekszosci
i w zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala senackg poprawke nr 3.
W ten sposéb zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zaproponowanych przez Senat.
Informuje Wysoka Komisje, ze stanowisko Ministra Spraw Zagranicznych do zlozonych
poprawek jest nastepujace: Poprawki ujete w uchwale nie sg sprzeczne z prawem UE.
Pozostaje nam wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Do tej pory ustawe prowadzil pan
poset Lamczyk i proponuje, aby kontynuowat te prace. Czy sg inne propozycje? Nie widze
zgloszen, stwierdzam zatem, ze wyznaczyliSmy posta sprawozdawce. Na tym zakonczy-
liSmy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku dzisiejszego posiedzenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, a mianowicie pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o kierujacych pojazdami. W imieniu wnioskodawcéw uzasadnienie projektu ma przed-
stawi¢ pani posel Bublewicz. Jest pani posel? Jest. Witamy, oddaje pani glos.
Ogtaszam 3 minuty przerwy.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Posel Beata

Wznawiam posiedzenie. Bardzo prosze, oddaje glos pani posel Bublewicz. W imieniu
wnioskodawcow na posiedzenie przybyt sekretarz stanu w MIR pan Zbigniew Rynasie-
wicz wraz z zespolem wspolpracownikow. Witam serdecznie. Przystepujemy do konty-
nuacji posiedzenia, bardzo prosze, pani posel.

Bublewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Posel Beata

Przepraszam. Na poczatku posiedzenia prosilem panstwa postow, abySmy juz wrécili
do realiow sejmowych, do atmosfery pracy. Rozumiem, ze atmosfera jest jeszcze cze-
§ciowo $wigteczna, ale chciatbym, zeby$my realizowali porzadek. Bardzo prosze, pani
posel.

Bublewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje jeszcze raz. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chcia-
tabym przedstawic uzasadnienie do bardzo waznej zmiany w Prawie o ruchu drogowym.
To sa najwazniejsze informacje (prezentacja), ktére chcialam panstwu przedstawié
i ktore w pelni uzasadnia, jak mysle, te konieczng zmiane.

Otoz w 9489 wypadkach z udziatem pieszych, ktore mialy miejsce w 2013 r., zgineto
0 820 o0s6b mniej, ale nadal daje to 1140 zabitych. Niestety w poréwnaniu z rokiem 2012
spadek jest niewielki, bo tylko o 17 osob. Jesli chodzi o liczbe rannych, to byly to 8802
osoby, to jest mniej o 892 osoby — spadek wynosi 9,2%. Natomiast analiza statystyk zabi-
tych pieszych z ostatnich 6 lat pokazuje, ze ta liczba niestety stale utrzymuje sie na okre-
Slonym poziomie i stanowi 1/3 wszystkich ofiar zabitych na polskich drogach. Podobnie,
jesli chodzi o liczbe wypadkéw — wypadki z udziatem pieszych caly czas stanowig 1/4
wszystkich wypadkoéw. Zeby zobrazowac te liczby, mozemy powiedziec, ze na polskich
drogach w ubieglym roku ginely tygodniowo 22 osoby, czyli co 8 godzin gineta 1 osoba
—to sg 3 osoby na dobe. I to najlepiej oddaje ogrom tego dramatycznego zjawiska, z kto-
rym od lat mamy do czynienia. Niestety co piaty zabity pieszy w UE to Polak. Polska
caly czas jest krajem o najwyzszej liczbie zabitych pieszych oraz najwyzszym wskazniku
liczby zabitych pieszych na 1 mln mieszkancéw. W 2013 r. ten wskaznik wyni6st 30 os6b
na 1 mln mieszkancow.

Jaki jest, prosze panstwa, szacunkowy ogdlny koszt wypadkow z udzialem pieszych?
Niestety nie mozna tego oszacowaé¢ dokladnie, bo musielibySmy dokona¢ wielu zmian
legislacyjnych, o ktorych wielokrotnie rozmawialiSmy. Koledzy i kolezanki zajmujace sie
tematyka bezpieczenstwa ruchu drogowego na co dzien wiedza, ze te dane trzeba uszcze-
golowic, wprowadzajgc niezbedne zmiany legislacyjne. Jednak jezeli mowimy o kosz-
tach, jakie zostaly poniesione w ubiegtym roku, to dane, ktore uzyskaliémy, méwia o 2,9
mld z1, jesli chodzi o zabitych pieszych... Czy sg jakie$ pytania, przepraszam? Chetnie
na nie odpowiem na biezgco. Dziekuje.

Jesli chodzi o rannych pieszych, szacunkowy koszt wypadkow wynosi 3,8 mld zi. Nie
poruszam, prosze panstwa, kosztow psychologicznych, bo one sg oczywiste, sg ogromne,
sg niepoliczalne i nie do powetowania. Natomiast te koszty, ktore mozna policzy¢ wedtug
metodologii stosowanej réwniez w innych krajach, sg absolutnie dramatyczne i poraza-

jace.

Jezeli liczba zabitych pieszych bedzie malala w obecnym tempie, czyli jezeli przyj-
miemy, ze rocznie bedzie ginelo zaledwie o kilkana§cie 0s6b mniej — przyjmijmy liczbe
17 ofiar mniej z ubieglego roku — to osiagniecie poziomu Niemiec czy Wielkiej Brytanii,
czyli okoto 450 ofiar rocznie, zajetoby nam ponad 40 lat. Nie méwiac juz o Holandii, gdzie
ginie 65 0s6b rocznie - osiggniecie takiego poziomu zajeloby nam 63 lata; nie wspomi-
najac o Norwegii, gdzie ginie 25 0s6b rocznie. To sg liczby, o ktérych na razie mozemy
marzy¢, cho¢ brzmi to upiornie, poniewaz nie wolno mowié, ze marzymy o tym, by u nas
ginelo bardzo malo os6b, bo dla nas obowigzujaca wizjg powinna by¢ wizja zero, czyli
0 zabitych na drodze, szczegélnie tych niechronionych uczestnikow ruchu drogowego,
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bo oni sg najstabsi. Prosze panstwa, po przeprowadzeniu analizy, ktorg zlecita Krajowa
Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, wykonanej przez kancelarie prawna, okazato
sie, ze w 15 krajach UE obowigzuja przepisy, ktore zdecydowanie chronig pieszych.
Jezeli spojrzymy na te rozpiske, to widzimy, ze kraje, w ktorych nadal ginie najwiecej
pieszych, nie majg przepisow prawnych, ktore bardziej chronig pieszego, natomiast maja
je te kraje, w ktorych ginie mniej pieszych.

Reasumujgc, szanowni panstwo, 33 lata — tyle zajetoby nam zmniejszenie liczby zabi-
tych pieszych na naszych drogach, czyli w roku 2047 moglibySmy stwierdzi¢, ze osig-
gneliSmy poziom Niemiec czy Wielkiej Brytanii. To jest absolutnie nieakceptowalne,
dlatego ze dzialania, ktore podejmujemy, zmierzajace do ochrony pieszych, musza by$
skuteczne, natychmiastowe i efektywne, a efektywnos¢ w tej dziedzinie, jak w mato kté-
rej, przeklada sie bezpoérednio na zdrowie i zycie ludzkie. Co wiecej, prosze panstwa,
jest to tylko pierwszy, jeden z najwazniejszych krokow, ktéore musimy wykonaé, zeby
pdjs¢ w dobrym kierunku i aby jak najszybciej osiagna¢ duzo lepsze wyniki, zeby z roku
na rok w sposob radykalny zmniejszac liczbe pieszych zabitych na drogach. To wszystko,
jesli chodzi o pierwszg czes¢ zmiany legislacyjnej, ktora dzi§ omawiamy.

Jesli chodzi o drugg, dotyczaca obowigzkowego modulu praktycznych umiejetno-
Sci udzielania pierwszej pomocy ofiarom wypadkéw drogowych, mowiac krotko, jest
to kolejny problem, z ktérym musimy sie uporac, poniewaz dotyczy tego, co elemen-
tarne — zdrowia i zycia ludzi. A niestety badania, ktore analizujemy, ktore sg dostepne
dla wszystkich - i szczegbétowe, bo dotyczace poszczegolnych wojewodztw, i dotyczace
calego kraju, jesli ktos§ chce, moze sobie przeczytac i przeanalizowaé¢ — pokazujg jed-
noznacznie, ze osoby, ktore przybywaja na miejsce zdarzenia, deklarujg wprost, ze nie
udzielityby pierwszej pomocy, poniewaz nie potrafig tego zrobié. Liczba osob, ktore dekla-
ruja brak gotowosci do udzielenia pierwszej pomocy ofierze wypadku drogowego, waha
sie od 60% do nawet 70%. Nikt z nas nie chcialby by¢ na miejscu ofiary wypadku drogo-
wego, do ktérej przybywa kto$ z tej grupy 70% naszego spoleczenstwa, kto nie umiatby
udzieli¢ pierwszej pomocy. Dlatego jest propozycja, by podczas egzaminu na prawo jazdy,
oprocz sprawdzenia informacji i wiedzy teoretycznej, przede wszystkim weryfikowaé
umiejetnoSci praktyczne. I dlatego wilasnie, skoro wszystkie wojewddzkie osrodki ruchu
drogowego posiadajg fantomy, co sprawdziliSmy, nalezatoby wprowadzi¢ obowigzkowy
modul egzaminu sprawdzajacego praktyczne umiejetnosci udzielania pierwszej pomocy.
Od tego, ze kto§ zle zaparkuje, jak mowil moj $p. tata, nikt nigdy nie zgingl, przynaj-
mniej ja nigdzie takich informacji nie znalaztam. Natomiast od tego, ze kto§ nie umie
udzieli¢ pierwszej pomocy albo nie posiada innych bardzo waznych umiejetnoSci prak-
tycznych, ktére kazdy kierowca powinien posiadaé, rzeczywiscie ginie duzo ludzi. I to tez
jest droga, ktorag mamy do pokonania.

Jednak znow jeden z najwazniejszych krokow, jakie musimy podjaé, by dokonac
dobrych, efektywnych zmian, ktére przelozg sie na to, ze zdecydowanie mniej ludzi
bedzie ginelo na naszych drogach, czyli zdecydowanie wiecej ludzi ochroni zycie i zdro-
wie, zalezy od tego, jak bardzo i jak dobrze bedziemy wyksztalceni w zakresie udzielania
pierwszej pomocy. Wierze w to, ze te zmiany, bardzo potrzebne zmiany - jesli wejda
w zycie, a ufam, ze tak, rowniez dzieki panstwa poparciu — pokazg w najblizszych latach,
ze sg efektywne i rzeczywiScie chronig zdrowie i zycie ludzi, bo na §mier¢ nie wolno sie
godzié, szczegdlnie taka, ktérej mozna uniknaé, na ktérg mamy wplyw. Konczac filozo-
ficznym stwierdzeniem, skoro kazda podréz zaczyna sie od pierwszego kroku, to to jest
ten jeden z wielu, ktére musimy podjaé, jeden z wielu najwazniejszych. Dlatego chciatam
panstwa prosi¢ o wsparcie, poparcie tego projektu. Dziekuje bardzo, panie przewodni-

cz4cy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Otwieram debate w sprawie ogblnych zasad projektu i prosze o pytania
do posta wnioskodawcy. Bardzo prosze, jako pierwszy pan posel Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, troche szkoda, ze pani poset
w taki sposob ustawita dyskusje, uzywajac argumentéw emocjonalnych, ze wszyscy, kto-
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rzy bedg chcieli podej$¢ do tematu racjonalnie, mie¢ pewne zastrzezenia, natychmiast
stang sie zwolennikami §mierci na drodze czy tez r6znych innych nieszczesé. Wydaje sie,
ze my w Sejmie powinniSmy zwracac szczegolng uwage na skuteczno§é wprowadzanego
prawa, na to, czy rzeczywiscie przyniesie ono takie skutki, jakie zakladamy, i czy skutki
uboczne nie bedg jeszcze dodatkowo szkodliwe.

Dzisiejsze przepisy chronig pieszego, ktory zbliza sie do przejScia i znajduje sie
na przejSciu. Mozna dyskutowaé, czy wprowadzenie proponowanych zmian rzeczywi-
§cie spowoduje zmniejszenie liczby wypadkow. Zacytuje art. 13 ustawy, ktory aktualnie
obowigzuje: ,,Pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest obowigzany zachowaé
szczegolng ostroznosc oraz, z zastrzezeniem ust. 21 3, korzystac z przejécia dla pieszych.
Pieszy znajdujacy sie na tym przejSciu ma pierwszenstwo przed pojazdem”. Postowie
wnioskodawcy proponuja, aby w art. 13 ust. 1 zdanie drugie otrzymalo brzmienie: ,,Pie-
szy wchodzacy na to przejscie albo znajdujacy sie na nim ma pierwszenstwo przed pojaz-
dem”. Taka jest roznica. Natomiast art. 26 ust. 1 brzmi dzi§ nastepujaco: ,,Kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do przej$cia dla pieszych, jest zobowigzany zachowac szczegblna
ostrozno$c i ustgpic¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujgcemu sie na przejsciu”. Panstwo
proponujecie: , Kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do przejscia dla pieszych, jest zobo-
wigzany zachowac szczegdlng ostrozno§c i ustapic pierwszenstwa pieszemu, ktory ocze-
kuje bezposrednio przed przej$ciem na mozliwo§é bezpiecznego przekroczenia jezdni
lub znajduje sie na przejsciu”. I teraz jesli sobie wyobrazimy skutek wprowadzenia tych
przepis6w — oczywiscie jesli zalozymy, ze kierowcy sie do nich zastosujg — natychmiast
zobaczymy, jak zostang zablokowane nasze miasta, jak natychmiast ustanie ruch.

Obecnie sytuacja jest taka, ze jedzie pojazd, pieszy stojacy przed przejSciem, widzac
ze pojazd musialby ostro hamowac, przepuszcza ten pojazd. Jest to jakby uktad dwoch
podmiotoéw, ktére dosy¢ racjonalnie reagujg na dang sytuacje, czyli zdarza sie tak, ze pie-
szy czeka, samochdd przejezdza. W momencie, kiedy wprowadzimy zmiany, kazdy kie-
rowca bedzie musial zatrzymac sie przed przejSciem, kazdy. I teraz niech panstwo sobie
wyobraza, co sie bedzie dzialo w miastach. Sadze, ze kierowcy po prostu nie zastosuja sie
do tych przepisow, bo one sg niezyciowe i nie bedg mogly by¢ zastosowane. Zostanie tak,
jak jest, przepis wejdzie w zycie, wiec nie wiem, czy chodzi nam o to, aby mnozy¢ prze-
pisy, ktore w praktyce sg niemozliwe do wypelnienia. Ale zal6zmy, ze zgodnie z pkt 2,
ktory w ustawie sie znajduje, bedziemy szkolili i uéwiadamiali kierowcow w kwestii tych
zmian — bo tam jest ten pkt 2, panstwo wiecie, trwajaca miesigc kampania itd. — kierowcy
w to uwierza, bedg chcieli sie zastosowaé do tych przepiséw, no i beda zatrzymywac sie
przed kazdym pieszym. Ja sobie tego nie wyobrazam.

Pani posel, nie przekonata mnie pani argumentacja, ze liczba wypadkow dzisiaj spada,
jak wynika ze statystyk, i ze to bedzie trwalo przez ile§ lat, zanim catkowicie wyeliminu-
jemy wypadki na przej$ciach, bo nigdy ich nie wyeliminujemy. Niestety, taka jest natura
ruchu drogowego, ze te wypadki sie zdarzaja i beda sie zdarzaé. OczywiScie stosujac pani
uzasadnienie i nie chcgc wyj$¢ na potwora, ktéry nie dba o zycie ludzi, zastrzegam, ze tez
bym chcial, zeby tych wypadkéw bylo jak najmniej, ale na litos¢ boska, nie wprowa-
dzajmy przepisow, ktore majg szanse albo nie by¢ przestrzegane, albo po wprowadzeniu
ktorych ruch drogowy zostanie catkowicie zablokowany. Dzisiaj naprawde nie jest az
tak dramatycznie. Przeprowadzmy te kampanie, méwmy kierowcom o tym, ze trzeba
zwalniac przed przejSciami, bo to wszystko jest potrzebne. To, co pani zawarta w drugiej
czesci, jest potrzebne, tylko nie wiem, czy trzeba az zmieniac¢ ustawe. W momencie, kiedy
kierowcy bedg uSwiadomieni, bedg bardziej ostroznie przejezdzaé przez przejScia czy
zatrzymywac sie przed przejSciami, a o to chyba chodzi. Nie tworzmy przepiséw, ktore
w mojej ocenie nie do konca sg przemyslane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Michata Wojtkiewicza.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam pytanie do pani posel. Pani posel, chcialem zapytaé przede
wszystkim o to, czy méwila pani o pieszych, ktorzy zgineli na przej$ciach, czy w ogéle
o pieszych na drogach. To jest pierwsze pytanie.
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I drugie pytanie. Bardzo malo bylo analizy przyczyn wypadkéw Smiertelnych,
bo jedynie dokladna analiza tych przyczyn da nam mozliwo§é postawienia diagnozy
oraz wprowadzenia odpowiednich przepiséw, ktére przyczynilyby sie do zmniejszenia
liczby wypadkow, a przede wszystkim ich wyeliminowania, bo to jest rzeczywiscie bar-
dzo istotna sprawa, zeby ludzie nie gineli, zeby nie bylo wypadkéw. A zeby to dobrze
zrobié, to przede wszystkim nalezy znalez¢ przyczyny tego, dlaczego ludzie ging na dro-
gach, z jakich powod6w: czy to jest wina pieszych, czy tych, ktorzy prowadzg samochody,
czy sg rOwniez inne powody. Mowila pani, ze trzeba szkoli¢ ludzi w zakresie udzielania
pierwszej pomocy — oczywiscie tak, ja sie z tym zgadzam, ale czy nie jest tez tak, ze ludzie
doznajgcy urazow gina, bo karetka przyjezdza po zbyt dlugim czasie, ktory jest niedo-
puszczalny, po ponad 7, 10, 15 minutach, a czasami nawet 20 minutach, w zalezno§ci
od tego, w jakiej okolicy dochodzi do wypadku, i od tego, jaka jest sytuacja w pogotowiu.
To tez jest przyczyna wiekszej liczby ofiar §miertelnych na drogach — nieodpowiednie
udzielenie pomocy i zbyt dlugi czas dojazdu karetki na miejsce wypadku. Chcialbym
takg analize od pani uslyszec.

Jeszcze raz powtorze: ilu pieszych ginie na drogach, ilu na przejSciach i czy analizo-
wano to, z czyjej winy doszlo do wypadku i po jakim czasie karetki docierajg do miejsc,
gdzie zdarza sie wypadek, bo ostatnio sie spotkalem z sytuacja, ze karetka dotarta
na miejsce wypadku dopiero po 20 minutach. Zresztg bardzo czesto sie tak zdarza. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi i prosze pana posta Macieja Banaszaka.

Posel Maciej Banaszak (TR):

Dziekuje. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, zaczne moze od punktu 1 i pewnej
ciekawostki. Drogie kolezanki, drodzy koledzy, w takim pieknym kraju jak Australia,
w ktorym ustawodawcy tez nie mogli sobie poradzi¢ z wypadkami i zabitymi na przej-
Sciach dla pieszych, i nie tylko na przej$ciach, w kilku stanach wprowadzono przepis
odwrotny niz ten, ktory obowigzuje w innych miejscach, czyli ze pieszy absolutnie nie
ma pierwszenstwa przed nadjezdzajgcym pojazdem. Co sie stato? Liczba wypadkéw zma-
lata. To jest taka ciekawostka; sadze, ze u nas, poki co, na razie nie do wprowadzenia.

Natomiast odnoszac sie juz merytorycznie do samej ustawy, wydaje mi sie, ze zamia-
rem pani posel bylo wprowadzenie standardow znanych z krajéw cztonkowskich tzw. sta-
rej unii, natomiast chciatbym zwradci¢ uwage na opinie dotyczace tego punktu, bo wiele
takich czytatem. Po pierwsze, juz sami postowie wskazuja, ze nalezy ten projekt ustawy
doprecyzowac. Kolega analizowal juz brzmienie art. 13 oraz art. 26 ustawy, gdzie mamy
do czynienia z takim zapisem, cytuje: ,,pieszy wchodzacy na to przejscie” i nowy zapis:
»oczekuje bezposrednio przed przejSciem”. I tutaj cheiatbym przytoczy¢ opinie Prokura-
tora Generalnego, ktéry stusznie zauwaza, iz: ,,Obowigzujace rozwigzanie, ktére z jedne;j
strony nadaje pieszemu uprzywilejowang pozycje, wowczas gdy znajduje sie on na przej-
Sciu dla pieszych, a jednocze$nie zakazuje wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed
nadjezdzajacy pojazd, w tym takze na przejsSciu dla pieszych, nie wydaje sie optymalne”.
Ponadto Prokurator Generalny wskazuje, aby skierowaé ten projekt do dalszych prac
i powolac podkomisje, dlatego skladam wniosek formalny o powotanie podkomisji do dal-
szych prac nad tym projektem ustawy.

Odniose sie jeszcze do punktu 2, dotyczacego obowigzkowego szkolenia kierow-
cow z udzielania pomocy poszkodowanym. Wydaje mi sie, ze to nie do konca jest tak,
ze ludzie nie pomagaja, poniewaz nie potrafia, tylko bardziej nie chca tego robi¢, bo oba-
wiajg sie konsekwencji, tego, ze by¢ moze beda potem pociggnieci do odpowiedzialnosci
za nieumy$lne, niepoprawne udzielenie tej pomocy. Czesé oséb czuje tez strach przed
udzieleniem pomocy, bo widok krwi, miejsca wypadku czesto niestety nie jest zbyt mity
dla przecietnego zjadacza chleba. Moim zdaniem takie regulacje nie do konca majg sens.
Wydaje mi sie, ze mialoby sens wprowadzenie samej praktyki w sensie jakiego$ szko-
lenia, ale pomyst uwienczenia tego egzaminem wydaje mi sie absolutnie niepotrzebny.

Po pierwsze, wedlug mnie wprowadzenie tej regulacji bedzie stanowito tez kolejng
prawng fikcje, podstawe nieuzasadnionego oblewania mtodych kierowcow, w zaleznosci
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od nastawienia instruktora, a przypomne, ze wcze$niej debatowaliSmy nad tym, aby jed-
nak ta zdawalno§¢ egzaminow byla wieksza.

Po drugie, sami projektodawcy zauwazajg, iz pytania z pierwszej pomocy w czesci
teoretycznej nie poprawiajg poziomu Swiadomosci i nie sg wystarczajace. Stad pytanie,
w jaki sposob wprowadzenie czeSci praktycznej na takich samych zasadach miatoby
pomobe?

Po trzecie, wprowadzenie tego typu ustawowego zapisu moze spowodowaé w mojej
opinii zmniejszenie liczby kurséw, na ktérych mtodzi ludzie dobrowolnie, kierujac sie
checig ratowania zycia, uczg sie pierwszej pomocy, a tych jest wiele, poniewaz bedzie
to kolejny przymus panstwowy. Nie chcialbym tu przytacza¢ nazw wielu organizacji,
z ktorymi wspoélpracuje, organizujacych rocznie dziesigtki, tysigce takich kursow.

Po czwarte, chciatbym zwroci¢ uwage, ze w swoim stanowisku réwniez rzad krytycz-
nie wypowiada sie o przeprowadzaniu obowigzkowych egzaminéw. Na koniec jeszcze
powiem, ze jak wynika z opinii Biura Analiz Sejmowych, nawet dyrektywy unijne nie
przewiduja koniecznosci obowiazkowego egzaminu praktycznego z pierwszej pomocy.
Wydaje mi sie, ze bedzie to rodzaj swoistego polskiego przeregulowania prawnego, dla-
tego jestem za tym, aby skresli¢ przepisy dotyczace obowiazku egzaminowania, a pozo-
stawi¢ ewentualnie samg nauke, samg teorie, tak zeby przyszli kierowcy mogli sie z tym
zapoznac, ale zeby nie uwienczac tej nauki egzaminem.

Na koniec argument dotyczacy udzielania pierwszej pomocy dotyczacy czasu. Przypo-
mne, ze po moich debatach zorganizowanych w Sejmie na temat bezpieczenstwa w ruchu
drogowym Ministerstwo Zdrowia rozpoczeto prace nad ustawa, ktéra przewiduje obo-
wigzek wprowadzenia we wszystkich miastach wojewddzkich ratownictwa medycznego
na motocyklach. Czas dojazdu ratownika na motocyklu jest o 2/3 krétszy niz karetki,
poza tym jest to osoba wyksztalcona w tym zakresie, ma odpowiedni sprzet do udzie-
lania pierwszej pomocy i wezwania odpowiednich sluzb na miejsce wypadku i wydaje
mi sie, ze w tym kierunku powinniSmy zmierza¢. To tyle z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu poslowi i prosze pana przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, uwazam, ze kazda inicjatywa,
ktorej celem jest poprawa bezpieczenstwa w ruchu drogowym, powinna by¢ przyjeta
pozytywnie i zarazem wnikliwie rozwazona. Kazda inicjatywa, ktéra pozwoli zaoszcze-
dzi¢ zdrowie, zycie, pozwoli zmniejszy¢ liczbe ofiar, powinna by¢ powitana pozytywnie,
szczegolnie w polskim parlamencie. I z takg wlaénie inicjatywg mamy dzis do czynienia.
Whnikliwie wstuchiwalem sie w uzasadnienie przedstawione przez panig poset wniosko-
dawce, przeczytalem réwniez proponowane zapisy zmian ustawowych i musze powie-
dzie¢, ze nasuneto mi sie wiele watpliwoéci zwigzanych nie tylko z podanymi tu argu-
mentami, ale z do§wiadczeniem parlamentarnym, z do§wiadczeniem wyniesionym m.in.
z poprzedniej kadencji. Wowcezas to grupa poslow, starajac sie wesprzeé grupy rowerzy-
stow, cyklistow w staraniach o poprawe bezpieczenstwa, doprowadzita do zmian w pol-
skim prawie, ktore po wejsciu w zycie spowodowatly istotny wzrost wypadkéw z udziatem
rowerzystow, w tym wypadkéw Smiertelnych.

Zaluje, ze nie ma na sali pani poset Wolak, ktora w tamtej kadencji podobnie jak pani,
prezentowala projekt, méwigc o tym, ze ma on na celu ochrone rowerzystow. Owszem,
zapisy w projekcie wowczas proponowanym byly zacne. Problem polega na tym, ze wnio-
skodawcom zabraklo wyobrazni, bo dzisiaj jest tak, ze jezeli nadajesz komus$ prawa,
to musisz tez analizowac¢ i brac¢ pod uwage to, ze bedzie dochodzilo do nadinterpretacji.
Nie ma pani posel Wolak i nie ma tu cze§ci wnioskodaweéw podpisanych pod tym pro-
jektem ustawy z poprzedniej kadencji, ale zapytatbym ich, jak dzi§ reaguja na jadacych
parami rowerzystow. Przepisy dopuszczaja, ze w szczegblnych okoliczno§ciach mozna
jechac rownolegle. Pal licho, ze rowerzysta jedzie chodnikiem i uzywa dzwonka, domaga
sie ustapienia pierwszenstwa przejazdu na chodniku - to nie jest problem, co najwyzej
dojdzie do kolizji z pieszym, ktora bedzie miata raczej tagodne skutki. Ale rowerzysci,
ktorzy jadg obok siebie, parami, uwazaja, ze maja do tego prawo, bo polski Sejm przy-
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jal zmiane w ustawie, ktora data im prawo jechania parami. Polski Sejm przyjal prze-
pisy prawne, ktore pozwalajg rowerzyScie jecha¢ srodkiem drogi. Mysle, ze wiekszosc
z panstwa do§wiadczyla skutkow zmiany tej ustawy — mowie o poprzedniej kadencji.
A najgorsze jest to, ze nie ma pani poset Wolak i nie ma odwaznych, ktorzy dzisiaj przy-
znaja, ze wzrost Smiertelnosci w wypadkach wsrod rowerzystow to jest zastuga takze
tej ustawy.

Pamietam przedstawicieli Komendy Gtéwnej Policji, ktérzy protestowali wobec pro-
ponowanych zmian. Te glosy nie zostaly wziete pod uwage. Nie ma tutaj gldéwnego cykli-
sty Rzeczypospolitej, bytego wiceministra infrastruktury poprzedniej kadencji, ktory
gdzie§ znikngl. On wbrew swoim uprawnieniom forsowal na posiedzeniach podkomi-
sji te przepisy - tego czlowieka tutaj dzisiaj nie ma, ale nieszczescia, ktore na skutek
tych zmian dotknely rowerzystéw iich rodziny, niestety sg faktem. Dlatego w swoim
wystgpieniu pragne nie tyle gani¢ wnioskodawcow, co zwrocic szczegblng uwage na brak
wyobrazni, na to, co moze sie stac, kiedy wprowadzimy przepisy, ktore z perspektywy
przeprowadzonej analizy wydajg sie jak najbardziej stuszne.

Przechodze teraz do projektu ustawy. Pani posel, w wielu przypadkach wnioskodawcy
powolujg sie na statystyki dotyczace liczby wypadkow Smiertelnych na przejsciach dla
pieszych. Cztonkowie Komisji Infrastruktury czesto siegaja do statystyk KGP i powo-
tuja sie na nie w swoich wystapieniach. W 2012 r. doszto do 3581 wypadkow, ale gdy
doczytamy pare linijek wyzej, dowiemy sie, ze gtéwng przyczyng wypadkéw na prostych
odcinkach drogi jest nieprawidiowe zachowanie sie wobec pieszego. Co by to mialto ozna-
czac¢? I ta liczba jest zdecydowanie mniejsza anizeli liczba wypadkéw na przejSciach dla
pieszych. Przez pieszego spowodowane sg 1363 wypadki na przejSciach dla pieszych.
To nie jest tak, ze uklad jest zerojedynkowy, ze winny jest kierowca, nie pieszy, i tym
bardziej musimy temu pieszemu dac jeszcze wieksze prawa. Pani posel, spoérod 3581,
ktore mialy miejsce w 2012 r. na przejsciach dla pieszych, do 1363 wypadkow — moge
domniemywac — doszlo z winy pieszego. Malo tego, pani poset — zwracam sie do pani
jako do wystepujacej w imieniu wnioskodawcoéw, prosze nie traktowaé tego personalnie
—jezeli mamy 3581 wypadkow na przejSciach, to w statystyce KGP nie podano, z jakich
przyczyn doszlo do tych wypadkow, czy np. z powodu wyprzedzania na przejéciu dla
pieszych, wiec uwazam, ze nieuprawnionym jest odwolywanie sie do argumentu liczby
wypadkéw na przejsciach dla pieszych. OczywiScie stanowig one bez mata 10% wszyst-
kich wypadkow w Polsce, ale ta wielko$¢ nie odwzorowuje i nie odzwierciedla faktycz-
nych przyczyn tych wypadkow.

Uwazam, ze warto sie zastanowi¢ nad podjeciem prob i staran nawet legislacyjnych,
ktore doprowadza do tego, ze przejscia dla pieszych beda wyposazone w separatory
ruchu, w sygnalizacje §wietlna, ktora ostrzega, bo niekoniecznie w ta, ktéra reguluje, ale
ostrzega kierowce, ze dojezdza do przejscia dla pieszych. W koncu warto wrecz zapisaé
ustawowo, ze administrator drogi do odpowiedniej kategorii zobowigzany jest do zain-
stalowania muld przed przej$ciami czy w miejscach przej$¢ dla pieszych. Moze warto
i§¢ w tym kierunku? Ja uwazam, ze warto. Bo dzisiaj najprosciej jest powiedzie¢ tak:
mam pomysl, zmieniam przepisy ustawy, przychodze do parlamentu, podpieram sie tym
oto, ze dzisiaj walcze o zycie kazdego przechodnia. Moge postawi¢ dzi$ takg oto teze:
jezeli my w sposob nierozwazny damy uprawnienia pieszym i spowodujemy, ze kazde ich
zachowanie w obrebie przej$cia dla pieszych ma by¢ interpretowane przez kierowce jako
proba przekroczenia jezdni, to jestem przekonany, ze doprowadzimy do wiekszej liczby
wypadkéw. OczywiScie kwestie komunikacyjne, o ktérych mowil méj przedmoéwea, czyli
torowanie, blokowanie drég itd., itd. sg jakby skutkiem ubocznym, ale tym najgorszym
skutkiem bedzie to, ze pieszy bedzie uwazal — a taka jest natura pieszego, zwlaszcza
mlodego czlowieka — ze ma prawo i bedzie wchodzil na jezdnie. Czy pani spotkala sie
z sytuacja, kiedy matka wchodzi na przejscie dla pieszych, pchajac przed soba wozek,
rozmawiajac przez telefon, nie patrzac, co dzieje sie z lewej strony? W takim razie propo-
nuje, pani posel, podjac takie inicjatywy, ktore dotkng rowniez pieszego, bo pieszy to nie
Swieta krowa. Ja jestem i pieszym, i kierujacym pojazdami.

Na zakonczenie powiem, ze nie moge zgodzi¢ sie z tezg — to mnie, ze tak powiem,
w sposob szczegdlny dotkneto — ze z powodu zle zaparkowanego samochodu nikt nie
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zginie na drodze. Z powodu Zle zaparkowanego samochodu przy przejsciu dla pieszych
ginie na tych przejsciach wiele osob, z powodu Zle zaparkowanego samochodu na tuku
jezdni ging ludzie, dochodzi o ciezkich wypadkéw drogowych. Pani posel, Zle zaparko-
wany samochod to jest taki sam brak roztropnoSci wéréd kierujacych jak wtargniecie
pieszego na jezdnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. OczywiScie nigdy, i teraz tez, nie bede ingerowal w panstwa wypowie-
dzi, jednak pozwole sobie przypomniec, ze zgodnie z regulaminem kazdy z postéow czy
grupa posléw moze inicjowac procesy legislacyjne, ale ustawy uchwala Sejm. W zwigzku
z tym, panie przewodniczacy, odnoszenie kwestii do pani poset Ewy Wolak... Byla wnio-
skodawca, ale ustawa jest produktem - przepraszam za to stowo — Sejmu, a nie pani
posel Wolak, w zwigzku z tym kierowanie pretensji pod jej adresem jest, delikatnie rzecz
ujmujac, po prostu...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, ad vocem. To nie jest tak...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Ale prosze mi pozwoli¢ dokonczyé, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
...nie sg bezimienne i to nie jest tak, ze poslowie przynosza in gremio propozycje
do Sejmu, a pdzniej nie biorg juz zadnej odpowiedzialnosci za to, co zmienili w ustawach.
Nie moze tak by¢.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, po pierwsze, nie pozwala mi pan sie wypowiedzie¢ — to jest nie-
zgodne z regulaminem. A ja wlasnie od tego zaczalem, ze kazdy z postéw moze inicjowaé
procesy legislacyjne z dobrymi intencjami i tak tez bylo w przypadku pani posel Ewy
Wolak. Ustawa zostala uchwalona przez Sejm, w systemie demokratycznym tak to prze-
biega, regulamin szczegélowo okresla, jakg wiekszoscia, i w zwiazku z tym jest to ustawa
sejmowa, a nie pani posel Wolak. To tyle z mojej strony, bardzo prosze, kolejnym méwca
bedzie pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Odnoszac sie do poprzedniej wypowiedzi — c6z, druki sejmowe sg jawne,
wiadomo, panie przewodniczacy, kto reprezentuje grupe postow i to jest kwestia tego,
i to przeglosowali, to mozna to przywolac¢ dla spowodowania wiekszej ostroznoSci przy
podejmowaniu kolejnych decyzji. W moim przekonaniu nie jest tu popelniana jakakol-
wiek nieprawidlowos$¢ w Sejmie. Kazdy, kto sie podejmie prowadzenia ustawy, ktorg ktos
mu przyniesie albo ktérg sam wypracuje, musi ponosi¢ pelng odpowiedzialnosé za to.
I do tego tez potrzebne sa, jesli chodzi o rzad itd., ekspertyzy.
Ale ja bede kontynuowat swoj watek, zeby w to personalnie nie wchodzic...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy, gdybySmy przyjmowali taki sposéb rozumo-
wania, to kazda ustawa, ktora jest potrzebna, pozyteczna, dobrze odbierana spolecznie,
powinna by¢ opatrzona nazwiskiem posla, ktory byt postem inicjujgcym, a tak nie jest.
Przeciez Sejm mial mozliwoé¢ odrzuci¢ ten projekt, a nie odrzucil, podzielit wniosek
pani posel Wolak czy grupy postow, ktorych reprezentowata pani posel, i w ten sposéb
zostala uchwalona ustawa. Tylko tyle chcialem powiedzieé, nic wiecej. Bardzo prosze,
panie przewodniczgcy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przechodzac do meritum, chciatbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o komen-
tarz na temat tego, jak ja jako kierowca mam rozumiec, ze pieszy wchodzacy na przej-
§cie ma pierwszenstwo. Chodzi o to, czy ten zapis jest precyzyjny, dlatego ze wystepuje
w charakterze i pieszego, i kierowcy. Miasto, w ktérym mieszkam, nie jest zbyt olbrzy-
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mie, ma 80 tys. mieszkancow. Sg tam deptaki, gdzie w taka pogode jak dzisiaj ludzie ida
po kolei, zatrzymujg sie np. przy takim przejsciu dla pieszych w grupie i rozmawiaja.
Wtedy kierowcy, ktorzy podjezdzaja, nie do konca wiedza, czy oni chcg przejsc. Bywaja
nawet sytuacje, ze jaki§ kierowca sie zatrzyma i puszcza wiazke w stosunku do tych
ludzi. Albo tez nieraz stoi sobie dwoch podpitych, bo podpity jest uczestnikiem ruchu
drogowego, nasze prawo nie zabrania mu poruszania sie po przejsciach.

Nie dalej jak w tym tygodniu, w sobote, mimo ze to Wielka Sobota, bylem §wiadkiem,
jak dwoch takich chwiejacych sie stato, dyskutowalo i kiedy podjechat czlowiek, to jeden
z nich wystawil noge, postawit na ulicy i mowi: Ty chu..., bedziesz musiat stac i czekac,
bo ja jestem na przejSciu. Postawil noge za kraweznikiem i mowi: Teraz jestem na przej-
§ciu, wiec czekaj, kochany, zanim ja przejde. Potem zrobil drugi krok i méwi: Czekayj,
zanim ja przejde. Musimy pamieta¢, ze dochodzi do r6znych zdarzen i nie mozemy powo-
dowac¢ sytuacji ekstremalnie nachylonych w jedng strone.

Istnieje problem interpretacyjny w odniesieniu do tych dwaoch zapiséw — jeden mowi,
ze pieszy wchodzacy na przejscie lub znajdujacy sie na nim ma pierwszenstwo przed
pojazdem, natomiast kierujgcy ma zachowac szczegdlng ostroznos$é i ustgpic pierw-
szenstwa pieszemu, ktory oczekuje bezposrednio przed przejsciem. Pojawia sie wiec
pytanie, czy stojacy bezpoSrednio przed przejsciem to jest wchodzacy na przejScie, czy
nie, bo z tego wniosek, ze pieszy, ktory stoi przed przejsciem, wedlug tego przepisu nie
ma pierwszenstwa. Zgodnie z drugim przepisem ma pierwszenstwo, bo stoi przed przej-
Sciem. Dlatego prositbym Biuro Legislacyjne o interpretacje zmiany pierwszej i zmiany
drugiej, bo w moim przekonaniu te dwa przepisy sg sprzeczne ze sobg. W pierwszym
przepisie méwimy o wchodzacym na przejscie, a w drugim nie mamy takiego okreslenia,
wiec w moim przekonaniu potrzebny jest stownik, ktéry dookresli, co oznacza, ze pie-
szy zbliza sie do przejscia czy stoi na przejsciu, wchodzi na przejScie, bo kierowca musi
to wiedzie¢. Takze idgcy musi wiedzieé, co jemu ta sytuacja daje i w ktérym miejscu sie
znajduje. Jezeli zblizam sie do przejscia, ide chodnikiem, jestem trzy kroki od przejscia,
to ja sygnalizuje, ze chce wej$¢ na to przejScie? Bedac dwa kroki od przejscia, jestem
wchodzgcym na to przejscie? Kiedy ja jestem wchodzacym na przejscie? To jest rzeczywi-
§cie kwestia, ktéra moze spowodowac, ze osoby wchodzgce na przejscie beda zbyt pewne
siebie, i ktora moze wprowadzi¢ duze zamieszanie.

Jak obserwuje, piesi majg teraz pelna pewno$c siebie, jesli chodzi o wchodzenie
na przej$cia. Bardzo wiele osob w ogoéle sie nie rozglada, tylko prosto z chodnika wchodzi
na przejécie, wiec sytuacja w tej dziedzinie za wiele sie nie zmieni. My chcemy, zeby sytu-
acja sie zmienila od strony kierowcow, ale nie chcemy zrobi¢ w ogéle nic, zeby zmienita
sie od strony pieszych — na tym polega problem. Z drugiej strony wiemy, ze wiekszo§é
wypadkéw... Sam jestem dosc ostroznym kierowca, zblizam sie do przejscia, zatrzymuje
sie, a w tym czasie trzech innych obok mnie przejezdza. W miescie nie bardzo sg poli-
cjanci, stojg gdzie§ za miastem, lapig itd., a w mie§cie nie ma policjantéw, ktorzy chea
za tego typu ewidentne lamanie przepiséw karaé. I to jest problem — nie to, ze bede sie
sprzeczal, czy jestem wchodzacym na przejScie, czy nie — to jest problem, bo ja pieszego
przepuszczam, on pewnie wchodzi na przejscie, a drugi w niego uderza. Takie sytuacje
sg czeste.

Druga sprawa to, ze kierujacy pojazdem nie wyhamuje przed przejsciem, dlatego
ze przekracza przepisy dotyczace predkoSci. W miastach jest to znaczacy problem.
Podam przyktad sprzed kilku lat, kiedy Warszawa zostala oblozona kilkudziesiecioma
radarami, a nastepnie te fotoradary zdjeto, bo okazalo sie, ze miasto zostato zabloko-
wane. Zatem albo mamy szybko§¢, albo nie mamy tej szybkoSci. Je§li w Warszawie zdjeto
fotoradary - jako posel otrzymalem takie wyjasnienie, ze zdjeto je, poniewaz zabloko-
waly one miasto — to co to znaczy? To znaczy, ze predkos¢ ustalona dla Warszawy jest
niewlaSciwa czy w ogoéle ustalona predko$¢ minimalna 50km/h jest niewlaSciwa. Mamy
w tym momencie wyrazng schizofrenie, jesli chodzi o przepisy ruchu drogowego. Ogdl-
nie przepisy sg ustawione w taki sposob, ze osoba nieprzestrzegajaca tych przepisow
praktycznie tylko sie zastanawia, czy zostanie ztapana, a nie zastanawia sie, czy wywola
jakie§ skutki. Nikt nie czuje sie winny z powodu nieprzestrzegania przepiséw ruchu
drogowego. W wielu miejscach te przepisy sg wazne z punktu widzenia zycia i zdrowia
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ludzi, ale co ciekawe, prowadzona edukacja na ten temat, nawet panstwowa, powoduje,
ze ludzie nie czujg sie winni.

Zapytatem ksiedza, czy ludzie spowiadajg sie z tego, ze wprowadzajg zagrozenie
w ruchu drogowym poprzez znaczace tamanie przepisow. Ksiadz sie rozesmial, wiec
mowie, ze ksigdz tez sie z tego nie spowiada, bo ludzie sie nie spowiadaja, w ogodle nie
widzg w tym winy. Zatem nastawienie, podej$cie w sprawie ruchu drogowego tutaj
na sali jest sprzeczne z podejSciem na jezdni. A my wprowadzamy nastepny element,
ktory doprowadzi do calkowitego zamieszania w gtowach ludzi. W moim przekonaniu
nie moze by¢ niejednoznacznych sytuacji. Uczestnikiem ruchu drogowego jest i pieszy,
i kierowca. Pieszy stale zamienia sie w kierowce, a kierowca zamienia si¢ w pieszego.
Wiekszos¢ ludzi, ktorzy sg pieszymi, posiada prawo jazdy — 80 czy nawet 90%, poza
mlodszymi - zna przepisy ruchu drogowego i wywolywanie tego typu sytuacji, ktore tutaj
zapisujemy, nie idzie w moim przekonaniu w dobrym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Jerzego Szmita.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wysoka Komisjo, prawo, ktore stanowimy,
powinno spetnia¢ kilka warunkow. Jednym z podstawowych jest to, ze powinno by¢
racjonalne. Czy rzeczywiScie kierunek, ktory zostal zaproponowany w nowelizacji, jest
racjonalny? Mysle, ze chyba nie do konica. Padl tu przyktad Australii, gdzie w czesci sta-
néw wprowadzono bezwzgledne pierwszenstwo pojazdéw mechanicznych przed pieszym,
co w sposob racjonalny i zgodny z oczekiwaniami spowodowato spadek liczby wypadkow.
Po prostu pieszy wiedzial, ze nie jest chroniony i sam na siebie musi uwazaé. To jest
zrozumiale, tak zawsze bedzie.

W kilku miastach brytyjskich przeprowadzono eksperyment polegajacy na zlikwi-
dowaniu znakéw drogowych i §wiatel i okazalo sie, ze w tych miastach rowniez spadta
liczba wypadkéw drogowych, spadla liczba kolizji, poniewaz ludzie wiedza, ze musza
za siebie odpowiadac, muszg brac za siebie odpowiedzialno$¢, a nie wchodzi¢ w zawody
z silniejszym przeciwnikiem, czyli z pojazdem, i zastanawia¢ sie, tak jak to jest propo-
nowane w nowelizacji, kto pierwszy dobiegnie, dojedzie do przejscia — czy bedzie to pie-
szy, czy samochod, ktory bedzie mogt skorzystac z pierwszenstwa. Taki wyscig, zawody
na pewno sg niewskazane i przyniosg skutki przeciwstawne do intencji, ktére niewat-
pliwie sg stuszne i ktorych nie neguje.

Mysle, ze prawo powinno tez by¢ obiektywne, tzn. niezalezne od woli podmiotow, kto-
rych dotyczy. W tym przyypadku, jezeli zaproponowana jest regulacja, zgodnie z ktéra
podmioty bedg ocenialy, czy majg prawo, czy nie, i w kazdej sytuacji bedg ryzykowaly
swoim zyciem i zdrowiem, to czy to prawo jest obiektywne? Nie jest obiektywne, bo kazdy
bedzie dokonywal swojej oceny — i kierowca, i pieszy — czy w konkretnej sytuacji, w ktorej
sie znajdzie, w danym utamku sekundy, ma pierwszenstwo, czy nie ma pierwszenstwa.
Skutki mogg by¢ tak fatalne, jakie czasami niestety sa.

Wreszcie ostatni aspekt. Ot6z w statystykach, ktére zostaly sporzadzone, nie uwzgled-
niono chyba kolizji na czerwonych Swiatlach, tzn. w sytuacji takiej, gdy kierowca czy
pieszy w sposob ewidentny ztamatl przepisy. Mysle, ze w odniesieniu do tych uczestnikow
ruchu, ktorzy lamig przepisy, czyli wkraczajg na czerwonym Swietle albo przejezdzaja
na czerwonym Swietle, ta nowelizacja nie przyniesie zadnego skutku i w tych przypad-
kach na poprawe nie mozemy liczy¢. Bardzo prosze, zeby wszystkie problemy przeze
mnie zgloszone wzig¢ pod uwage w toku dalszych prac nad ustawa, o ile takie beda
prowadzone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Jozefa Lassote.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawa rzeczywiScie jest wazna, a glosy w dys-
kusji pokazuja, ze przynajmniej w jednym aspekcie nie taka jednoznaczna. Chciatbym
tylko zwroci¢ uwage, w przeciwienstwie do ktoregos z panow postow, ktory wypowiadat
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sie, ze sprawa szkolenia i sprawdzenia kwalifikacji dotyczacych udzielania pierwszej
pomocy jest zbedna, uwazam, ze to jest bardzo dobre rozwigzanie, ktore powinno by¢
propagowane. Jesli juz ktos takie umiejetnosci zdoby! na innych kursach, to nie ma prze-
szkod, zeby to uwzgledni¢. Wtedy taka osoba niekoniecznie musiataby takie szkolenie
jeszcze raz przechodzi¢, ale to jest sprawa, ktérg mozna dopracowac.

Natomiast je§li chodzi o ten sporny punkt, o ktérym caly czas dyskutujemy, czyli
przepis o zamiarze przekroczenia jezdni, to na pewno wymaga on jeszcze analizy, ktora
pozwoli uniknaé watpliwoéci, a czasem by¢ moze nawet i ztosliwoSci, jesli kto§ by chcial
blokowa¢ przejScie, bo wiemy, ze rowniez piesi w niektérych przypadkach zachowujg
sie w sposob, ktory utrudnia ptynnosé ruchu. Chcialbym zapytaé panig posel, przed-
stawiciela wnioskodawcow, jak to jest z tymi przepisami szczegétowymi dotyczgcymi
zamiaru przekroczenia jezdni w innych krajach chociazby UE? Nie mozna tez catko-
wicie negowac tego, ze sg rozne przypadki, bo przeciez sami jesteSmy i pieszymi, i kie-
rowcami i widzimy, ze szczegdlnie starsze osoby, ktore zamierzajg przekroczy¢ jezdnie,
mogg staé przed przejSciem nieraz bardzo dtugo, bo kierowcy sie nie zatrzymuja, gdyz
uwazaja, ze jak kto§ jest stary, to moze staé, bo ma czas. Rzeczywiscie jest to problem,
ze przekraczanie jezdni jest bardzo utrudnione. Ale trzeba wzigé pod uwage réwniez
inne przypadki, o ktorych byta mowa.

I moje pytanie: jak to jest rozwigzywane w praktyce w innych krajach? Wprawdzie
jezdzilem troche po tych krajach, ale nigdy nie miatem tego typu sytuacji, zebym miat
watpliwosci, czy kogo$ przepuscic, czy nie. Czy to jest uregulowane w sposéb tak precy-
zyjny, jak my to chcemy zrobic? Faktycznie przydalaby sie definicja, co oznacza, ze ktos
ma zamiar przej$é przez jezdnie na przejsciu dla pieszych, bo je§li tego nie bedzie, to bedg
sie pojawialy rézne interpretacje, ktore bedg stwarzaly rézne trudnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. WyczerpaliSmy liste postéw, ktorzy chcieli zabraé glos. Na sali mamy
dos§¢ liczna reprezentacje strony spolecznej, wiec pytam, czy ktos$ z panstwa chciatby
zabra¢ glos? Bardzo prosze o przedstawianie sie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Forum Zwiazkow Zawodowych Maciej Kopycinski:
Maciej Kopycinski, Branza Transportu Drogowego i Municypalnego Forum Zwigzkéw
Zawodowych. WyraziliSmy swojg opinie na piSmie i znajduje sie ona w dokumentacji
Komisji, ale chcialbym jeszcze dodaé, ze dzisiaj nie wiemy, czy ta inicjatywa, poprawa
ustawy przyniesie jakies§ korzySci. By¢ moze spotkamy sie za jakis czas, jesli ten projekt
przejdzie przez Komisje i ustawa zostanie przyjeta przez Sejmie, i bedziemy dyskutowac,
jak te sprawe odkrecic.

Je§li chodzi o przej$cia dla pieszych, to mozna powiedzie¢, ze nie wiadomo, jak
postepowac np. w sytuacji, kiedy jakis$ pijany osobnik trzyma sie znaku drogowego i nie
wiemy, czy on bedzie przechodzil na druga strone, czy nie. Taka sytuacja zdarzyla sie
np. na egzaminie na prawo jazdy, kiedy taki osobnik przeszed! na drugg strone, a pdzniej
wrocil i znowu sie tego znaku trzymal. Tak samo nie wiadomo, jak postepowaé w sytu-
acji, kiedy dwie panie dyskutuja przed przejSciem dla pieszych, co na przyklad maja
w torbie i co kupily w supermarkecie.

Jesli chodzi o egzamin z pierwszej pomocy, chcialem powiedziec, ze nie kazdy ma pre-
dyspozycje do tego, zeby nie§¢ pierwszg pomoc, a nawet jesli wykuje sie do egzaminu
na kategorie prawa jazdy B — bo wiadomo, ze kazdy zawodowy kierowca przechodzi co 5
lat szkolenie z udzielania pierwszej pomocy, tak samo jak przechodza takie szkolenie
strazacy, tyle ze co 3 lata — to mozna powiedziec, ze po 3 latach osoba, ktora pomyslnie
zdala egzamin z pierwszej pomocy na fantomie, doktadnie zapomni, na czym ta pierwsza
pomoc polega. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze w przytoczonych przykladach pteé rozmawiajacych albo
trzymajacych sie znaku byta przypadkowa. Bardzo prosze nastepnego mowece.
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Sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Maciej Mosiej:
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Maciej Mosiej, sekretarz Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Szanowni
panstwo, padaly pytania o nieco wiecej faktow dotyczacych problemu, o jakim méwimy,
dlatego ja kilka takich liczb podam, zebySmy sobie uzmystowili, jakiej skali i jakiego
rodzaju jest to problem. Tak jak powiedziala pani posel, rzeczywiscie w 2013 r. doszto
do prawie 9500 wypadkéw z udzialem pieszych, w tym 3400 na przejSciach dla pieszych.
Sposrod 1147 oséb pieszych, ktore zostaly zabite, i 9000 rannych, na przejsciach dla pie-
szych zginely 232 osoby, a rannych zostalo ponad 3400 os6b. Coz jeszcze? Moze wazne
jest to, ze najwiecej wypadkow z udzialem pieszych, najtragiczniejszych w skutkach,
mialo miejsce w miesigcach jesienno-zimowych, od pazdziernika do grudnia.

Padlo pytanie o gtéwne przyczyny wypadkéw drogowych spowodowanych przez kieru-
jacych pojazdami, w ktérych poszkodowany zostal pieszy. Nieudzielenie pierwszenstwa
pieszemu — 2300 wypadkéw, 142 zabitych, 2200 rannych; nieprawidlowe przejezdzanie
przejsé dla pieszych — 1800 wypadkow, 80 zabitych, ponad 1700 rannych. Czyli w tych
dwoch kategoriach: nieudzielenie pierwszenstwa pieszemu i nieprawidlowe przejezdza-
nie przej$é dla pieszych, siegajac po te najsmutniejsza kategorie, czyli zabitych, mamy
ponad 220 osob. Dysponuje takze poglebiong analizg z roku 2010, natomiast nie sadze,
zeby istotnie zmienily sie proporcje pewnych zjawisk przez ostatnie lata, bo tak to juz
jest z tym bezpieczenstwem ruchu drogowego.

I jeszcze dwie liczby. W obszarze zabudowanym lgcznie bylo wtedy 9800 wypadkow
z udzialem pieszych, w niezabudowanym 1200, czyli mamy tu proporcje 10:1, z czego
w ciggu dnia, przy $wietle dziennym wydarzylo sie 6000 wypadkéw na terenie zabudo-
wanym, natomiast w nocy w terenie niezabudowanym 767 wypadkow.

Dyskusja, ktora dzi§ prowadzimy, jest bardzo ciekawa i pokazuje, jak wiele wat-
kow nalezy analizowa¢, mowiac o rozwigzywaniu poszcezegblnych problemoéw, i wydaje
mi sie, tzn. jestem przekonany, biorac pod uwage fakty, ktore znamy, i badania zacho-
wan uczestnikéw ruchu drogowego, ze problem pieszych to w duzym stopniu sprawa
nadmiernej predkosci, co dzisiaj raczono juz zauwazy¢. Dla przypomnienia powiem,
ze jesienig zeszlego roku przeprowadzono na nasze zlecenie badania, ktore pokazaly
rzecz nastepujaca: na drogach tranzytowych przechodzacych przez mate miejscowoSci
w Polsce, czyli tam, gdzie mamy ograniczenie do 50 km/h badz do 60 km/h w nocy, okoto
80%, a nawet 85% pojazdow przekracza te predkosc. Co wiecej, 250 na 1000 badanych
pojazdow — badanie bylo prowadzone przez calg dobe — czyli tacznie z tymi, ktorzy nie
przekraczajg tej predkoéci, z tym niewielkim utamkiem, ktory nie przekracza predkosci,
okoto 20-25% pojazdoéw przekracza predkosc o ponad 20 km/h. Czyli jezeli jest ograni-
czenie do 50 km/h, jada 70 km/h i wiecej — dotyczy to 250 na 1000 samochodéw.

Jak wiec méwi¢ w takich kategoriach o sytuacji hipotetycznej: wszyscy jezdzimy
zgodnie z obowigzujacym prawem, droga hamowania itd., itd. Pierwotnym problemem
jest nadmierna predkosc. Jesteémy przekonani w sekretariacie, i to przekonanie jest
popierane wieloma glosami eksperckimi, ze wlasnie skuteczna walka z problemem nad-
miernej predkosSci bedzie miata natychmiastowy wplyw takze na liczbe pieszych, ktorzy
ging i zostajg ranni. Przy okazji powiem, ze mimo to uwazamy, iz rozciggniecie ochrony
pieszego na obszar poza przejsciem jest kierunkiem jak najbardziej stusznym i za chwile
zaproponujemy pod panstwa rozwage pewne konkretne zapisy

Analiza sprzed poltora roku, o ktorej byta juz mowa, polegajaca na tym, ze siegneli-
$my po zapisy na poziomie ustaw z kilkunastu innych krajéw, wskazuje na to, ze w tych
krajach istnieje ochrona ustawowa. Dla przyktadu, w Belgii — nie bede juz wspominat
o osobach, ktore majg ochrone na przejsciu, bo to jest oczywiste, wszystkie te kraje chro-
nig pieszego na przejsciu — uzywa sie nastepujacych sformutowan: ,,piesi, ktorzy znajduja
sie na przejsSciu lub majg zamiar wejsc¢ na przejscie”. W Danii: ,lub majg zamiar wejsc¢
na przejscie dla pieszych”; w Holandii: ,,lub wyraZznie maja taki zamiar”; w Niemczech:
,2dy osoby te pokazuja w sposob zauwazalny zamiar skorzystania z przejsScia”; w Szwaj-
carii ,czeka przed przejSciem dla pieszych, majac oczywisty zamiar przej$cia przez jezd-
nie”. OczywiScie komentujac konkretne normy prawne obowigzujace w innych krajach
- wiecej przykladow jest w naszym raporcie, ale nie uwzgledniajg one chocbhy wszystkich
krajow unijnych — trzeba powiedziec¢, ze wazng rzecza jest orzecznictwo, bo nie wszystko
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da sie zapisaé¢ na poziomie ustawy. Takie komentarze w naszym raporcie tez sie znajduja,
dlatego do niego odsytam i jezeli trzeba, to stuzymy tym raportem.

W zwigzku z tym proponujemy, aby zmodyfikowaé ten przepis na dalszym etapie prac,
jezeli panstwo uznacie to za stosowne, i w art. 13 ust. 1 powiedzieé np. co§ takiego: ,,pie-
SZy majgcy wyrazny zamiar przejscia przez jezdnie”, a nie pieszy oczekujacy. Natomiast
w art. 26: ,pieszemu, ktéry ma wyrazny zamiar przejScia przez jezdnie”. Wydaje nam
sie — to oczywiscie pozostawiam panstwa osgdowi — ze i tak nie uciekniemy od kwestii
orzecznictwa i interpretacji, tak jak juz powiedzialem, natomiast to moze by¢ pewien
rozsgdny kompromis.

I dwie uwagi koncowe. Rzeczywiscie potrzebne jest do$¢ dlugie vacatio legis,
bo to pozwoli na przeprowadzenie akcji uswiadamiajacej. Nie mozemy tego wprowadzic
ot tak sobie i jako Krajowa Rada na pewno bedziemy zainteresowani, zeby taka akcje
przeprowadzi¢. Liczymy takze na panstwa pomoc w kwestii uzyskania odpowiednich
§rodkow, aby ta akcja miala odpowiedni zakres. Na to potrzeba roku, moze nawet pot-
tora, po to, by u§wiadomic¢ wszystkim uczestnikom ruchu, jak zmienig sie przepisy. Oczy-
wiscie akcja ta musi by¢ polaczona z dziataniami prewencyjnymi Policji, ktéra powinna
przez dluzszy czas edukowac, mowic, jak zmieniajg sie zasady. To tyle z naszej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Uwagami dzielit sie z panstwem szef KRBRD pan Maciej Mosiej. Zapy-
tam, czy kto$ jeszcze z panstwa chcialby zabrac glos? Nie widze zgloszen. Zanim oddam
glos pani poset Bublewicz, ktéra odniesie sie do pytan i do kwestii przez panstwa poru-
szanych, prositbym jeszcze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu na tym
etapie. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, w dyskusji padlo juz tyle
stwierdzen, ze nie chcialbym tej dyskusji przedtuzac. My jesteSmy zainteresowani dal-
szymi pracami nad projektem. Padlo takie wyrazenie, ze kazde rozwigzanie, ktérego
zamiarem jest stworzenie scenariusza poprawy bezpieczenstwa na polskich drogach,
wymaga czasu, zastanowienia i pracy, dlatego jesteSmy za dalszymi pracami nad tym
projektem i juz w tej chwili popieramy przepisy zwiazane z przejsciami dla pieszych.
Natomiast jesli chodzi o to drugie rozwigzanie, to uwazamy, ze te przepisy nalezy dopre-
cyzowac i przepracowaé. Mam na mysli cykl szkolen zwigzanych z pierwszg pomoca.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Bublewicz, bardzo prosze.

Posel Beata Bublewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy, dziekuje, panie ministrze, dziekuje panu sekre-
tarzowi Mosiejowi za te wszystkie bardzo konkretne argumenty, ktére panowie przedsta-
wili, ale dziekuje tez wszystkim kolegom postom, ktorzy zechcieli zabraé glos w dyskusji,
bo ja bardzo sobie cenie wszelkie argumenty, dzieki ktérym mozemy wypracowaé jak
najlepszy przepis. Dlatego odniose sie do slow pana przewodniczacego Andrzeja Adam-
czyka. Panie przewodniczacy, ja pana szanuje i cenie za to, co pan wie na temat bezpie-
czenstwa ruchu drogowego, i za to, w jaki sposob pan prezentuje swoje poglady, stad
moj szacunek do pana. Podzielam niektore pana refleksje i niektore pana watpliwoSci
odnoszace sie do pana do$wiadczenia parlamentarnego z ubieglej kadencji, ale prosi-
tabym, zebySmy nie tworzyli analogii do tego, co chcemy teraz wypracowac, bo to jest
inna sytuacja. Aczkolwiek zgadzam sie, ze nalezy pamietac o tym, co bylo w przesztosci
i wyciggac dobre wnioski na przyszlosc.

Co do parkowania, to chodzito mi o kwestie pierwszej pomocy i o nauke, o to, jak
waznym jest, zeby uczy¢ pierwszej pomocy. W tej sytuacji nie odnositam sie do pieszych,
bo owszem, jest tak, ze jezeli kto§ Zle zaparkuje samochdd i zasloni widoczno§é pieszemu
czy kierowcey zblizajagcemu sie do przejscia, to wtedy rzeczywiscie kto$ moze zginac. Ale
to byt skrot myslowy, chodzilo mi o nauke, bo odnoszac sie do wypowiedzi pana Kopycin-
skiego reprezentujgcego strone spoteczna: wie pan, to jest troche tak, ze jak ktos sie cze-
go$ nie nauczy, to nie ma czego zapominac, bo pan mowi, ze po 3 latach ludzie zapomi-
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naja. Owszem, ale je§li sie czego§ naucza, to szybciej odtworza, a jak sie nigdy nie naucza,
to nie majg czego odtwarzac. Jesli chodzi o to, co kto chce, jakie sg jego intencje na dro-
dze, pieszy pod wplywem alkoholu czy tez nie, dyskutujacy przed przejSciem czy tez nie,
bez wzgledu na pleé, to powiem panu tak: no c6z, jesteSmy kierowcami i to na nas mimo
wszystko cigzy odpowiedzialno§é za tych, ktorzy sg stabsi, jak we wszystkim w zyciu,
i tak powinno by¢, bo to my jesteSmy chronieni, my jedziemy w czyms, co nas ochrania.
Niestraszny nam deszcz, burza, a to inni ludzie, ci niechronieni, stojg na przejsciu i cze-
kaja, az my ich przepuscimy.

I teraz odniose sie do stéw kolegi posta Jurka Szmita. Jurku, ty wiesz, ze ciebie row-
niez cenie za to, co robisz, takze w regionie, na rzecz bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Racjonalnoéé — oczywiscie tak, ale Jurek, jezeli méwimy o odpowiedzialnosci i przesu-
nieciu tego... Panie poéle, panu zaraz tez odpowiem — méwie do pana posta Wojtkiewi-
cza — prosze sie nie martwic. Nie chcialabym przeszkadza¢ panom w konwersacji, ale
zapewniam, ze do pana wypowiedzi tez sie za chwile odniose.

Jurku, jezeli chodzi o przesuniecie odpowiedzialnosci na pieszego, wzorem Austra-
lii, to podam prosty przyklad. A co by$ powiedzial, gdyby twdj mlodszy syn, méj troche
starszy, mieliby i§¢ po ulicy w sytuacji, kiedy catkowita odpowiedzialnoéé¢ spoczywalaby
na nich? Wiesz, ja bym nie chciala, zeby taka sytuacja miata miejsce, bojac sie i o twojego,
i 0 swojego syna, dlatego ze nie wiem, czy na drodze spotkaliby oni odpowiedzialnego
kierowce, takiego jak ty czy ja, bo my sie staramy takimi byé. A kazdy popelnia jakie$
bledy i ja nie wiem, czy ten nasz dzieciak przechodzacy przez jezdnig spotka sie z az takg
odpowiedzialnoscia ze strony nadjezdzajgcego kierowcy. Ja wole chronié tych, ktorzy
sg stabi.

Jesli chodzi o to, kto najczesciej ulega wypadkom, to oczywiscie osoby starsze, czyli
te, ktore powinny by¢ specjalnie chronione. Wszyscy kiedy$ bedziemy starzy i ciekawe,
jaka wtedy bedziemy mieli perspektywe widzenia, kiedy obowigzywalyby wlasnie takie
przepisy, ze wszystko zalezy od nas. Stoj cztowieku, czekaj, bo masz duzo czasu, bo jestes
stary, bo jeste$ na rencie, na emeryturze. A moze jestes chory, nie masz sity stac i czekac,
a nikt cie nie chce przepuscic, bo to jest az — oczywiscie mowie z sarkazmem - kilkadzie-
sigt sekund.

I tu odnosze sie do tego mitycznego zakorkowania miast. Prosze panstwa, przeciez
bardzo czesto wy, ktorzy jesteScie ponadprzecietnie §$wiadomymi kierowcami, zatrzymu-
jecie sie — jestem przekonana, ze tak robicie — i przepuszczacie pieszych. Mozna z zegar-
kiem w reku zmierzy¢, ile to trwa — to jest naprawde kilkadziesiat sekund. I znéw, zada-
jac pytanie odwrocone: a ile trwa zakorkowanie miasta z powodu wypadku? Nieporow-
nywalnie dtuzej. Jakie sg straty? Szkoda méwic, przeciez to jest dramatycznie banalne.

Poruszyliémy dzi§ w dyskusji kilka bardzo waznych probleméw, ktére powinny byé
rozwigzane, nie tylko ten, o ktorym dzisiaj rozmawiamy — udzielenie pierwszenstwa
pieszemu, doprecyzowanie, przeprowadzenie kampanii spotecznej. I wlasnie to roczne
vacatio legis, o ktorym wspominali przedmowecy, jest potrzebne, tak, jest potrzebne, zeby
wszystkich rzetelnie informowac, zeby wiedzieli, co moga. Ale prosze zauwazy¢, ze pod-
czas tej dzisiejszej dyskusji, nawet z takiego socjologicznego punktu widzenia, caly czas
méwimy o tym —nie méwie, ze wszyscy, ale tak to pobrzmiewa w panstwa wypowiedziach
- ze ten pieszy to taki troche wrog albo co§ na ksztalt; on ma okazac respekt, bo kierowca
sie zbliza, bo ten kierowca sie spieszy. Prosze panstwa, my wszyscy jesteSmy pieszymi,
a nie wszyscy jesteSmy kierowcami, natomiast kazdy z nas ma w rodzinie osoby starsze,
dzieci lub osoby niepelnosprawne, a niepelnosprawnego przepusci¢ przez jezdnie, pomy-
§latby kto, to juz w ogdle przeciez tak dlugo to trwa. No nie, prosze panstwa, jednak te
wszystkie kraje, w ktorych jest zdecydowanie mniejsza liczba zabitych ludzi na drogach,
ich doéwiadczenie i obowigzujgce tam przepisy pokazuja, ze to sg dobre przepisy. Co wie-
cej, proponujac ten przepis, wskazujemy na to, ze pierwszenstwo ma pieszy nie zbliza-
jacy sie do przejscia dla pieszych — o to pytal pan posel Lassota, wiekszo$c z panstwa
pytato, jak jest w innych krajach — a tam juz ten, kto sie zaledwie zbliza do przejScia,
ma pierwszenstwo, juz kierowca musi zwolnié i odczytaé jego zamiar. A przeciez ludzie
komunikujg sie tez niewerbalnie.
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Wielokrotnie panstwo na pewno mieli takie sytuacje, kiedy pieszy zblizajacy sie
do przejsScia sam wskazuje: prosze, jedz, ja zaczekam, mam czas. Albo wrecz przeciwnie,
zatrzymuje sie, kiwa glowa, uSmiecha sie, méwi dziekuje. Prosze panstwa, takie zacho-
wania, cho¢ sg bardzo milte dla nas wszystkich, bo szerzg zyczliwo$¢é — a powinnismy
by¢ skoncentrowani nie tylko za kierownica, ale m.in. za kierownicg przede wszystkim
na zyczliwosci wobec drugiego czlowieka, bo to bardzo utatwia zycie - to jednak za gra-
nicg takie kulturalne i zyczliwe gesty ze strony pieszych nie sg okazywane. Dlaczego?
Dlatego ze tam dla wszystkich absolutnie oczywiste i naturalne jest to, ze zostang prze-
puszczeni, ze majg pierwszenstwo, a u nas niestety tak nie jest.

Kolejna rzecz, ktéra wybrzmiewala w panstwa wypowiedziach: ,no, wypadki sie
zdarzaja”, jak powiedzial kolega poset Abramowicz. Ciebie rowniez bardzo cenie i sza-
nuje to, co robisz, ale moéwisz: ,,wypadki sie zdarzaja, chcialbym, zeby ich nie bylo, ale
beda”. Nie mozemy do tego podchodzi¢ w ten sposob, nie zgadzam sie, dlatego ze jezeli
bedziemy tak podchodzili, to musimy zaakceptowac, ze co roku ginie u nas ponad 1000
pieszych, z czego ponad polowa na skrzyzowaniach i na przejSciach dla pieszych. Nie
mozna sie z tym zgodzié. Co wiecej, od razu zmieni sie nam perspektywa widzenia, kiedy
zobaczymy taka tragedie w poblizu. Absolutnie nikomu tego nie zycze, ale kazdy z nas
ma kogo$ z blizszej, z dalszej rodziny, znajomych, gdzie kto§ zginal, i wtedy juz ta per-
spektywa sie zmienia, wtedy nie chcemy juz tak do tego podchodzi¢. Nie podchodzmy
tak nigdy, to nie jest akceptowalne.

Rocznie ponad 1000 pieszych ginie na drogach i to jest nieakceptowalne, dlatego
chcialabym wyrazi¢ nadzieje, ze wypracujemy w tej Komisji takie rozwigzania, ktére
zaowocujg nie tylko wsparciem i wejSciem w zycie tej propozycji legislacyjnej, ale jesz-
cze by¢ moze kilku innych. Byloby doskonate, gdyby$my mogli to tutaj zrobié, ponad
wszelkimi podzialami, bo wszyscy jesteSmy uczestnikami ruchu drogowego, bez wzgledu
na to, do jakiej partii nalezymy. Mamy mozliwo§¢é wypracowania dobrych rozwigzan,
opierajac sie na dobrym do$wiadczeniu, madrym wykorzystywaniu do§wiadczenia par-
lamentarnego, o ktérym wspominal pan przewodniczacy, i ja mysle, ze jesteSmy w stanie
to zrobi¢, tylko musimy to wspélnie wypracowaé, koncentrujgc sie na jednym wspolnym
celu - na tym, zeby na polskich drogach ginelo jak najmniej pieszych. Ale wszystkie
zdania wyrazone tu przez kolegow posléow szanuje, skrzetnie je zanotowalam, przemysle
je, przeanalizuje i zachecam kolegéw do dalszej dyskusji, poniewaz uwazam, ze tylko
w toku zdrowej dyskusji, opartej tylko i wylacznie na wymianie argumentow, bez zad-
nych zlo§liwoS$ci — i to mi sie podoba, ze tak potraficie rozmawia¢ — naprawde mozemy
duzo dobrego wypracowac. I wierze, ze tak bedzie. Takze licze na dalsza dobrg wspél-
prace z kolegami postami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Panie posle, mam takg propozycje. OczywiScie nie chodzi
o to, zebym ograniczat dyskusje, ale zostal sformutowany wniosek o powolanie podkomi-
sji. Odbytem szybka konsultacje i jest wola, aby ja powolaé, wiec bedziemy mieé jeszcze
duzo czasu na rozmowy. Mozemy tak uzgodnic? Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania
projektu ustawy. Wobec obowigzujacej ustawy o dziatalnoSci lobbingowej stwierdzam,
ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Czy kto$ z panstwa chcialby zglosic
taki wniosek? Nie stysze, dziekuje.

W trakcie pierwszego czytania zgloszony zostal wniosek o powolanie podkomisji nad-
zwyczajnej do dalszego procedowania nad tym projektem. W miedzyczasie odbyliémy
konsultacje i mamy zgloszenia. Padla propozycja, aby z PiS w podkomisji pracowali:
pan posel Andrzej Adamezyk, pan posel Krzysztof Tchorzewski, pan poset Jerzy Szmit;
z Klubu PSL pan poset Bodio; z Klubu SLD pan poset Kaminski; z Klubu SP pan poset
Zaczek; z klubu TR pan posel Maciej Banaszak i z Klubu PO pani poset Swilo Teresa,
pan posel Lassota, pan posel Litwinski, pan poset Kania i pan posel Cycon Marian.
Czy jest akceptacja dla takiego skladu podkomisji nadzwyczajnej? Sprzeciwu nie stysze,
zatem stwierdzam, ze jest akceptacja Stwierdzam, ze Komisja powolata podkomisje nad-
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zwyczajng do dalszego procedowania nad poselskim projektem ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o kierujacych pojazdami, zawartego w druku nr 1859.
Jeszcze pan przewodniczgcy Tchorzewski chee zabrac glos, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Kto$ mi zostawit dtugopis — jezeli jest na sali, to znaczy, ze odzyskuje swoje dobro, jezeli
nie ma na sali, to go nie odzyskuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posiedzenie Komisji.
Prosze cztonkéw podkomisji o zebranie sie przy prezydium.
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