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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania ustawy o zmianie ustawy
o kierujagcych pojazdami (druk nr 1957 i 2292).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Tadeusz Wachowski dyrektor Pionu Produktow i Ustug Iden-
tyfikacyjnych PWPW S.A., Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego, Roman
Stencel prezes Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow wraz ze wspoltpra-
cownikami, Krzysztof Szymanski prezes Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow
wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Kucharski prezes Krajowego Stowarzyszenia Dyrektoréw Woje-
wodzkich Osrodkéw Ruchu Drogowego, Piotr Litwinski przewodniczacy Ogélnopolskiego Zwigzku
Pracodawcow Transportu Drogowego wraz ze wspdlpracownikami, Jan Buczek prezes Zrzeszenia
Miedzynarodowych Przewoznikéw Drogowych, Krzysztof Bandos prezes Polskiej Federacji Stowa-
rzyszen Szkot Kierowcow, Michal Lydka cztonek zarzadu Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.
pl wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Majewski prezes L.odzkiego Stowarzyszenia Przewoznikow
Miedzynarodowych i Spedytoréw, Mieczystaw Marosz dyrektor biura oraz pelnomocnik do spraw
jakosci Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji, Andrzej Szklarski dyrek-
tor Wojewodzkiego Osrodka Ruchu Drogowego w Warszawie wraz ze wspotpracownikami, Adam Goss
zastepca dyrektora do spraw szkolenn Atomobilklubu Polskiego, Grzegorz Kubalski radca prawny
Zwiagzku Powiatow Polskich oraz Maciej Kopycinski przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Jolanta Misiak
i Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal
Baranowski i Dariusz Dabrowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postow.
Resort infrastruktury i rozwoju reprezentuje sekretarz stanu w tym ministerstwie, pan
Zbigniew Rynasiewicz. Witam panie ministrze. Witam takze wspo6tpracownikow oraz
liczng reprezentacje strony spotecznej. Mam nadzieje, ze, tak jak dotychczas, skutecznie
odbedziemy kolejne posiedzenie dotyczace rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami (druki 1957 i 2292),
czyli kontynuujemy prace nad zmianami w ustawie o kierujacych pojazdami.

Przypomne, ze w trakcie drugiego czytania zostato zgloszonych 19 poprawek, ktore
teraz rozpatrzymy. Proponuje nastepujacy sposoéb procedowania, jeden glos za, jeden glos
przeciw. Ewentualnie, gdyby byla potrzeba, to dopuszcze inng mozliwosc, ale general-
nie proponuje jeden glos za i jeden przeciw oraz rozstrzygniecie. Czy jest zgoda na taki
sposob procedowania? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy porzadek i sposob procedowania.

Przystepujemy do realizacji porzadku. Poprawka nr 1, zgloszona przez Klub Parla-
mentarny Platformy Obywatelskiej. Prosze o stanowisko rzgdu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa jest przeciw pozytywnej rekomendacji poprawki nr 1? Nie
stysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji? Przepraszam. Oczy-
wiscie Biuro Legislacyjne kazdorazowo prosze o wydanie opinii. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chciatoby zasugero-
wac pewne laczenie poprawek przedlozonych w zestawieniu. Wydaje sie, ze ze wzgledu
na pewien konstrukt wynikajacy z niektérych poprawek, nalezaloby tacznie rozpatrzeé
poprawki nr 2, 3, 4, 5, 6, 18 i 19. Powtorze jeszcze raz, 2, 3, 4, 5, 6, 18 1 19. Wydaje sie,
ze te siedem poprawek tworzy pewna konstrukcje merytorycznag, odnoszaca sie do czesci
teoretycznej szkolen i ich nowego umieszczenia w systemie. Prosiliby$my o opinie strone
rzadowa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Dla porzadku, wobec uchybienia zapytam, czy Biuro Legislacyjne mialo uwagi
do pierwszej poprawki?

Legislator Michal Baranowski:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Zwracam sie do pana ministra o stanowisko rzadu do poprawek nr 2,
3,4,5,6,18119.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne. Podzielamy opinie Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wobec tego pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji dla
poprawek nr 2, 3, 4, 5, 6, 18 1 19? Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja wydala pozytywng opinie o poprawkach nr 2, 3, 4, 5,
6,181 19.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pozytywne. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pan poset Rzonca, bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chce zapytaé Biuro Legislacyjne, po co jest ta poprawka? Jej brzmienie jest takie samo
jak w projekcie ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o przedstawienie sie.
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Prezes Ogoélnopolskiej Izby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Roman

Stencel:

Dziekuje panie przewodniczacy. Roman Stencel — Ogélnopolska Izba Gospodarcza Osrod-
kéw Szkolenia Kieroweow. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie ministrze, jesli
mozna chcialbym wréci¢ do poprawki nr 5, ktérg Komisja przegltosowala. Cheiatem zwro-
ci¢ uwage na istotny element. Dotychczasowe postepowanie i to, co Komisja przyjela,
spowodowalo, ze w art. 26 ustawy wykre§lono pojecie zatrudnienia. Ustawa, jesli wejdzie
w zycie, to dopusci rozne formy zatrudnienia instruktoréw. Niestety, w ust. 7 art. 26
pozostaje dalej sformutowanie ,,zatrudnia”. W zwigzku z tym, Wysoka Komisjo, prosimy,
aby w konsekwencji w pkt 5 poprawek w lit. ¢) nada¢ brzmienie lit. d). Ustep nr 7 otrzy-
malby brzmienie: ,,zajecia, o ktérych mowa w art. 23 ust. 3 sg prowadzone pod nadzorem
instruktora lub wykladowcy zwigzanego stosunkiem prawnym z osrodkiem szkolenia
kierowcow, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2”. Przyjecie takiej poprawki spowoduje pewna
konsekwencje, poniewaz w poprzednich ustepach to wykresliliSmy, to tutaj tez. Sprawi
to, ze beda dopuszczone prawem wszystkie formy zatrudnienia instruktora. Prosze pan-
stwa, czego to dotyczy? Ten przepis dotyczy nauczania na odleglo§é, czyli e-learningu.
Dzisiaj jest mowa, ze to szkolenie nadzoruje instruktor zatrudniony w oérodku szkolenia
kierowcow. My proponujemy, zeby byly to konsekwentnie dopuszczone prawem formy,
czyli nadzoruje to instruktor, ale nie dowolny instruktor. Dlatego jest tu zaproponowana
formula, ze jest prawnie zwigzany z osrodkiem szkolenia kierowcow, o czym mowa w art.
26 ust. 2. Tam mo6wi sie, ze jest to oérodek szkolenia kierowcow, ktory spetnia dodatkowe
wymagania. Prosimy, zeby te poprawke, to niedopatrzenie tutaj uwzglednié. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie
pana posta Rzoncy. Bardzo prositbym takze o odniesienie sie do wypowiedzi pana prezesa
Stencla.

Legislator Michal Baranowski:

k.k.

Dziekuje panie przewodniczacy. Jesli chodzi o pytanie do poprawki nr 7, to, jak pan poset
shlusznie zauwazyl, jest to samo, poniewaz zmiana zawarta w sprawozdaniu w pkt 16 lit.
c) tiret pierwsze dotyczyta nadania brzmienia lit. b) w art. 31 ust. 1. Otéz, po kilku rodza-
jach zmian ostatecznie stanelo na tym, ze faktycznie to, co ma by¢ zmienione, to jest
wprowadzenie do wyliczenia, czyli tego, co znalazlo sie w poprawce nr 7. Natomiast tiret
pierwsze i drugie, ktore pozwole sobie odczytaé: ,,co najmniej jeden pojazd w zakresie
danej kategorii prawa jazdy jest wiasnoscig tego przedsiebiorcy lub przedmiotem umowy
leasingu” i tiret drugie ,,pojazd w zakresie prawa jazdy kat. A i B jest nie starszy niz
piec lat. W zakresie prawa jazdy kat. C jest nie starszy niz siedem lat, a w zakresie
prawa jazdy kat. D jest nie starszy niz dwanascie lat”, to jest powtoérzeniem obecnie
obowiazujgcego przepisu ustawy. Jest to zastosowanie czystej techniki legislacyjnej, zeby
znowelizowa¢é tylko ten fragment przepisu, ktéry powinien by¢ znowelizowany, a nie
powtarzacé tego, co obowiagzuje w ustawie. Charakter tej poprawki jest przede wszystkim
redakcyjny. Zmienia sie tylko to, co faktycznie miato by¢ zmienione, pozostawiajac poza
zmiang to, co jest powtérzeniem obecnie obowigzujgcego przepisu.

Odnoszac sie do poprawki, zaproponowanej przez przedstawiciela strony spolecznej,
Biuro Legislacyjne zaznacza, ze na tym etapie nie mozna zglasza¢ nowych poprawek.
Zadaniem Komisji jest odniesienie sie do poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czy-
tania, ktore wywolujg takie, a nie inne skutki. Jezeli jest jakas watpliwo§é, co do ich
spojnoéci, to wowcezas taka poprawka powinna by¢ zgloszona w Senacie. Jest tu pytanie
do strony rzadowej, czy zachodzi taka watpliwosc.

Jednocze$nie Biuro Legislacyjne wskazuje, ze regulamin wskazuje teoretyczne roz-
wigzanie tzw. poprawionego sprawozdania, czyli drugiego czytania bis. Jezeli takich
poprawek, jakie podnosi strona spoteczna, byloby wiecej, wowczas Komisja moze wysta-
pi¢ do Prezydium Sejmu z wnioskiem o skierowanie sprawozdania z druku 2292 ponow-
nie do Komisji i wtedy Komisja przygotowalaby jeszcze jedno sprawozdanie. Wtedy te
poprawki, zgloszone w drugim czytaniu, moglyby by¢ przedyskutowane i procedowaliby-
Smy tak, jak przy przyjmowaniu sprawozdania. Jak juz mowilem, poprawione sprawoz-
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danie musialoby by¢ na wniosek Komisji, a po drugie, ten wniosek musiatby by¢ zaak-
ceptowany przez Prezydium Sejmu. Silg rzeczy wigzaloby sie to z pewnym opdéznieniem
procedowania projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za te wyjasnienia, a w szczegd6lnoSci, za dotyczace regulaminu. Bardzo prosze,
pan posel Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem wypowiedz legislatoréow i zgadzam sie z nig. W takim razie
mam pytanie do rzadu odno$nie do pytania pana Stencla. Czy to, co zglosit rzad ma sens?
Je§li mialoby to sens i jest merytoryczne, to dlaczego mamy uchwalaé co§, co jest zle
i za chwile to poprawiaé. Prositbym o stanowisko rzgdu w tej sprawie. Tydzien czy dwa
tygodnie nie ratujg sprawy. Jesli bytby to sensowny przepis, istotny z punktu ustawo-
dawstwa, to mysle, ze mozna byloby o nim dyskutowaé za dwa tygodnie. Prosze o sta-
nowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Nie podzielamy tej watpliwo$ci. Proces legislacyjny nie konczy sie, o czym mowit pan
mecenas. Na tym etapie nie podzielamy tych watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wobec powyzszego pytam panstwa posltow, czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomen-
dacji dla poprawki nr 7? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja wydala pozytywna opinie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dobrze, pozytywne. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji poprawki nr 8? Nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka nr 8 uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji poprawki nr 9? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10. Prosze o stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Michal Baranowski:
Brak uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji poprawki nr 10? Nie stysze.
Stwierdzam, ze poprawka nr 10 uzyskala pozytywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 11. Prosze o uwagi. Nie ma. Prosze o sta-
nowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pozytywne. Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji poprawki nr 11? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rekomenduje poprawke nr 11.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne, stanowisko wobec poprawki nr 12.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, mamy daleko idacg watpliwosc, poniewaz przepis ten przewiduje
pewne minimum pytan egzaminacyjnych, ktére muszg byé w bazie, z ktorej beda wybie-
rane. Majg by¢ zatwierdzane przez ministra. Zgtaszamy watpliwosc, co do jego poten-
cjalnego stosowania. Przepis nie przewiduje, po jakim czasie baza pytan osiggnetaby te
2000. W tej chwili nie jesteSmy w stanie powiedzie¢, czy w tej bazie rzeczywiscie jest
2000 pytan, ktore po wejsciu w zycie tego przepisu minister, ze tak powiem kolokwialnie,
z marszu bedzie mogt zatwierdzié. Czy caly system egzaminowania bedzie wstrzymany,
poniewaz tych 2000 pytan nie ma? Zglaszamy daleko idacg watpliwosé, czy brak przepisu
przej$ciowego, ktory wskazywatby, jak dlugi bedzie czas na zgromadzenie tych pytan, nie
utrudni stosowania przepisu w tym zakresie. Jest to nasza watpliwosc i prosba o opinie
strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Czlonek zarzadu Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Kierowca.pl Michal Lydko:

Michat Lydko — Ogolnopolskie Stowarzyszenie Kierowca.pl. Jezeli chodzi o przepis
przej$ciowy, to jest on dlatego, ze jest juz baza, ktora ma by¢ stosowana przez pét roku.
Wydaje sie, ze przez pot roku nie bedzie problemu, zeby takg liczbe pytan zgromadzic.
Po pot roku ma by¢ efekt prac Komisji, czyli zatwierdzenie nowej bazy pytan. Przynaj-
mniej takie sg zalozenia, jezeli chodzi o przepis przejSciowy. Ile w tym momencie jest
pytan, to jest pytanie do podmiotu, ktory teraz organizuje egzaminy. Nie wiem, czy rzad
ma takg wiedze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Wobec powyzszego, pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec
negatywnej rekomendacji dla tej poprawki?

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Temat dotyczacy bazy pytan ciagle wraca. Na sali jest z nami pan dyrektor Wachowski
z PWPW. Prositbym, zeby powiedziat kilka zdan, jak w tej chwili wyglada baza pytan.

Dyrektor Pionu Produktéw i Uslug Identyfikacyjnych PWPW S.A. Tadeusz Wachowski:
Tadeusz Wachowski - PWPW. W obecnej chwili zakonczyliSmy prace, wraz z ITS, nad
ujednoliceniem pytan egzaminacyjnych. Jest w tej chwili przygotowanych ponad 2300
pytan do akceptacji pana ministra. W zwigzku z tym trudno moéwié, ze tych pytan nie
bedzie, bo one juz sa gotowe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec sprzeciwu poddaje pod gtosowanie wniosek. Zwracam sie do Biura Legi-
slacyjnego. Zglosze pozytywny wniosek. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywna
rekomendacjg dla poprawki nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o poda-
nie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Jakub Krowiranda:
3 glosy za, 13 przeciw i 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 12 nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 13. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec negatywnej rekomendacji dla poprawki nr 13? Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze Komisja negatywnie rekomenduje poprawke nr 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 14. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji dla poprawki nr 14? Nie
slysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rekomenduje poprawke nr 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne chcialoby zwrdci¢ uwage
na drugie zdanie tego przepisu, ktére mowi, ze do czasu dostosowania infrastruktury
dopuszcza sie prowadzenie szkolenia na poszczegblne kategorie prawa jazdy pojazdami,
ktore spelnialy wymagania techniczne sprzed dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy,
a nie spelniajg obecnych wymagan. Generalnie nowelizacja ta dotyczy art. 128 ustawy
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o kierujacych pojazdami, ktory daje przedsiebiorcom prowadzacym osérodki szkolenia
kierowcow dwa lata, od daty wejScia w zycie ustawy, na dostosowanie sie. Taka nowe-
lizacja moze mie¢ miejsce, poniewaz dla tego okresu mamy dane. Biuro Legislacyjne
zglasza uwage, ze to koncowe sformulowanie ,nie spetniajg obecnych wymagan” jest,
naszym zdaniem, watpliwe. Wydaje sie, ze najwazniejszym clou tego przepisu jest to,
ze do czasu dostosowania mozna wykorzystywaé pojazdy, ktore spetnialy wymagania
techniczne przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. To doprecyzowanie ,,a nie
spelniajg obecnych wymagan”, naszym zdaniem, moze by¢ nie tyle watpliwe, co moze
spowodowac pewne watpliwoSci interpretacyjne. Jednak na tym etapie nie jest juz moz-
liwe wykreslenie tych wyrazéw z poprawki, dlatego prosimy strone rzadowa o odniesie-
nie sie do tego. Nie jest to mozliwe, poniewaz jest to zbyt daleko idaca ingerencja, a nie
tylko czysta redakcja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze na dalszym etapie procedowania w Senacie bedzie mozliwe skorygowanie.
Dzisiaj proponuje pozytywng rekomendacje dla tej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec
tej propozycji? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie rekomenduje poprawke nr 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 16. Prosze o stanowisko rzgdu. Panie
ministrze, poprawka nr 16.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Pozytywnie. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Michal Baranowski:

Dziekuje panie przewodniczacy. Ot6z do poprawki nr 16 Biuro Legislacyjne chciato zgto-
si¢ uwagi o charakterze konstytucyjnym. Obecne brzmienie przepisu konczy sie na wyra-
zach ,ma ukonczone 14 lat”. Natomiast poprawka polega na dodaniu wyrazow ,,i uzy-
skata orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojaz-
dem”. Jak juz wspomnieliSmy, ta poprawka dotyczy przepiséw przejsciowych ustawy,
ktore obowigzuja od 19 stycznia zesztego roku. Na podstawie art. 133 ust. 2 osoby, ktore
uzyskaly uprawnienia na karte motorowerowa prawdopodobnie juz dokonywaty sku-
tecznej wymiany swojej karty motorowerowej na prawo jazdy kategorii AM. Wprowa-
dzenie na obecnym etapie do przepisu przejsciowego, ktory — podkreslam - funkcjonuje
od ponad roku, nowego warunku, ktéry nie istnial wcze$niej — z tego, co pamietam,
do karty motorowerowej nie bylo wymagane orzeczenie lekarskie — wydaje sie nie tyle
dyskryminujgcym, co naglym i nie do konica celowym dzieleniem grupy uprawnionych
na tych, ktorzy do tej pory uzyskali juz wymiane prawa jazdy, i tych, ktorzy jeszcze tego
nie zrobili, badZ nie zatapali sie na ten margines wieku. Obejmie ich nowy wymég, ktory
nie istnial wczesniej. Jest to watpliwosé daleko posunieta, ale ten podzial, kiedy przepis
funkcjonuje poéttora roku i pojawia sie nowy ustawowy wymog wymiany karty motoro-
werowej na prawo jazdy, jest z punktu widzenia zasady réwnosci godne zastrzezenia.
Wnioskujemy o pewng wstrzemiezliwo$¢, co do tej poprawki. Prosimy strone rzadowsa
o0 opinie, czy ten przepis jest w ogole celowy? Czy nie istniejg inne przepisy, ktore w tym
zakresie wskazujg, jakie dokumenty trzeba sktadac przy wymianie karty motorowerowe;j
na prawo jazdy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo o opinie strone rzadows.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Bardzo prosze, pan naczelnik.

Gléwny specjalista w Departamencie Drog i Transportu Drogowego MIR Tomasz
Pietka:
Tomasz Pietka. Faktycznie, juz w obecnym rozporzadzeniu w sprawie wydawania
uprawnien do kierowania pojazdami — § 26 wyraznie wskazuje na to i méwi o wymianie
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karty motorowerowej na prawo jazdy kat. AM — s jednoznacznie wskazane dokumenty,
jakie nalezy przedlozyé¢. Jest to m.in. orzeczenie lekarskie, ktore taka mtoda osoba musi
przedlozy¢ wymieniajgca karte motorowerowg na prawo jazdy. Nieuzasadniony jest
strach pana legislatora w tym zakresie, ze musialyby pojawic sie jakie§ nowe dokumenty.
Faktem jest to, ze przyjecie lub nie przyjecie tego przepisu nie zmienia sytuacji prawnej
obecnie obowigzujacych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje.

Gléwny specjalista w departamencie MIR Tomasz Pietka:

Jedyne co robi, to podnosi range przepisu rozporzadzenia do przepisu ustawowego.
Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

W istniejgcej juz ustawie nie ma tego przepisu. Na ile rozporzadzenie moze wybiegac
poza ustawe? Nie bardzo to rozumiem. Czy to oznacza, ze rozporzadzenie zlamalo
ustawe? Jezeli w ustawie jest jednoznaczny przepis, ze ukonczyt 14 lat i moze zamienié,
a w rozporzadzeniu dodajemy jeszcze co§, to jest za daleko idace wyjscie poza ustawe.
Dogadajmy sie, bo czego$ tu nie rozumiem. Rozporzadzenie nie moze wyj$¢ poza ustawe,
czyli by¢ szersze niz przewiduje ustawa. Albo pan zle przedstawit sytuacje, albo w usta-
wie tego nie ma. Teraz nie pamietam, czy to jest w ustawie. Jezeli w ustawie jest prze-
pis, ktory nie wymaga zaswiadczenia lekarskiego, to w rozporzadzeniu nie moze byc
za$wiadczenia. Jak wydawane sa rozporzadzenia wybiegajace poza ustawe, to daj Boze
amen, ale nie jest dobrze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pan sie zglaszal, bardzo prosze o przedstawienie sie.

Radca prawny Zwiazku Powiatoéw Polskich Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski — Zwigzek Powiatow Polskich. Ta propozycja, o ktérej w tej chwili
dyskutujemy, wynika z pism, ktore pozwalaliSmy sobie sklada¢ w Komisji Infrastruk-
tury. Powodem ich powstania sg problemy z praktyka funkcjonowania obecnego stanu
prawnego. Przepisy méwia, ze uzyskanie prawa jazdy kat. AM wymaga uzyskania
uprzednio odpowiedniego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan, natomiast
przepis przejSciowy o tym wymaganiu nie mowi. Z kolei rozporzadzenie, ktére okresla
tryb dokonywania wymiany, naklada obowigzek przedlozenia takiego orzeczenia lekar-
skiego.

Tak dlugo nie ma problemu, poki kto§ jest w stanie uzyskac orzeczenie lekarskie
stwierdzajace brak przeciwwskazan. Natomiast my, jako starostowie spotkaliSmy sie
z przypadkami, w ktorych ktos nie byl w stanie uzyskac takiego orzeczenia i nastepnie
stwierdzal, ze przepis przejSciowy nie uzaleznia wymiany karty motorowerowej na prawo
jazdy kat. AM od posiadania odpowiedniego stanu zdrowia. W zwiagzku z tym pojawity
sie kiopoty, jak stusznie zauwazyt pan przewodniczacy. Rozporzadzenie, akt wykonaw-
czy wykracza bezposérednio poza to, co jest zapisane w przepisie przejSciowym. Zeby
uporzadkowac te sytuacje zaproponowali$§my, azeby podnie$¢ range przepisu na poziom
ustawy i dzieki temu potwierdzi¢ obowiazujacy stan prawny, wynikajacy z przepisow
podstawowych.

W odniesieniu do uwagi Biura Legislacyjnego chce powiedzie¢, ze nie mamy szcze-
goélnie duzego problemu konstytucyjnego, bo orzeczenie lekarskie bylo wymagane i jest
wymagane w zwigzku z trescig rozporzadzenia do ustawy. Zalezy nam w tej chwili na tym,
zeby bylo to jednoznacznie przesgdzone na poziomie ustawy. Taki cel ma ta poprawka.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Legislator Michal Baranowski:

Biuro chcialoby uécislic, ze rzeczywiscie jest to uregulowane w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z lipca 2012 r. w sprawie wydawania
dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania. W § 24 jest przepis przej-
§ciowy. Jednak jego zakres jest szerszy, niz poprawki nr 16, ktéra wystepuje w zesta-
wieniu. Pozwole sobie odczytaé ten przepis: ,,WlaSciwy organ wydajacy prawo jazdy lub
pozwolenie wymienia karte motorowerowa, o ktérej mowa w art. 133 ust. 2 — czyli ten
zmieniany — na prawo jazdy kat. AM po przedlozeniu przez osobe ubiegajaca sie o wyda-
nie prawa jazdy dokumentow, o ktérych mowa w par. 5 ust. 1 pkt 1-4 oraz dowodu uisz-
czenia oplaty za wydanie prawa jazdy oraz oplaty ewidencyjnej”. Te dokumenty, o kto-
rych mowa w § 5 ust. 1 pkt 1-4 to odpowiednio: wniosek o wydanie prawa jazdy, juz skra-
cam, zeby nie czytaé calego przepisu, orzeczenie lekarskie, o ktérym mowa w poprawce,
wyrazna, aktualna i kolorowa fotografia z dokladnym opisem, jak ma wyglada¢ osoba
na fotografii oraz zgoda rodzicow, o ktorej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy. Pomijajac tech-
niczng norme fotografii, aczkolwiek takie rzeczy takze zdarzajg sie w ustawach, czyli
wymog przedlozenia wizerunku twarzy, ta poprawka nie zawiera normy polegajacej
na zlozeniu wniosku oraz zgody rodzicow. Nie wspomina takze o konieczno§ci wniesie-
nia oplaty za wydanie prawa jazdy i oplaty ewidencyjnej, o ktérej mowi rozporzadzenie.
To tyle, jesli chodzi o poréwnanie treSci poprawki do obecnego stanu prawnego.

Natomiast pojawia sie problem, na ile rozporzadzenie moze uzupelnia¢ pewne normy,
ktorych ustawa nie przewidziata. Ten przepis upowazniajgcy moéwi o szczegdélowych
warunkach wydawania i zatrzymywania, w tym przypadku chodzi o wydawanie doku-
mentow stwierdzajacych uprawnienie do kierowania pojazdami. Faktycznie § 24 odnosi
sie do sytuacji przejsciowej. Poniewaz Biuro Legislacyjne nie uczestniczyto w wydaniu
rozporzadzen, to trudno nam powiedzie¢, w jaki sposob zostalo to uznane za zgodne
z przepisem upowazniajacym i stanem prawnym. By¢ moze kierowano sie tym, zeby
unikngé luki prawnej albo jakimi$ innymi przestankami. Natomiast juz na pierwszy
rzut oka widaé, ze przepis ten wprowadza przestanki inne, niz nowelizowany przepis
przejsciowy.

Jezeli stan prawny miatyby by¢ podniesiony i zréwnany z obecnym stanem prawnym,
wynikajgcym z rozporzadzenia, ktore z tego, co wiem, cieszy sie domniemaniem kon-
stytucyjnosci, to wydaje sie, ze nalezaloby rozszerzy¢ te poprawke — na innym etapie,
niz ten, na ktorym znajdujemy sie obecnie — o elementy wymienione przez Biuro Legi-
slacyjne. Wydaje sie, ze powinno by¢ wskazanie, ze podlega to rowniez oplacie za wyda-
nie prawa jazdy, oplacie ewidencyjnej oraz okazaniem zgody rodzicow. Przepis mowi
jednoznacznie, ze musi by¢ w tym przypadku zgoda rodzicow. Poddajemy pod rozwage
Wysokiej Komisji, ze dopisanie tylko orzeczenia lekarskiego moze wywola¢ dodatkowe
watpliwosci, ze do tej pory nie bylo tego orzeczenia, bo przepis ustawowy funkcjonowat
lacznie z przepisem rozporzadzenia, a teraz nagle pojawi sie pytanie, ze skoro pojawil sie
obowigzek dolgczenia orzeczenia, to np. nie ma innych obowigzkéw wynikajacych z roz-
porzadzenia. Jezeli mielibySmy zmienia¢ stan prawny, to wydaje sie, ze trzeba byloby
by¢ konsekwentnym i w caloéci przenie$¢ pewne normy z rozporzadzenia do ustawy, ale
to juz nie na tym etapie postepowania legislacyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Aleksandrzak i za chwile pan.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

Przepraszam, ze bede to drazyl, ale co§ mi sie tu zaczyna nie podobaé. Mam pytanie
do legislatorow. Czy rozporzadzenie moze w znaczgcy sposob wybiegac poza ustawe?
Czy ustawodawca ma sie dostosowywaé do rozporzadzenia, a nie odwrotnie? Widze,
ze my mamy dostosowac sie do tego, co juz ministerstwo zrobilo w rozporzadzeniu.
Teraz mamy sie do tego dostosowaé, czyli ustawa ma dostosowac sie do rozporzadzenia,
ktore wybieglo, wedlug mnie, poza regulacje ustawowe. Mam takie pytanie do legislato-
row. Prositbym bardzo o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pan Kubalski.
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Radca prawny ZPP Grzegorz Kubalski:

Jezeli chodzi o wykaz, ktory zostal podany przez Biuro Legislacyjne, to nie ma tam pro-
blemu, jezeli chodzi o kwestie oplaty, gdyz mowa jest o tym, ze karta motorowerowa
podlega wymianie na koszt osoby uprawnionej. Pod pojeciem kosztu, ktory jest w tym
przepisie, rozumie sie wszystkie oplaty, ktore muszg by¢ uiszczone przy wydaniu prawa
jazdy. Stad akurat w tym zakresie nie mamy wykroczenia poza delegacje ustawowa.
Oczywiscie z punktu widzenia porzadkowego dopisanie, ze musi odbywac sie to na wnio-
sek, to na dobrg sprawe jest kwestia czysto techniczna. Jest jasne, ze gdy dokonywana
jest wymiana, to musi by¢ zlozony odpowiedni wniosek, zeby taka zmiana byta doko-
nana. Jezeli chodzi o zgode rodzicow, to w tym zakresie, w praktyce stosowania tego
przepisu do tej pory nie zostaly zgltoszone problemy. W zwigzku z tym, nie byl on przez
nas podnoszony. By¢ moze dla spgjnosci przepisu, na dalszym etapie ten wymog zgody
rodzicow warto doda¢. Glownie chodzilo mi o podkreslenie, ze problem oplat juz w tej
chwili jest rozwigzany na podstawie obecnego brzmienia przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabrowski:

Szanowni panstwo, tu jest bardzo delikatna materia relacji miedzy aktem obecnie obo-
wigzujgcego prawa, czyli rozporzadzeniem, a ustawa. Prosze zwroci¢ uwage. Nawigze
do tego, o czym mowil kolega. Do tej pory przestanki zamiany tych dokumentéw byly
okreslone w rozporzadzeniu. Nie wnikamy, czy to rozporzadzenie jest zgodne z upowaz-
nieniem, czy nie. Od tego jest Rzadowe Centrum Legislacji, ktore pieczolowicie czuwa
nad tym elementem. Zakres rozporzadzenia jest nastepujacy, sg szczegotowe warunki,
a szczeg6lowe warunki to odpowiednie dokumenty, ktore zostaly wczesniej doktadnie
omowione.

Prosze zwréci¢ uwage na to, co méwit kolega. Sg obawy, ze jedna przestanka zostanie
przeniesiona do ustawy i bedzie uregulowana ustawowo, a pozostale zostang w rozpo-
rzadzeniu, plus ta jedna, ktéra bedzie de facto powieleniem zaréwno w rozporzadzeniu,
jak i ustawie.

Teraz trzeba zwrdci¢ uwage na pewng konsekwencje ustawodawcy w tym zakresie.
Oczywiscie, ustawodawca moze stwierdzic, ze to, co bylo w rozporzadzeniu powinno by¢
w ustawie, bo z jaki$ powodéw jest to wazne i trzeba zmienié hierarchie tego przepisu,
ale powinien zrobi¢ to konsekwentnie. Zwracamy na to uwage projektodawcy poprawki.
Innymi stowy, jeden element zostal wylgczony z rozporzadzenia, zeby nie kompliko-
wacé zycia odbiorcom przepiséw i nie tworzy¢ watpliwoSei, co do dalszych przestanek,
np. co do ich zgodnoéci z regulacja ustawowa.

Wydaje sie, ze jest to racjonalne podejscie do tworzenia prawa i te przestanki nale-
zaloby w caltoéci przenie$¢ do przepisu ustawowego. W zwigzku z tym, nasza sugestia.
Na obecnym etapie prac legislacyjnych nie jest dopuszczalna modyfikacja poprawki.
Nie mozemy tego zrobic, to jest oczywiste. Jest prosba do wnioskodawcow, badz
do strony rzadowej, zeby w przypadku, w ktéorym uznacie panstwo, ze te poprawke
nalezy przyja¢ w Senacie legislatorzy senaccy wspoélnie z ministerstwem pochylili sie
i wyjasnili to w sposéb oczywisty, ktory nie bedzie budzil watpliwosci. Projektodawcy
mogg tez na tym etapie wycofa¢ poprawke i wréci¢ do problemu w Senacie, zeby nie
byto watpliwosci.

Powtorze, chodzi o to, zeby odbiorca ustawy nie mial takiego komunikatu, ze jedna
przestanka w ustawie, a druga w rozporzadzeniu. To moze poglebi¢ watpliwosci inter-
pretacyjne, a nie je rozwigzaé¢, mimo szczytnej idei tej poprawki, aby wyjasnic¢ jedng wat-
pliwoé¢. Innymi stowy, moze doj§¢é do paradoksalnej sytuacji, ze ustawodawca wyjasni
jedna przestanke i ugruntuje ja w drodze ustawowej, a pézniej postanie pytanie — jesli
ta jedna przestanka jest w ustawie, to dlaczego inne pozostaly w rozporzadzeniu?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo za wyjasnienia. Bardzo prosze, pan posel Rzonca, a pozniej pan prze-
wodniczacy Aleksandrzak.

12 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 238)

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze panstwa, mam takie wrazenie, ze przy poprawkach pracuje Biuro Legislacyjne,
wobec tego nie jest to dobry obraz pracy Komisji. Mam pro§be do rzadu, zeby wyraz-
nie odniost sie do tej sprawy. Po prostu, przymkniemy oko wiedzac, ze jest Zle. Idziemy
do Sejmu ze zlg ustawg. Czy rzad ma jakiekolwiek stanowisko? Prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Aleksandrzak, bardzo prosze.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

Zwracam sie do pana ministra z prosha, zebySmy negatywnie zaopiniowali te poprawke,
bo znowu dojdziemy do etapu, w ktérym bedziemy tworzyli prawo, a pozniej bedziemy zmie-
niali je rozporzadzeniami. Latwiej bytoby zapisac, ze w rozporzadzeniu minister okresli, jakie
dokumenty powinny by¢ i wpisywacé jeden dokument, a drugiego nie. W zwigzku z tym mysle,
ze bylby to btad, bo za chwile powstanie rozporzadzenie, moim zdaniem, znowu wybiegajace
poza ustawe. Tu nie jest zapisane, ze ustawodawca daje kompetencje poszerzania. W zwigzku
z tym zaopiniujmy to negatywnie. Mozna to zrobi¢ inaczej. Moim zdaniem, proSciej wpisaé
to bez rozpisywania sie, ze potrzeba orzeczenia lekarskiego. Mozna rozporzadzeniem mini-
stra infrastruktury zalatwic te sprawe. Tak zamknelibyémy temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypomne, ze od samego
poczatku prac nad tym projektem w formie, ktora nie miala charakteru zwartego prze-
pisu, Zwigzek Powiatow Polskich zglaszal ten problem. Ten przepis pojawit sie w drugim
czytaniu. Zostaly zgloszone dwie poprawki przez Klub Parlamentarny Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. Wezeéniejsza, o ktorej dyskutowaliSmy i ta, ktéra w swojej istocie
wypelniaja pewng luke. One regulujg pewien obszar. Stusznie panowie mecenasi i pan
przewodniczacy Aleksandrzak zauwazyli problem, co jest wazniejsze, czy rozporzadze-
nie, czy ustawa. Z naszego punktu widzenia, powiem troche pélzartem, ze jak Komisja
Europejska zyskuje na znaczeniu, a w tej wersji wladza wykonawcza poprzez przepisy
w rozporzadzeniu tez zyskuje na znaczeniu. To oczywiscie zart. Problem jest. Kazda
z tych propozycji jest dobra, méwit o tym pan mecenas. Czy przyjmujemy to ze Swiado-
moscig, ze musimy to uzupelnié, czy tez taka, ze nie przyjmujemy i wprowadzamy calo-
Sciowy przepis w Senacie. Czystsza jest ta wersja, ze odrzucamy i wprowadzamy pelny
przepis w Senacie. Nie widzimy przeszkéd, popracujemy tam nad treScig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Jedno zdanie, co do jakosci pracy. Panie posle, kazdy z klubow mial prawo
zglosi¢ poprawke i w drugim czytaniu sg one zgloszone. Naszym obowigzkiem jest roz-
patrzy¢ je w jedng albo drugg strone. Nie szedtbym tak daleko i ocenial, ze jest tu co$§
ztego. W miedzyczasie skonsultowalem z przewodniczacym Rackim, ktory jest czion-
kiem Klubu PSL, ze poddam propozycje negatywnej rekomendacji. Ewentualnie w Sena-
cie zostanie zredagowana poprawka, ktora rozwigze problem calo§ciowo. Jest zgoda,
panie przewodniczacy?

W zwigzku z tym, poddaje pod rozwage Komisji negatywng rekomendacje dla
poprawki nr 16. OczywiScie zdaje sobie sprawe z tego, ze na dalszym etapie procedowa-
nia trzeba bedzie wrdci¢ do problemu. Czy jest sprzeciw wobec negatywnej rekomendacji
dla poprawki nr 16? Nie stysze. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja negatywnie rekomenduje poprawke nr 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 17. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Czy Biuro Legislacyjne?
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Legislator Michal Baranowski:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji dla poprawki nr 17? Nie stysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja pozytywnie rekomenduje poprawke nr 17.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Poprawki nr 18 i 19 byly pola-
czone. Postem sprawozdawcg byl pan poset Aleksandrzak. Proponuje, aby kontynuowat
te wazng misje. Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Stwierdzam, ze pan przewodniczacy Leszek Aleksandrzak zlozy sprawozdanie na sali
plenarnej. Opinie MSZ proponuje do czwartku, do 12:00.

Bardzo prosze, pan prezes Stencel.

Prezes OIGOSK Roman Stencel:

Dziekuje panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo, rozumiemy, ze dzisiaj niczego nie
da sie zmienié, ale chcielibyémy zaapelowaé i wskazac na istotny dla wszystkich §rodo-
wisk — mysle tutaj o WORD-ach i oSrodkach szkolenia kierowcow — aspekt przesuniecia
w czasie tych nowych, rewolucyjnych przepisow, ktore Komisja przyjeta. Chodzi o to,
ze w poprawce nr 19, ktora Komisja przyjela w pakiecie, sg przepisy, ktore méwia o tym,
ze osoba jest zwolniona z odbycia szkolenia teoretycznego, jezeli uzyskala pozytywny
wynik teoretycznego egzaminu panstwowego. Te przepisy wejda w zycie dopiero 1 stycz-
nia 2015 r. Z tego, co obserwujemy, w jak krotkim czasie procedowanie nad tg ustawa
zmierza do konca, wiele wskazuje na to, ze zostanie ona uchwalona jeszcze przed waka-
cjami.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, ten dramatyczny czas w jakim wszyscy funk-
cjonujemy, osrodki egzaminowania i oSrodki kierowcow, spowoduje, ze jeszcze bardziej
poglebig sie nasze dylematy i problemy. Bedzie upadac jeszcze wiecej firm. Dlaczego? Jest
czym§ zupelnie naturalnym, ze skoro jest uchwalona ustawa i od 1 stycznia nie bedzie
obowiazku szkolenia teoretycznego w oSrodkach szkolenia kierowcow, to w poczatko-
wym, poélrocznym okresie oczekiwania, nikt nie przyjdzie sie szkoli¢ do osrodka. Wszyscy
beda oczekiwaé¢ na to, zeby zadzialala ustawa. Naprawde czeka nas ogromny dramat.
Apelujemy do panstwa, ministerstwa, poslow, zeby na dalszym etapie procesu legisla-
cyjnego przepisy, ktore dotyczg nowej sytuacji, czyli zwolnienia z obowigzku szkole-
nia, zaczely obowigzywac, jak pozostale przepisy i weszly w zycie po trzech miesigcach
od uchwalenia ustawy. Tak, jak przewiduje sie dla wiekszo§ci przepisow. Jest to nasz dra-
matyczny apel. Chyba wszyscy na tej sali wiedza, jakie problemy ekonomiczne sg w tej
chwili w oérodkach szkolenia kierowcow i osrodkach egzaminowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje. Apel i prosba sg bardzo jasne. Mam nadzieje, ze wszyscy siedzacy na sali
wezma to sobie do serca na dalszym etapie procedowania.
Szanowni panstwo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie Komisji.

k.k.




