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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 242)

29 maja 2014 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o sptacie niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicz-
nych (druki nr 2390 i 2412),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne (druk nr 2364).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Stanistaw Huskowski sekretarz stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji wraz ze wspoélpracownikami, Kazimierz Bujakowski prezes Gl6wnego
Urzedu Geodezji i Kartografii, gléwny geodeta kraju wraz ze wspotpracownikami, Zbigniew Milek
naczelnik Wydziatu Legislacji w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Ewa Swiniarska
dyrektor Biura Nieruchomosci i Geodezji Kolejowej PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wraz ze wspolpra-
cownikami, Wlodzimierz Kedziora sekretarz generalny Stowarzyszenia Geodetéow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Marcin
Mykietynski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Jarostaw
Lichocki, Lukasz Nykiel, Wojciech Paluch, Jacek Pedzisz, Mariusz Przerwa - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dzien dobry.

Prosze o zajmowanie miejsc, rozpoczynamy.

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Prosze panstwa, prosze o zajecie miejsc, rozpoczeliSmy juz.

Witam panstwa postow.

Porzadek panstwo otrzymaliScie.

Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku?

Nie widze, dziekuje.

Stwierdzam, ze porzadek zostatl przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

W pierwszym punkcie mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o sptacie niezaspokojonych nalezno§ci
przedsiebiorcéw, wynikajgcych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (druki
nr 2390 i 2412).

W trakcie drugiego czytania zostaly zgloszone dwie poprawki.

Resort infrastruktury i rozwoju jest reprezentowany przez sekretarza stanu w tym
ministerstwie, pana Zbigniewa Rynasiewicza. Witam serdecznie wraz z grupa wspo6i-
pracownikow.

Proponuje nastepujacy sposob procedowania nad poprawkami. Glos za, glos przeciw
i rozstrzygniecie.

Bardzo prosze, macie panstwo poprawki przed soba.

Poprawka nr 1, czy sg uwagi?

Prosze o stanowisko rzgdu do poprawki nr 1.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, zglaszamy uwage o charakterze formalnym.

Poprawka zgloszona w drugim czytaniu, poprawka nr 1 - naszym zdaniem - jest
niekompletna, nie zawiera konsekwencji wynikajacych z owej poprawki dla innych jed-
nostek redakcyjnych w nowelizowanej ustawie. W poprawce wnioskodawcy proponujg
rozszerzenie definicji przedsiebiorcow rowniez na tych przedsiebiorcéw, ktorzy zawarli
umowe z podwykonawcg udzielonego zamoéwienia publicznego.

Ustawa z dnia 28 czerwca 2012 roku, ustawa nowelizowana, mozna powiedziec, jest
skrojona pod takg konstrukcje, zeby definicja przedsiebiorcy zawierala jedynie tego
przedsiebiorce, ktory zawart umowe z wykonawcg. Prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 5
ustawy nowelizowanej mamy mechanizm wyplaty srodkow przez Generalnego Dyrek-
tora. Jest tam mowa jedynie o wykonawcy, nie ma mowy o podwykonawcy. Z tego tez
powodu nie mozemy uznac¢ owej poprawki za kompletna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Jerzy Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Poprawka ta jest niezwykle istotna. Kiedy pracowaliSmy nad ustawg bazowa do dzi-
siejszej nowelizacji, chcieliSmy rozwigza¢ kluczowy problem, ktory sie wowczas pojawit
a mianowicie — sprawe nieplacenia realizatorom, faktycznym realizatorom, inwestycji
drogowych w roku 2012 i w latach wczesniejszych.

Zostata wowczas przedstawiona propozycja. W pierwszej propozycji, przedstawione;j
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, bylto rozwigzanie, z ktérego wynikalo, ze wszy-
scy wykonawcy, podwykonawcy mieli zosta¢ objeci dobrodziejstwem ustawy. Niestety,
w trakcie prac wprowadzono poprawki, ktére doprowadzity do sytuacji, ktérg mamy
dzisiaj, to znaczy, ograniczono zakres beneficjentéw ustawy jedynie do tych firm, ktére
podpisaly umowy bezposrednio z gtéwnymi wykonawcami a wiec do pierwszych podwy-
konawcow.

Oczywiscie, juz w ostatnim okresie prac nad ustawg w 2012 roku ograniczono to row-
niez jedynie do malych i érednich przedsiebiorstw.

Te drugg sprawe w oczywisty sposob rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny, ktory rok
temu stwierdzil niezgodno§¢ owego zapisu z Konstytucjg RP. Po roku sprawa ponownie
do nas wraca.

W zwiazku z tym zwracamy sie do Wysokiej Komisji, jak tez oczywiscie do Wysokiego
Sejmu o to, zeby wrocié do pierwszej idei ustawy, ktéora mowita o tym, ze wszyscy, ktorzy
realizowali zadania w trakcie kontraktow drogowych, maja otrzyma¢ wynagrodzenie.
Niestety, to rozwiazanie, ktére dzisiaj zostato nam zaproponowane, nadal nie rozwigzuje
bardzo istotnego problemu, a mianowicie — zaplacenia kolejnym podwykonawcom oraz
podwykonawcom podwykonawcow, czyli tym wszystkim malym firmom, ktére w rzeczy-
wisty sposob realizowaly budowy, rzeczywiscie realizowaly drogi, budowaly autostrady,
natomiast do tej pory nie doczekaly sie zaplaty za swoja prace.

Wydaje sie, ze niekonsekwencja, ktorg wskazal pan mecenas, jest jeszcze do nadro-
bienia. Chodzi nam natomiast o to, zeby nie spowodowaé, ze krzywda, ktorej doznali
wykonawcy, mniejsi wykonawcy, podwykonawcy podwykonawcow (gdyz tak trzeba ich
okreslic — jest to ogromna liczba firm — na ogromne pienigdze)...

Chodzi o to, zeby te niedogodnosé¢, te niesprawiedliwo§é w dzisiejszej nowelizacji
wypelnic i zlikwidowac.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Wobec wyjasnien Biura Legislacyjnego...

OczywiScie, nie ulega watpliwosci, ze wszyscy od poczatku nie mieliémy watpliwosci,
ze za wykonane roboty i uslugi nalezy sie zaplata. Rzecz w tym, chodzi o to, ze maja
dosta¢ tylko ci, ktorzy faktycznie wykonywali roboty lub dostarczali materialy, sprzet
lub ustugi.

Wobec stanowiska, w szczegolno§ci Biura Legislacyjnego, ale tez i przedstawiciela
rzadu, rekomenduje odrzucenie poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1, prosze o podniesienie reki? (6)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (10)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal? (3)

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania, dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala rekomendacji Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Kto z panstwa postow chciat zabrac
glos?

Pan posel Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo!

Poprawka ta ma rozwigzac¢ kolejny problem, ktory pojawil sie w kwestii niewyplta-
cania wykonawcom nalezno$ci za wykonane roboty w czasie budowy drég i autostrad
w Polsce w ramach zaméwien publicznych.

Ot6z, szanowni panstwo, dochodzito miedzy innymi do takich sytuacji, w ktorych gene-
ralny wykonawca, ktory realizowal zamowienie, zbankrutowal, na nieszczescie podwyko-
nawcow — zbankrutowal poza Polskg. Firma zagraniczna oglosita upadio$c poza Polska.
W zwigzku z tym, Generalna Dyrekcja — powolujac sie na ustawe, a konkretnie na art.
5 — stwierdza, ze nie mozna dokona¢ wyplaty podwykonawcom i wykonawcom, ktorzy
pracowali na rzecz firmy zagranicznej, poniewaz w ustawie jest zapisane, ze sg uwzgled-
niane jedynie wnioski o upadioé¢, ktore zostaly zlozone w mysl prawa polskiego.

Szanowni panstwo, po pierwsze, taka interpretacja jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej, ktéra juz w roku 2006 w swoim rozporzadzeniu rozstrzygnela te sprawe.
Stwierdzila ona w nastepujacy sposob, ze — jezeli zostala stwierdzona upadtosé¢ w kto-
ryms z krajow unijnych — to powinna ona by¢ uznawana przez kazdy kraj, ktory nalezy
do Unii Europejskiej. Wstepujac do Unii w 2004 roku, przyjmujac acquis communauta-
ire, tez uznaliémy owo prawo, powinno ono w Polsce obowigzywac. Poniewaz Generalna
Dyrekcja twierdzi, ze prawo to w Polsce nie obowigzuje, w zwigzku z tym proponujemy
poprawke, ktora jednoznacznie okreSla, ze rownie skuteczny i rownie wypelniajacy
warunki ustawy jest fakt, ze firma oglosita upadlos¢ w kraju Unii Europejskiej badz
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu EFTA a wiec w tych krajach, z ktorymi
jestedmy zwigzani umowami handlowymi, prawnymi, w ktérych mozna bezwzglednie
stwierdzi¢, ze ogloszona upadloéc zostala podjeta zgodnie z prawem.

Poprawka ta zmierza...

Konkretnie mamy przyktad firmy Alpine Bau, ktora upadta, ktorej upadlosé zostala
ogloszona w Austrii. Upadlo$¢ ta nie zostala uznana przez dokumenty. Pomimo tego,
ze polskie firmy zglosily w Austrii wnioski do masy upadloéciowej, pomimo ze zostaly
one uznane, pomimo, ze maja na to dokumenty, niestety, Generalna Dyrekcja nie chce
uzna¢ owych dokumentéw. W zwigzku z tym proponujemy poprawke, ktéra doprowadzi
do tego, ze firmy, ktére ponad dwa lata czekaja na wyplate swoich wynagrodzen...

Ludzie czekajg na wyplaty, Skarb Panstwa otrzymat juz podatki zwiazane z ich praca.
Proponujemy poprawke, ktéra wreszcie bedzie mogta zalatwi¢ 6w problem.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Mysle, ze uzasadnienie dotyczace podstawy prawnej na pewno przedstawi pani mece-
nas lub pan mecenas. Chcialbym natomiast powiedziec tylko tyle, ze wtérne postepowa-
nie upadloSciowe wobec firmy Alpine zostalo wszczete przez sad na terytorium Polski.
Ogloszenie o wszczeciu wtornego postepowania upadiosciowego ukazato sie w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym w dniu 17 lutego. Zgodnie z obwieszczeniem, wierzycieli upa-
dlego wezwano, zeby zglaszali swoje wierzytelnosci do sedziego komisarza w terminie
trzech miesiecy od dnia ukazania sie ogloszeniu o upadltosci. W tym momencie uptynat
wyzej wymieniony termin. Postepowanie moze toczy¢ sie nadal. A wiec wszyscy wniosko-
dawcy, ci wszyscy, ktorzy majg roszczenia, jako zalgczniki powinni zalgcza¢ dokumenty
uzyskane w ramach wtornego postepowania upadto$ciowego toczgcego sie na terytorium
Polski. Jest to jedna rzecz, jezeli chodzi o Alpine.

Z informacji, ktore przekazuje nam Generalna Dyrekcja, wyraznie wynika, ze nie
ma innych tego rodzaju przypadkéw. Nie sg sygnalizowane przypadki podobne do przy-
padku, ktéry dotyczy Alpine. Dlatego tez jest to kolejny argument, ktory Swiadczy o tym,
ze nie nalezy dokonywa¢ zmian, ktore sg zaproponowane w poprawce nr 2.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Poprosze Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, do poprawki tej mamy pierwszg uwage analogicznag jak
do poprawki nr 1, czyli zarzut braku konsekwencji proponowanego rozwigzania.

Prosze zwréci¢ uwage, ze w art. 6 i 7 sformulowane sg warunki wyplaty zaliczki.
Jest to art. 6 nowelizowanej ustawy. W art. 7 sg warunki wyplaty nalezno$ci. Podstawa
wyplaty zaliczki jest przedstawienie przez przedsiebiorce spisu wierzycieli, o ktorym
mowa w art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo upadloéciowe i naprawcze. Z kolei w art.
7 podstawg do wyplaty kwoty naleznoéci jest przedstawienie listy wierzytelnoSci, pod
warunkiem niezlozenia w stosunku do danej wierzytelnosci sprzeciwu, o ktérym mowa
rowniez w ustawie — Prawo upadloéciowe i naprawcze.

Whnioskodawecy, rozszerzajac zakres na postepowania upadloSciowe, ktore tocza sie
w panstwach Unii Europejskiej innych niz Rzeczypospolita Polska, nie przewidzieli zno-
welizowania dalszych przepiséw ustawy, w ktorych sformutowano by wymog przedsta-
wienia odpowiednich dokumentow zgodnych z prawem obcym, nie z prawem polskim.

Jest to pierwszy z naszych zarzutoéw, czyli — nawet w przypadku przyjecia poprawki
- niemozliwo$¢ stosowania przepiséw przedmiotowej ustawy.

Po drugie, mamy watpliwoSci interpretacyjne co do brzmienia poprawki. W naszej
ocenie bedzie ona zawezala zakres obecnego pkt 2 do mozliwosci zgloszenia wierzytelno-
Sci przez wykonawece, ktérego upadto§é zgtoszono wlasnie na podstawie prawa polskiego,
poniewaz alternatywa ,albo” wskazuje, iz taka mozliwo$¢ bedzie istniala wtedy, gdy
polski sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy.

Jest to drugi zarzut.

Natomiast trzeci niemniej istotny jest to wyjécie poza zakres nowelizacji.

W naszej ocenie jest to wystarczajacy powdd do negatywnego zaopiniowania poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Wobec powyzszego rekomenduje Komisji odrzucenie poprawki.
Poddaje ja pod glosowanie.
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Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem, za pozytywng rekomendacja poprawki nr
2, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Jolanta Misiak:

9 glosow za, 13 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata rekomendacji Komisji.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu.

Proponuje, zeby opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych byla przedstawiona dzi-
siaj do godz. 16.00.

Proponuje, zeby postem sprawozdawca pozostal pan poset Mirostaw Pluta.

Czy sg inne propozycje?

Nie ma, dziekuje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego porzadku obrad.

Przechodzimy do punktu drugiego. W punkcie drugim mamy rozpatrzenie sprawoz-
dania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (druk nr 2364).

W tej czeSci rzad jest reprezentowany przez sekretarza stanu w Ministerstwie Admi-
nistracji i Cyfryzacji, pana Stanistawa Huskowskiego, ktorego serdecznie witam.

Witam gléwnego geodete kraju, pana ministra Kazimierza Bujakowskiego wraz z calg
grupa wspolpracownikow.

Bardzo prosze oddaje gtos przewodniczgcemu podkomisji, panu postowi Jézefowi Rac-
kiemu.

Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Nowelizacja ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne zwigzana jest z wykonaniem
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze podstawa
prawna, na bazie ktorej zostaly wydane cenniki oplat za czynnoSci geodezyjne w geo-
dezji i kartografii, jest niekonstytucyjna. W zwigzku z tym Trybunal wyznaczy! termin
na wprowadzenie poprawek do ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne i przenie-
sienie zapisow do ustawy.

W Prawie geodezyjnym i kartograficznym zapisano, wprowadzono réwniez zapisy
dotyczace odpowiedzialnosci zawodowej geodetow. Zrezygnowano z przepisu, na pod-
stawie ktorego GlIowny Geodeta Kraju mogt wydawac orzeczenia o nalozeniu kary. Wpro-
wadzone przepisy dotycza dwuinstancyjnosci. Pierwszym organem bedzie wojewodzki
inspektor nadzoru geodezyjnego, ktorego organem bedzie komisja powotana do rozpa-
trzenia skarg a drugim - bedzie Glowny Geodeta Kraju.

W pozostalych czeSciach przepisy uszczegotowiajg zapisy ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne.

Czasami niespdjno$¢ zapisow wynikla z tego, ze r6znymi ustawami wprowadzano tez
zmiany do Prawa geodezyjnego i kartograficznego. Dlatego tez przedlozone sprawoz-
danie zawiera jednolite, uporzagdkowane zapisy, o przyjecie ktorych wnosze w imieniu
podkomisji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu.
Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
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Czy do tytulu projektu ustawy sg uwagi?

Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliémy, Komisja przyjeta brzmienie tytulu
ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1.

Art. 1 dotyczy zmian w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Sprawozdanie
bedziemy rozpatrywac kolejnymi zmianami.

Czy do zmiany nr 1 sg uwagi?

Bardzo prosze, panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Nie ma, dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2, prosze o uwagi.

Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag do zmiany nr 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3, prosze o uwagi.
Panstwo postowie?
Strona rzgdowa?
Bardzo prosze, pan minister Bujakowski.

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze do zmiany nr 2.

W projekcie, ktory byl opracowywany i dyskutowany przez podkomisje, w pkt 10d
mieliSmy pojecie prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
ktorego definicja miata zosta¢ przeniesiona do art. 7 ust. 1 pkt 3. Nie znajdujemy tego.

Chodzi o przeniesienie pkt 10d do art. 7 ust. 1 pkt 3.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Poprosze Biuro Legislacyjne?

Legislator w Biurze legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, na etapie rozpatrywania art. 7 bedziemy prezentowac stosowng
poprawke, dlatego ze uznali$my, iz wprowadzenie na podstawie upowaznienia podkomi-
sji moze skutkowaé naruszeniem wymogow formalnych.
Taka poprawka zostanie przez nas zgloszona, ale przy rozpatrywaniu zmiany nr 5.
Dziekuje.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze, o refleks, poniewaz tak naprawde przyjeliémy brzmie-
nie zmiany nr 2.
Wracamy do zmiany nr 3.
Czy sg uwagi panstwa postow?
Strona rzgdowa?
Biuro Legislacyjne?
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Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4, bardzo prosze o uwagi.
Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5, prosze o uwagi.
Prosze panstwa postow?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze. Tak, tak, prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Art. 7 jest to to miejsce, gdzie — w naszej ocenie — nalezy umiejscowié przepis natury
materialnej dotyczacy czynnoSci, ktore zostaly zdefiniowane w przediozeniu rzgdowym
w projektowanym pkt 10d, czyli czynnosci skladajacych sie na prowadzenie panstwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

W zwigzku z tym, ze art. 7 stanowi przepis kompetencyjny dla Stuzby Geodezyjnej
i Kartograficznej, proponujemy, zeby stosowana zmiana, ktéra bedzie uwzgledniac cel
projektodawecy, cel projektu wynikajacy z pkt 10d brzmiata nastepujgco. Art. 7 ust. 1 pkt
3: ,prowadzenie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, w tym jego two-
rzenie, ewidencjonowanie i utrzymywanie oraz aktualizacja i udostepnianie danych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzgdu wobec owej propozycji?

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Akceptujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Wobec powyzszego pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przy jecia zmiany
nr 5 w ksztalcie z przedlozenia sprawozdania wraz z poprawka zaprezentowang przez
Biuro Legislacyjne?

Nie slysze sprzeciwu. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany
nr 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6, bardzo prosze o uwagi.

Prosze panstwa postow?

Strona rzgdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7, prosze o uwagi.

Panstwo postowie, bardzo prosze?

Strona rzgdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8, prosze o uwagi.

Prosze panstwa postow?

Strona rzgdowa?

Biuro Legislacyjne, prosze?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9, prosze o uwagi.

Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?
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Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10, prosze o uwagi.
Prosze panstwa postow?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 10.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11, prosze o uwagi.
Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 11.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzgdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13, prosze o uwagi.
Panstwo postowie, bardzo prosze?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14, prosze o uwagi.
Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 14.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15, prosze o uwagi.
Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 16.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzgdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 16.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

10

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy!

Zmiana nr 17 lit. b. Chodzi o nowe brzmienie ust. 2, a doktadnie — pkt 1 lit. a.

W kontekscie naszych watpliwosci, wyartykulowanych na posiedzeniu podkomisji,
w odniesieniu do pierwotnego brzmienia tego punktu zostala przyjeta poprawka, ktéra
w odniesieniu do nieruchomosci Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorial-
nego odsyla do przepisow o gospodarowaniu nieruchomosciami (tutaj chyba powin-
nisémy dodaé ,,rolnymi”) Skarbu Panstwa, gdyz bodajze taki jest wlaciwy tytul owej
ustawy. P6Zniej mamy takie pojecie jak ,,oraz jednostek samorzadu terytorialnego”. Nie
ma takiego tytulu, takiego zakresu przedmiotowego przepiséw, ktéry dotykatby jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Dlatego jest pytanie do strony rzadowe;j. Z naszej strony jest propozycja, zeby wykre-
§li¢ sformutowanie ,oraz jednostek samorzadu terytorialnego”, chyba ze sg panstwo
w stanie wskazac jeszcze inne przepisy niz przepisy przed chwilg przywolanej przeze

m.h.
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mnie ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, ktére
w tym momencie odnoszg sie do jednostek samorzadu terytorialnego?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje..
Bardzo prosze strone rzgdowa

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Pan dyrektor Witold Radzio.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Radca prezesa Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii Witold Radzio:

Sadze, ze — rzeczywiScie — w tytule ustawy nie ma mowy o gospodarowaniu nieruchomo-
§ciami jednostek samorzadu terytorialnego, chociaz ustawa ta reguluje gospodarowanie
wlas$nie takimi gruntami. A zatem propozycja, zeby wykre§li¢ wyrazy ,,oraz jednostek
samorzadu terytorialnego” jest poprawna.

Nie zachodzi potrzeba dodawania wyrazu ,,rolnymi”, poniewaz nie ma tego w tytule.
Jest to gospodarowanie nieruchomosciami Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Wobec tego pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia zmiany nr 17 w ksztalcie
przedlozenia ze sprawozdania podkomisji wraz z korektg zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne, polegajaca na wykresleniu stéw ,joraz jednostek samorzadu terytorial-
nego”?

Nie widze, nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 17 w ksztalcie z przed-
tozenia z korekta zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 18, prosze o uwagi.

Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 19, prosze o uwagi.

Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Zmiana nr 19 to nowe brzmienie art. 23.

Mamy watpliwoS§ci oraz uwage do ust. 3 pkt 3. W zawiadomieniu o zmianie danych
odsylamy do art. 44a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o ewidencji lud-
nosci i dowodach osobistych. Chcialbym zauwazyé¢, ze ustawa ta traci moc z dniem 1
stycznia 2015 roku. Dlatego tez, w przypadku naszej zmiany, po tym terminie bedzie
to po prostu puste odestanie. W zwigzku z tym albo strona rzgdowa jest ewentualnie
w stanie wskazac nowg jednostke redakcyjng nowej ustawy albo moze nalezaloby w tym
miejscu zrezygnowac z odsylania do art. 44a i ewentualnie wskazac tylko i wylgcznie
rodzajowo, ze chodzi o przepisy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Jest to sformutowanie ogélne, ktore tutaj jak najbardziej byloby wskazane.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze strone rzagdowg o stanowisko?

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

m.h.

Dziekuje.
1
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Przychylamy sie do drugiej propozycji, zeby wykresli¢c odwolanie i pozostawi¢ tutaj
merytoryczny zwiagzek z Powszechnym Elektronicznym Systemem Ewidencji Ludnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o konkretna propozycje?

Legislator Wojciech Paluch:
Moze przeczytam caly pkt 3, zeby byta jasno§é wprowadzanej zmiany: ,,zawiadomienia
o zmianach danych, zawartych w zbiorze danych osobowych Powszechnego Elektro-
nicznego Systemu Ewidencji Ludnoéci (PESEL) w rozumieniu przepiséw o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych, dotyczacych osob fizycznych ujawnianych w ewidencji
gruntéw i budynkéw jako wiasciciele lub wiadajacy nieruchomos$ciami”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Wobec tego pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19
w ksztalcie z przedlozenia podkomisji wraz z korekta zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne w ust. 3 pkt 3?

Nie stysze sprzeciwu, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany
nr 19.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 20, bardzo prosze o uwagi.

Bardzo prosze, panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne? Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 20.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 21.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzgdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 21.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 22.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze strone rzagdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 23, prosze o uwagi.

Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 24.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie
zmiany nr 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 25, prosze o uwagi do zmiany nr 25.

Bardzo prosze, panstwo postowie?

Rozumiem, ze pan posel Wojtkiewicz zglasza sprzeciw wobec przyjecia owej zmiany.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tak.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

A zatem poddaje pod glosowanie panstwa postow.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zmiany nr 25, prosze o podniesienie reki.

12 m.h.
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Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat do glosu.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

15 glos6w za, 7 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszosci.
Wobec powyzszego stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 25 w ksztalcie
z przedlozenia podkomisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 26.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze, strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 27.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze, strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr
217.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 28, prosze o uwagi.

Panstwo postowie, bardzo prosze?

Strona rzadowa, prosze?

Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

ChcielibySmy tylko zwréci¢ uwage, ze zmiana nr 28 wchodzi w zycie w dniu 12 lipca
2014 roku. W ust. 1 pkt 2 lit. ¢ mamy do czynienia z odestaniem do ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

W chwili obecnej, w trakcie postepowania ustawodawczego, sg procedowane dwa
rzadowe projekty nr 2294 i 2295. Wiasciwa komisja zostanie powiadomiona w zwigzku
ze stosowng informacja dotyczaca wlasciwego odestania do ustawy, ktéra zapewne zosta-
nie uchwalona, nowej ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, zeby uwzgledni¢ naszg ustawe, ktéra zapewne zostanie uchwalona w dniu
jutrzejszym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu?

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.
Rozumiem, ze stosowna informacja — zwracam sie do Biura Legislacyjnego — bedzie
miala miejsce?

Legislator Wojciech Paluch:

O tym, ze my jesteSmy pierwsi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Wobec powyzszego pytam jeszcze raz, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 28.
Nie slysze.
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Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 28.

OczywiScie, konsekwencjg przyjecia jest informacja do stosownych komisji o regula-
cjach przyjetych w trakcie prac nad aktualnie procedowang ustawa — Prawo geodezyjne
i kartograficzne.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 30.

Przepraszam, sekundeczke.

Bardzo dziekuje, ze zwrdciliscie mi panstwo uwage.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 29.

Bardzo prosze, pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Jest to bardzo istotna zmiana.
Chodzi o oplaty, naliczenia nie tylko astronomicznych sum, ale tez o procedury.
Zaczyna sie tutaj caly ambaras a pan przewodniczacy tak leciutko chcial nad tym przejsé.
Zglaszam wiec sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie posle, przeprositem, podziekowalem za zwrdcenie uwagi.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Przyjmuje przeprosiny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
W zwiazku z tym jeszcze raz prosze mi wybaczy¢, nie bylo to zamierzone.
Wiem, ze sg to bardzo wazne regulacje. Czas, ktory poswieciliScie na prace nad
ustawa, Swiadczy o tym, ze sg to bardzo wazne sprawy.
Prosze o stanowisko? Jest sprzeciw pana posla do tejze zmiany.
Poddaje ja zatem pod glosowanie.
Jeszcze przepraszam.
Czy sg uwagi? Zwracam sie do Biura Legislacyjnego.
Nie ma.
Wobec sprzeciwu pana posta Wojtkiewicza poddaje pod glosowanie brzmienie zmiany
nr 29.
Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem zmiany nr 29, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
15 glos6w za, 6 przeciw, 1 posel wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje..
Stwierdzam, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszoS§ci
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 29.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 30, prosze o uwagi.
Bardzo prosze, panstwa postow?
Prosze, strona rzadowa?
Biuro Legislacyjne?
Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 30.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 31, prosze o uwagi.
Panstwo postowie, bardzo prosze?
Prosze, strona rzadowa?
Biuro Legislacyjne? Dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 31.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 32, prosze o uwagi.
Bardzo prosze, panstwa postow?
Strona rzgdowa?
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Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 32.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 33, prosze o uwagi.
Panstwo postowie?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 33.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 34.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze, strona rzagdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 34.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 35.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Bardzo prosze, pan posel Wojtkiewicz.

Do mikrofonu prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Przepraszam najmocnie;j.

Przedtem byla to zmiana nr 36, teraz jest zmiana nr 35. A wiec musiatem sie szybko
zreflektowac. Tempo jest bardzo duze, troche mniejsze, wieksze niz wezoraj do dwuna-
stej godziny. Chodzi o sformulowanie ,,nie dochowujac nalezytej staranno$ci”. Bedzie
tutaj poprawka, poniewaz jest to zapis z przeszlej epoki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

OczywiScie, zglaszam sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Wiasnie chciatem, zeby pan spuentowal, panie posle.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Na posiedzeniu podkomisji podnosiliSmy takze uwagi w zakresie przepiséw art. 46
i 46a. Na posiedzeniu podkomisji wczoraj wieczorem zostaly zgloszone poprawki, doda-
jace ust. 3-6. Na goraco pragniemy zwroci¢ uwage na trzy watpliwosci. Otéz w dalszych
przepisach ustawy obie komisje, czyli komisje wojewdodzka oraz komisje odwolawcza
nazywamy komisjami dyscyplinarnymi. W ust. 3 i 4 méwimy o organie orzekajacym.
Majac $§wiadomosé, ze skrot ten jest wprowadzany w kolejnych przepisach, jest pytanie
do rzadu, czy nie mozna by bylo tutaj wskazac¢ w formie alternatywy tacznej wojewodz-
kiej komisji lub odwolawczej komisji dyscyplinarnej albo tez samej wojewodzkiej?

Natomiast uwaga druga jest to uwaga dotyczaca niedookre§lonych poje¢ i watpliwoSci
w zakresie ich interpretacji i stosowania. Na przyktad, jezeli chodzi o art. 46a ust. 4,
organ orzekajacy kare dyscyplinarng ma braé¢ pod uwage wlasciwosci, warunki osobiste
osoby, wobec ktorej toczy sie postepowanie dyscyplinarne. Mamy tutaj obawy o uznanio-
wos¢, mozliwo§¢ uznaniowo§ci w wymierzaniu kar dyscyplinarnych.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 5 i 6, pragniemy zwroci¢ uwage (uwaga ta ma charak-
ter fundamentalny w zakresie owych przepisow), ze konstrukcja przepiséw dyscypli-
narnych o karach jest taka, ze w przypadku, gdy osoba wykonujaca samodzielne funk-
cje w dziedzinie geodezji i kartografii wykonuje swoje zadania badz to z naruszeniem
przepisow prawa, badZ to nie dochowujgc nalezytej starannosci, badZ to niezgodnie
z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej, moze otrzymac kare upomnienia, nagany,
zawieszenia mozliwosci wykonywania uprawnien zawodowych na okres od szeSciu mie-
siecy do jednego roku albo tez osobie, ktéra wykonuje swoje zadania w sposéb niezgodny
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z art. 46 ust. 1, 2 lub 3, mogg by¢ odebrane uprawnienia zawodowe. Natomiast w ust. 5
i 6 mamy odeslanie wyltacznie do pkt 3 i 4 w art. 46 ust. 1, co — w naszej ocenie — moze
oznaczac taka interpretacje, ze kara zawieszenia mozliwo§ci wykonywania uprawnien
zawodowych na okres§lony czas moze byé wymierzana w przypadku razacego naruszenia
przepiséw, podczas gdy przestanki wymierzenia owej kary wynikajace z relacji art. 46
iart. 46a, sg szersze.

Jest to i niedochowanie nalezytej starannosci, i wykonywanie swoich zadan niezgod-
nie z zasadami wspolczesnej wiedzy technicznej.

Podobng konstrukcje przewiduje ust. 6.

Prosimy wnioskodawcow lub postow, ktorzy zglaszali poprawke, o przedstawienie
intencji, bowiem wydaje sie, ze korelacja przepiséw zostata w pewnym sensie zachwiana.
Pytanie brzmi, czy w takim razie mozna natozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 46a ust. 1
pkt 3 i4 w przypadku przestanek z art. 46 pkt 2 i 3, dlatego ze w art. 46 ust. 51 6 jest
mowa tylko o naruszeniu badZ razacym naruszeniu obowigzujacych przepiséw?

Nie wiem, czy mdj dlugi wywod byl jasny, ale to tez zmeczenie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mam nadzieje, ze tak.
Bardzo prosze, pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Moze do konca nie byt jasny, jak sam pan mecenas zauwazyl.

Chciatbym zapytaé¢, w pkt 6 mamy zapisane: ,,Kare okre§long w ust. 1 pkt 4 wymierza
sie w przypadku, gdy na skutek razgcego naruszenia przepiséw nastgpilto zagrozenie dla
zdrowia, zycia lub mienia duzej wartosci”. Wprowadzamy tutaj element Kodeksu kar-
nego. Co to ma wspolnego ze sprawami zawodowymi? Czy nie powinno to by¢ w ogoéle
wyrzucone? Jezeli kto$ zagraza zdrowiu, zyciu lub mieniu duzej wartosSci, to co maja
z tym wspoélnego sprawy zawodowe geodety, ktory stoi z lunetg i patrzy w satelite?

Uwazam, ze sg to po prostu jakie$§ bzdury. Podkreslalem to juz na posiedzeniu pod-
komisji. To taka refleksja. WyspaliSmy sie i tutaj rowniez to poddaje.

Miedzy innymi z tego powodu bylo odrzucenie poprawki nr 35.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze strone rzagdowa?

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Pierwsza kwestia dotyczyla nazwania organu orzekajacego, w pewnych przypadkach
albo komisji wojewodzkiej, albo komisji odwotawczej...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Prosze blizej mikrofonu.

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
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Myséle, ze jest tutaj zachowana odpowiednio§é. W ust. 3 jest organ orzekajacy jako pierw-
sza instancja i druga instancja. MyS§le, ze uogdlnienie jest stuszne.

Druga kwestia to szeroko podnoszona kwestia ust. 51 6. Intencjg zgloszonej poprawki,
jak tez owych ustepow, jest wlasnie ograniczenie mozliwo$ci stosowania najpowazniej-
szych kar dyscyplinarnych, wymienionych w ust. 3 i 4, w odniesieniu do naruszen dys-
cyplinarnych mniejszej rangi, czyli z zakresu niedochowania nalezytej starannosci czy
wykonywania prac niezgodnie z zasadami wspolczesnej wiedzy.

W gradacji naruszen najistotniejsze bylyby naruszenie przepiséw prawa oraz zhie-
rarchizowane razace naruszenie przepisow. Jeszcze dalej idgcym naruszeniem byloby
naruszenie skutkujace zagrozeniem zdrowia, zycia lub mienia. Wtedy moglaby by¢ sto-
sowana najpowazniejsza kara w postaci odebrania uprawnien zawodowych.

Taka byla intencja, zeby organy orzekajgce mialy wytyczna, zeby nie stosowaé naj-
wyzszych z mozliwych kar w odniesieniu do przypadkow niedochowania nalezytej sta-
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rannosci badz niezgodnoSci z zasadami wspoélczesnej wiedzy technicznej w wykonywaniu
prac geodezyjnych.

Taka byla intencja, chcialbym to wyjasnic.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Biuro Legislacyjne, prosze?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Rekapitulujac, panie ministrze, rozumiem, ze kare dyscyplinarng w postaci zawieszenia
mozliwoéci wykonywania uprawnien zawodowych na okres od sze$ciu miesiecy do jed-
nego roku mozna natozy¢ na osobe wykonujacg samodzielne funkcje w dziedzinie geode-
zji i kartografii wylacznie na podstawie art. 46 ust. 1, tylko w przypadku razacego naru-
szenia obowigzujacych przepisow. Natomiast kare odebrania uprawnien zawodowych
mozna nalozyc¢ na te sama osobe wylgcznie w przypadku opisanym w ust. 6.

dJest to tylko przeslanka naruszenia przepiséw prawa, ale na tyle razacego, ze réwno-
cze$nie nastapilo zagrozenie dla zdrowia, zycia lub mienia o duzej wartosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, sekundeczke...
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Wiasnie taka byla intencja, tak to rozumiemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Prosze, pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dobrze.

Ale, kto orzeka, ze zostalo naruszone zdrowie, zycie lub mienie o duzej warto§ci? Musi
by¢ wydany wyrok sagdowy. Jezeli jest wyrok sgdowy, to — oczywiScie — po wyroku kwa-
lifikuje sie to na odebranie uprawnien zawodowych. Rozumiem to. Ale, w tym wypadku
jestedmy wczes$niej. Kto§ moze powiedzieé, ze naruszyl zdrowie, mienie, poniewaz cos
przewrocit, rozbit tawke, itd. Kto ma teraz orzekaé? Zalt6zmy, ze musi by¢ wyrok sadowy.
Jezeli jest wyrok sadowy, mozna odebraé uprawnienia. Jest to moja interpretacja.

Nie wiem, czy sie nie myle. Moge sie myli¢, ale zdrowy rozsadek podpowiada mi w ten
sposob.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozumiem, bardzo dziekuje.

Mam propozycje, poniewaz temat wywotuje dyskusje. Toczy sie ona w tej chwili. Jed-
nak wobec tego, ze nie precyzujecie panstwo konkretnych zapisow, czyli zmiany zapropo-
nowanego sprawozdania w zakresie zmiany nr 35, mam propozycje. Proponuje przyjecie,
pomimo tego, ze jest sprzeciw. Oczywiscie, zmiane te poddam pod glosowanie. Po prostu
proponuje zlozenie stosownej poprawki do tejze zmiany w trakcie drugiego czytania.

A zatem poddaje pod glosowanie.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem brzmienia zmiany nr 35 w ksztalcie z przed-
tozenia, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

13 glos6w za, 6 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.
Stwierdzam zatem, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszosci.
Stwierdzam wiec, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 35 w ksztalcie z przedto-
zenia sprawozdania podkomisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 36.
Prosze o uwagi panstwa postow?
Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

W trakcie obrad podkomisji bardzo mocno dyskutowaliémy réwniez i nad tym prze-
pisem. Niestety, jego obecny zapis dalej budzi watpliwosci, dlatego pozwole sobie ztozy¢
wniosek o odrzucenie zmiany nr 36.

Dwa zdania uzasadnienia.

MoéwiliSmy chociazby o zapisach art. 46e ust. 2 i 3. Chodzi mianowicie o to, z kogo
rekrutujg sie rzecznicy dyscyplinarni. Rozumiem, ze wojewoda moze ustanowi¢ rzecz-
nika dyscyplinarnego, poniewaz w jego rekach jest nadzor geodezyjny i kartograficzny.
Natomiast kwestia tego, ze kolegia orzekajgce beda sie rekrutowaly glownie z pracowni-
kéw urzedow wojewodzkich podlegtych wojewodzie, budzi powazne watpliwosci. W ogole
nie ma miejsca np. dla srodowiska zawodowego, dla jego reprezentacji. Jest to potezne
votum nieufnoéci.

Generalnie Srodowisko zawodowe geodetow komentuje, ze kto ma dobre uktady
w urzedzie wojewodzkim, jako$ sie wywinie a kto ich nie ma, dostanie po glowie.

Kroétko mowige, mamy naprawde duze watpliwoSci odnoénie do tego zapisu.

Przepraszam, ale pracujemy w réznych komisjach Sejmu i mamy jako takie pojecie
o stanie administracji panstwowej. Zapis, ze pracownik urzedu wojewodzkiego to zara-
zem osoba o najwyzszych kwalifikacjach w dziedzinie geodezji i kartografii, wobec mize-
rii finansowej, jaka panuje w urzedach wojewodzkich, naprawde budzi duze watpliwosci.
Weale nie jestem przekonana, ze w skladzie komisji orzekajacych beda osoby o najwyz-
szych kwalifikacjach zawodowych. Z calym szacunkiem dla wojewoddéw, ktorzy w sytu-
acji mizerii finansowej muszg jako$ utrzymacé urzedy, i z calym szacunkiem dla osob,
ktore tam pracuja, mam powazne watpliwoSci, czy osoby, ktore bedg w sktadach komisji
orzekajacych, rzeczywiScie beda dysponowaly najwyzszymi kwalifikacjami w dziedzinie
geodezji i kartografii.

Z tego wzgledu skladam (suma owych zapiséw to juz taka masa krytyczna, ze skla-
dam) wniosek o odrzucenie owej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze o odniesienie sie strony rzgdowej do stawianych problemow?

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
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Po pierwsze, chcialbym poréwnaé proponowane zmiany z tym, co ma miejsce w tej
chwili.

Otoz postepowania dyscyplinarne sg prowadzone w czeSci wstepnej przez woje-
wodzkiego inspektora nadzoru geodezyjnego i kartograficznego, ktory kieruje wniosek
do Glownego Geodety Kraju, ktory orzeka decyzja. A wiec, w obecnie istniejgcej sytuacji
,postepowania sg prowadzone, tak jak okre§lila to pani posel, przez urzednikow. Kon-
trola sagdow, w tej chwili sgdu administracyjnego a w przyszlo§ci — réwniez sadow pracy,
zapewnia poprawnosc, jak tez pewng bezstronnosc funkcjonowania komisji orzekajacej
w pierwszej i w drugiej instancji. Jest tutaj kontrola sadowa. W zwigzku z tym mySle,
ze obawa o stronniczo§é jest obawg hipotetyczna, obawa teoretyczna.

Chciatbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze trwaja dyskusje nad koncepcjg samorzadu
zawodowego w geodezji. Myéle, ze jezeli srodowisko przygotuje owa koncepcje, jezeli
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bedzie mozna uzyskac akceptacje dla owej koncepcji, przygotowac projekt ustawy powo-
tujacej samorzad zawodowy w geodezji, to wszystkie kwestie, ktore w tej chwili sg uregu-
lowane w rozdziale dotyczgcym uprawnien oraz postepowan dyscyplinarnych, beda prze-
niesione do przyszlej ustawy. Teraz proponuje jednak pozostawic owe zapisy w takim
ksztalcie, w jakim w tej chwili sa.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, z calym szacunkiem, musze jednak powtoérzy¢ argumentacje, ktora
padala wczoraj na posiedzeniu podkomisji, kiedy to do pétnocy dyskutowaliémy nad
owymi przepisami.

Powiem tak: znajgc faktyczny stan funkcjonowania naszych sadéw, odsylanie wszyst-
kiego do postepowan sadowych to wiklanie wykonawcow w wielomiesieczne, zeby nie
powiedzie¢ — wieloletnie — procesy. Automatyczne odestanie do postepowania sgdowego
wobec mizerii polskiego sadownictwa...

Moéwie to z pelng odpowiedzialnoscig za stowa. Nie waham sie tego powiedzie¢, ponie-
waz — jako poslowie — jesteSmy zasypywani lawing interwencji w sprawie nierzetelnosci
i nieskuteczno§ci dzialania sgdéow.

Naprawde, postepowanie sagdowe nie jest tutaj dobrym lekarstwem.

Jeszcze jedna kwestia, ktorg tez poruszatam, ale musze ja tutaj powtorzyc.

Prosze panstwa, Prawo geodezyjne uchwalone w dniu 17 maja 1989 roku jest
to ostatni, ze tak powiem, wykwit panstwa komunistycznego. Szkoda, ze czekaliSmy
tak bardzo dlugo. Dobrze, ze sg jakie§ zmiany, ale to, ze jest istotny postep w stosunku
do zapiséw z czas6w glebokiego komunizmu, to jednak troche za mato. Powinni§my by¢
naprawde w warunkach nieco bardziej odpowiadajgcych warunkom i wymogom panstwa
demokratycznego.

Zauwazam niedostatki.

Przyjmuje wyjasnienia pana ministra, pozostaje jednak przy swoim zdaniu, ze prze-
pisy te nie nadaja sie do tego, zeby je stosowac.

Dlatego podtrzymuje wniosek o skreslenie zmiany nr 36.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Racki, bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Jestem jednak przeciwnego zdania.

Wnosze o przyjecie zapisow, ktore przyjeliSmy wezoraj na posiedzeniu podkomisji.

Prosze panstwa, jednoosobowo rozpatrywatem sprawy odwotawcze, sprawy dyscy-
plinarne geodetow. Glowny Geodeta Kraju w tej chwili oddaje owo uprawnienie komi-
sji. W zwiazku z tym, gremium jest poszerzone. By¢ moze dojdzie do podjecia, przyjecia
nowej ustawy, ktora catkowicie przejmie owe zagadnienia. A wiec wnosze o przyjecie
owego zapisu.

Odniose sie jeszcze do zapisu dotyczacego tego, ze u wojewody oraz u Gléwnego Geo-
dety Kraju sg ich pracownicy a nie — zewnetrzne cialo spoteczne. Oczywiscie, o tym tez
rozmawialem z Glownym Geodetg Kraju, czy nie warto by bylo stworzy¢ szerszego kole-
gium do rozpatrywania spraw, ale zawsze jest pytanie, za ile. Minely bowiem te czasy,
ze przyjezdzamy spolecznie i pracujemy w komisjach, szczegolnie w komisjach orzeka-
jacych, gdzie kary sg dolegliwe w stosunku do naszych kolegow.

Dlatego przyjeto koncepcje, z ktora na dzien dzisiejszy zgadzam sie, ze wojewoda
desygnuje pienigdze, Glowny Geodeta Kraju desygnuje pienigdze poprzez swoich pra-
cownikow, ktorym placi normalnie, kiedy sg w pracy. Po prostu doktada im nowych
zadan.
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Dlatego wnosze o przyjecie zapisu proponowanego przez podkomisje.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jeszcze przed glosowaniem w sprawie skreslenia zmiany oznaczonej
numerem 36, pragniemy zwroci¢ uwage na art. 46p. Refleksja ta pojawila sie przy skla-
daniu sprawozdania podkomisji w aspekcie poprawki, ktora wczoraj zostala zgloszona
i przyjeta. Dla przypomnienia wspomne, iz w pierwotnym przedlozeniu druku rzagdo-
wego bylo zapisane, ze od orzeczen odwolawczej komisji dyscyplinarnej stronom stuzy
odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu apela-
cyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. Wezorajsza poprawka spowodowata, iz
wskazano, ze chodzi o Sad Apelacyjny w Warszawie. Jest to jednak zasadnicza zmiana
merytoryczna, ktéra w jakis sposob oddziatywuje na wlasciwosé sadu.

W konsekwencji zmiana, ktéra w jakis sposob jest, po pierwsze, troche zmiang o cha-
rakterze zasadniczym, powinna by¢ zaopiniowana przez Krajowg Rade Sgdownictwa,
ktora — z mocy ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa — jest uprawniona do opiniowania
wszelkich zmian, ktére powoduja zmiany we wlasciwosci sgdownictwa powszechnego,
jak réwniez w kompetencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — z uwagi na to, iz
w poréwnaniu z pierwotnym projektem, w poréwnaniu z propozycja zawarta i przyjeta
w dniu wczorajszym wplywa ona na to, ze jest inna wlasciwo§é sagdu do rozpatrywania
odwotan.

Dlatego tez prosimy, zeby uwzglednic, iz taka zmiana, biorgc pod uwage rowniez
dosy¢ bogate orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie (casus poprawki
pana posta Zbonikowskiego) w konsekwencji podlega jednak zaopiniowaniu przez pod-
mioty uprawnione do tego ustawowo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do poruszonej kwestii.

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Jest to bardzo wazna i bardzo istotna informacja z punktu widzenia toku naszych prac.
W tej sytuacji pozwole sobie rekomendowaé Wysokiej Komisji wycofanie sie z poprawki
oraz pozostanie przy przedlozeniu rzadowym.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie brzmienia art. 46p, oczywiscie — w tejze
zmianie.

Legislator Wojciech Paluch:
Propozycja poprawki bedzie dosy¢ prosta.

W art. 46p ust. 1 chodzi o powrét do przedlozenia rzadowego w nastepujacym brzmie-
niu (jezeli panstwo pozwolg, odczytam je, natomiast poprawka bedzie dosy¢ prosta,
bedzie to powrét do brzmienia z pierwotnego druku): ,,0d orzeczen odwotawczej komisji
dyscyplinarnej stronom stuzy odwolanie do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamiesz-
kania obwinionego sagdu apelacyjnego — sadu pracy i ubezpieczen spolecznych”.

Drugie zdanie, ktore jest nastepujace: ,,Do rozpoznania odwolania stosuje sie prze-
pisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (metryka)
o apelacji”, pozostaje bez zmian.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, mamy jasnoSc.
W pierwszej kolejnosci przegltosujemy wniosek najdalej idacy, czyli wniosek o odrzu-
cenie zmiany nr 36, zgloszony przez panig poset Paluch.
Proponuje glosowanie pozytywne.
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Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem brzmienia zmiany nr 36 wraz z poprawka
zaproponowang przez Biuro Legislacyjne, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

13 glosow za, 6 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Wniosek...

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, czy mozna w tej sprawie?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, pani posel.
JesteSmy w trakcie glosowania, ale prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, sposobem prowadzenia obrad zmusit pan nas do glosowania prze-
ciwko poprawce, ktora poprawiala zapis. Nie byliémy przeciwko poprawce zapropono-
wanej przez Biuro Legislacyjne, poniewaz troche poprawia ona dolegliwe zapisy. Tok
postepowania, ktory pan zaproponowal przy procedowaniu zmiany nr 36, zmusit nas
do glosowania przeciwko bardzo rozsadnej i wlasciwej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobrze, cofam to.

Nie dokonczyliémy glosowania.

Tok jest wlasciwy?

Przepraszam, zaproponowalem wniosek najdalej idgcy, odrzucenie zmiany w ksztat-
cie z brzmienia sprawozdania, pézniej trzeba by byto przegltosowaé poprawke.

Jezeli Biuro Legislacyjne twierdzi, ze przeglosowalem wiasciwie, bede kontynuowal,
oglosze wynik glosowania i stwierdze wyplywajacy wniosek.

Zaraz oddam glos...

Jeszcze pan posel, przewodniczgcy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Pani poset Paluch w zasadzie wyczerpala owg kwestie.

Niemniej pragne tez zwroci¢ uwage i skierowac do pana przewodniczgcego apel, zeby
poddawaé pod glosowanie konkretne wnioski. Jezeli sg to wnioski najdalej idace, prosze
nie przekladaé tego na pozytywne glosowanie. Dzisiejsze posiedzenie jest obserwowane
przez Srodowisko w Internecie. Chcemy mieé jasnosc i wiedze, kto jest za odrzuceniem
konkretnych propozycji, kto jest za.

Bardzo prosze glosowac wnioski tak jak sg one zglaszane a nie przekladac to na jakas
forme pozytywnego glosowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jasne, bardzo dziekuje. Do Biura Legislacyjnego. Wobec powyzszego bede proponowat
przeglosowanie konkretnego wniosku pani poset Paluch, a p6zniej wrocimy do wnio-
sku dotyczacego poprawki. Dla porzadku, poniewaz zostalo tutaj sformutowane okre-
Slone stwierdzenie, w tym momencie mam pytanie, czy prowadzac dzisiejsze obrady,
w trakcie procedowania nad projektem uchybitem regulaminowi. Tak, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

m.h.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
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Oczywiscie, do tej pory nie uchybil pan zadnym procedurom zwigzanym z prowadze-
niem przedmiotowego projektu. Najpierw byt glosowany wniosek najdalej idacy, czyli kto
jest za wykresleniem calej zmiany nr 36 docelowo Iacznie z konsekwencjami. W przy-
padku nieprzyjecia w tym momencie nalezaloby przej$¢ do innych wnioskéw, ktore doty-
cza owej zmiany, np. do zmiany art. 46p ust. 1, o co nie tyle wnosiliémy, co zwroéciliSmy
uwage na nasze watpliwo§ci w kontekscie jego brzmienia.

Natomiast jeszcze co do kwestii prowadzenia obrad — pan posel przewodniczacy
zawsze pyta, kto jest przeciw przyjeciu. Jezeli jest sprzeciw, jest glosowanie. Tym samym
rozumiemy, ze jezeli sprzeciw nie uzyska wiekszosci, zmiana jest przyjeta, o ile do danej
zmiany w art. 1 nie sg zglaszane inne poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobrze.

Proponuje zrealizowa¢ wniosek konkretnie sformulowany przez panig posel Paluch
i pana posta Adamczyka. W zwigzku z tym poddaje go pod glosowanie.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem wniosku pani poset Paluch o odrzucenie,
nieprzyjecie zmiany nr 36, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
7 gloséw za, 11 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek pani posetl Paluch nie uzyskal wiekszosci. A zatem stwier-
dzam, ze wniosek nie zostal przyjety.

Sa inne poprawki.

W zwigzku z tym poddaje pod pozytywne glosowanie przyjecie zmiany nr 36 wraz
z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa poslow jest za, prosze o podniesienie reki?...

Przepraszam, Biuro.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, byla to tylko i wylgcznie opinia co do nowego brzmienia art. 46p
ust. 1.
Nasza opinia moze przyjaé forme poprawki, o ile bedzie przejeta przez kogos z pan-
stwa postow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przejmujemy, prezydium przejmuje te poprawke.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Nie cate prezydium...
Panie przewodniczgcy, potowa prezydium, gdyz wiem, ze pan posel przewodniczacy
Tchorzewski rowniez nie przejmuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO): )
Przejmuje posel Racki, posel Stanistaw Zmijan i posel Lamczyk, w zwigzku z tym,
poprawka jest przejeta.
Wobec tego poddaje pod glosowanie przyjecie owej poprawki.

Legislator Wojciech Paluch:
Poprawki z calg zmiang.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
A wiec calg zmiane z poprawka, dobrze.
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W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem zmiany nr 36 wraz z poprawkg zgloszong
przez poslow: Jozefa Rackiego, Stanistawa Zmijana i Stanistawa Lamczyka, prosze
o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
11 glos6w za, 7 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 36 wraz z poprawka.
Swojg droga dodam, ze panstwo postowie wykazujecie mato konsekwencji. Podkresla-
liScie, ze jest to bardzo dobra, oczekiwana poprawka a wstrzymaliécie sie.
Przechodzimy do rozpatrzenia...

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, skoro pan...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, nie udzielitem pani glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Ale, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, nie udzielitem pani glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, destabilizuje pan obrady Komisji.
Jezeli swojg wypowiedzig i komentarzem co do naszego zachowania wywoluje nas
pan do glosu a potem nam go nie udziela...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, nie udzielitem pani glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
...to jest to bardzo nierzetelne postepowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo rzetelne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, informuje pana i reszte Komisji, ze — owszem — poprawka zapro-
ponowana przez Biuro Legislacyjne nieco ostabia niekorzystne dziatanie zapiséw zawar-
tych w zmianie nr 36, ale nie na tyle, zeby$émy zdecydowali sie za tym glosowaé, dlatego
wstrzymaliSmy sie.
Kazdy trzezwo myslacy czlowiek z do§wiadczeniem politycznym zrozumie nasze
postepowanie. Pan jako§ nie potrafi tego zrozumiec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, po pierwsze, bardzo prosze nie udzielac sobie glosu. Po drugie, pani posel,
prosze odtworzy¢ swoje wypowiedzi. Przedtem mowila pani, ze jest to bardzo dobra
poprawka. Teraz powiedziala pani, ze nieco oslabia zly zapis.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 37...
W jakiej sprawie, panie posle?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 242)

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
W zasadzie, w sprawie formalnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, w sprawie formalne;j.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Prosze rozwazy¢, panie przewodniczacy, ogloszenie przerwy i przeanalizowanie w gronie
prezydium Komisji kwestii dotyczacej recenzowania zachowania przedstawicieli klubéw
parlamentarnych na posiedzeniu Komisji.

Panie przewodniczacy, tego typu ocena odbiega calkowicie od regulaminu.

Pan przewodniczacy nie powinien recenzowac postawy i stanowiska poszczegdlnych
postow czy grup postéw na posiedzeniu Komisji.

Panie przewodniczacy, nie jesteSmy uczestnikami audycji telewizyjnej czy radiowej
w jakich§ mediach, w ktorych liczy sie tylko i wylacznie glos prowadzacego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Bylbym prawie gotowy zgodzic sie z pana wypowiedzia, ale — obserwujac pana prze-
wodniczgcego — widzialem, ze przez cale dotychczasowe posiedzenie albo przez jego
wiekszo§¢ rozmawial pan przez telefon. Mam wrazenie, ze z mediami. W zwigzku z tym,
prosze mniej uszczypliwosci i wiecej merytoryki, panie przewodniczacy.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 37, prosze o uwagi panstwa posiow.

Prosze, strona rzgdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 37.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 38, prosze o uwagi.

Panstwo postowie?

Strona rzgdowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 38.

Prosze, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 39.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze, strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 39.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 40.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze, strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 40.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 41.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze, strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 41.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 42.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Pragniemy zwréci¢ uwage na pewnego rodzaju watpliwoéci, ktére wynikaja z lektury
projektowanego ust. 1 w art. 53b. Art. 53b ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
to przepis przejSciowy. Generalnie nalezy unika¢ nowelizowania przepiséw przejscio-
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wych, natomiast w tym przypadku mamy do czynienia nie dos¢, ze z nowelizacjg prze-
pisu przejSciowego to jeszcze o charakterze retroaktywnym. Prosze bowiem zwrdcié
uwage, ze przepis ten miatby zastosowanie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia wejscia
w zycie ustawy. Bylby to charakter retroaktywny — od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia
wejScia w zycie ustawy.

Trybunal Konstytucyjny wskazujac na to, ze zakaz retroaktywno§ci nie ma charak-
teru absolutnego, ostatnio w wyroku o sygnaturze Kp 1/12 przypomnial przestanki, ktére
umozliwiajg skorzystanie z zasady retroaktywnosci. Wskazal na wyrok o sygnaturze P
66/07, gdzie podkreslil, ze przepisom mozna nadaé charakter retroaktywny, jezeli nie
sg to przepisy prawa karnego lub prawa daninowego. W tym przypadku te przestanke
mamy spelniong, nie sg to przepisy prawa karnego lub daninowego.

Dalej, przepisy powinny mie¢ charakter rangi ustawowej. Ta przestanka jest spel-
niona.

Kolejna przestanka wigze sie z tym, ze wprowadzenie przepisow jest konieczne dla
realizacji lub ochrony innych wazniejszych i konkretnie wskazanych wartoSci konstytu-
cyjnych. Spelniona powinna by¢ takze zasada proporcjonalnosci sensu stricte.

Tutaj jest pytanie do strony rzadowej, jakie wartoSci konstytucyjne stoja u podstaw
tego artykulu, zwlaszcza w aspekcie okresu od dnia 1 stycznia 2014 roku?

Przepisy o charakterze retroaktywnym nie mogg tez powodowac ograniczen praw lub
zwiekszenia zobowigzan adresatéw norm prawnych.

W tym przypadku wydaje sie, ze nie mamy do czynienia z tego rodzaju sytuacja.

Natomiast ostatnia przeslanka wskazywana przez Trybunal Konstytucyjny przy
tego rodzaju przepisach o charakterze retroaktywnym jest taka, ze problem rozwigzy-
wany przez regulacje nie byl znany ustawodawcy wczeéniej i nie mogl byc rozwigzany
z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dzialajagcych wstecz. Tutaj wyrok z 2009 roku
o sygnaturze, przypomne raz jeszcze, P 66/07.

Wydaje sie, ze w obliczu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, z ktérym zwigzana jest
przedmiotowa nowelizacja, trudno uznaé, ze ostatnia przestanka nie byla znana ustawo-
dawcy i ze nie mogt przewidzie¢ takiego dzialania.

Prosze o wskazanie przyczyn i celu, ktore lezaly u podstaw regulacji w pewnym
obszarze majacej charakter retroaktywny.

Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze strone rzagdowa. Prosze, panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Dopisanie ust. 2 w art. 53b proponujemy z uwagi na to, ze art. 53b, ktory teraz byltby
ust. 1, okreslal mozliwo§¢ prowadzenia mapy zasadniczej w postaci analogowej do konca
2013 roku. Po roku 2014 mapa zasadnicza powinna by¢ prowadzona w postaci cyfrowe;.

Mapa zasadnicza jest jednym z podstawowych opracowan, ktore jest wykorzysty-
wane do wykonywania map do celow projektowych, stuzy gospodarce. W zwigzku z tym
powstala sytuacja, w ktorej — w celu zapewnienia mozliwoSci cigglo$ci prowadzenia tego
waznego opracowania w tych osrodkach, ktore nie przetworzyly danych do postaci cyfro-
wej w terminie ustawowym, ale sg w trakcie owego procesu — proponujemy wprowadze-
nie takiego przepisu przej$ciowego, ktory — po pierwsze — zachowalby cigglos¢ funkcjo-
nowania osrodkéw. Cigglosé ta wplywa na poczucie zaufania do organéw administracji,
iz dzialajg one zgodnie z prawem i zgodnie z przepisami.

Tak jest przez nas rozumiany zwigzek z przeslankami, o ktérych wspominal pan
mecenas.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozumiem, ze podtrzymujemy propozycje?
Dobrze.
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
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Dziekuje.
Pytam wiec, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia zmiany nr 42.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, a zatem poddaje pod glosowanie.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku pani poset Paluch dotyczacego nega-
tywnej rekomendacji zmiany nr 42, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
6 glosow za, 11 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pani poset Paluch nie uzyskat wiekszosci. Stwierdzam zatem,
ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 42.
Zmiana nr 43 dotyczy zalgcznika. Czy bedziemy rozpatrywac go teraz czy przejdziemy
do kolejnych artykutow?
Pan poset Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Uwazam, ze jest to bardzo istotne. Zanim zakonczymy cale procedowanie, po kolei jest
pkt 43. ChcielibySmy na temat...

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze jest sugestia, iz zalgcznik. Tak?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia.
Pan poset Wojtkiewicz chce?
Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia zalgcznika.
Czy do tytulu zalgcznika sg uwagi?
Bardzo prosze, pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Zalacznik to w zasadzie kuriozum.

Ustawa wygladataby zupelnie inaczej, gdyby nie bylo zalgcznika i okreslania w takiej
formie optat geodezyjnych, jakie geodeci majg ptaci¢ do urzedu, do sktadnicy dokumen-
tow geodezyjnych. Pierwsza czes¢, ktorg procedowaliémy, do pewnego stopnia byta
jeszcze do przyjecia. W jakim$ stopniu mozna by bylo pogodzié¢ sie z lapsusami, ktore
zostaly wprowadzone, ale jezeli chodzi juz o sam zalgcznik, tutaj jest to absolutnie nie
do przyjecia.

W tym miejscu cheialbym rowniez podziekowaé wszystkim tym stuzbom geodezyjnym,
od ktérych dostalem opinie na ten temat. Wypowiadam sie tutaj nie tylko jako przed-
stawiciel parlamentu, Prawa i Sprawiedliwoéci, ale wypowiadam sie rowniez w imieniu
roznych stowarzyszen geodetow. Wszyscy jednoznacznie okreslili, ze jest to absolutnie
nie do przyjecia. Artykul, ktory byl w ,,Geodecie”, przedstawia, w jaki sposob sg nali-
czane oplaty. Budzi to po prostu naprawde wielkie wzburzenie.
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Szanowne panie i panowie poslowie, prosze popatrze¢ na zalgcznik nr 1, jakie
sg tasiemce, suma mnozenia, wspolczynniki, ktore absolutnie niczym nie sg poparte,
tylko w jakims§ stopniu sg wziete z sufitu. Kwestia uznaniowosci jest tutaj bardzo duza.
Prosze zwrécic uwage na wszystkie literki. Jezeli kto§ ma czas, prosze sie w to wezytac,
popatrzec na to ze wzgledu na cel, w jakim ma by¢ wykorzystany dany dokument. Jezeli
otrzymuje wspolrzedna, jest to wartos¢ cyfrowa. Obojetnie co bede chcial z nig zrobic,
jest to warto§é trzech wspélrzednych, x, y i wysokoSci. Potem ze wzgledu na sposéb udo-
stepniania materiatu jest cala masa. Jest to od 1, 0,8, 0,5, itd., itd., sumy mnozenia, ktore
sg absolutnie kuriozalne.

Nie chce juz rozwodzi¢ sie na ten temat, ale jest kwestia ostatnich oplat, jakie pan
glowny geodeta kraju serwuje odno$nie do optat stacji referencyjnych. Podliczytem owe
sumy, wynosi to 4200 z1 na rok.

Panie ministrze, geodeci nie beda z tego korzystali. Takie firmy jak Leica, jak Timler
zakladajg swoje stacje referencyjne i nie bedg korzystaly. Wiecej stracicie, niz skorzysta-
cie. Jest to nie do przyjecia. Mowie to w imieniu wszystkich geodetéw, ktorzy cokolwiek
majg z tym do czynienia. Nie sg to stawki, ktore mozna by bylo zaakceptowac.

Panie ministrze, gdyby chociaz stawki ustanowil pan w jasny, przejrzysty sposob,
kazdy wiedzialby, ile ma placi¢. Dzisiaj bedzie to polega¢ na tym, ze przychodzi pracow-
nik, nie pracownik, tylko wykonawcy A i B. Mogg wykonywac te same rzeczy, ale w zalez-
nosci od widzimisie tego, ktory nalicza, moze on réznie zastosowac wspolczynniki. Nie
jest to jednoznaczne. Tak nie mozna dziatac.

Wnosimy o odrzucenie calej tabeli, calej procedury, poniewaz jest to ewenement
na skale §wiatowa. Negatywny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Pani poset Paluch, prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zamierzalam zlozy¢ wniosek o odrzucenie zmiany nr 43 z zalgcznikiem, ale kolega
mnie wyreczyl.

Kilka zdan uzasadnienia.

Szanowni panstwo, zalacznik normujacy sposoby naliczania oplat za korzystanie
z zasobu geodezyjnego jest zalacznikiem niezmiernie skomplikowanym. Sg to dlugie,
ze tak powiem, algorytmy. Jest to osiemnascie tabel. O ile dobrze sie przyjrzatam, jest
to siedem wspoélczynnikow korygujacych. Kazdy geodeta, kazdy wykonawca, ktory
zamierza skorzystac z materialow zasobu, nie bedzie miat jasnosci, ile zaplaci.

Najpierw chcialabym wiec zapyta¢ pana ministra, ile bedzie kosztowal podziat prostej
dzialki, czyli jednej dzialki dzielonej na dwie czesci.

Panie ministrze, ile bedzie kosztowalo np. sprostowanie btedu w ewidencji? Nie dos¢,
ze wykonawca na koszt wlasciciela dzialki prostuje bledy w rejestrach geodezyjnych,
musi jeszcze za to zaplacic.

Ile bedzie wynosita oplata za prostg mape do celéw projektowych?

Jaka bedzie optata za wytyczenie budynku?

Na razie przy tak skomplikowanych algorytmach nie widac tego.

Jest to pierwsza kwestia.

Przeciez ogélne zasady stanowienia prawa mowia, ze prawo, przepisy prawne powinny
by¢ jasne, przejrzyste i zrozumiale. Rozumiem, ze wraz podlegtymi sobie pracownikami
przygotuje pan tabele w Excelu, ktore to utatwig, ale na razie mamy dzungle, ktora jako
zywo jest bardzo trudna w obstudze, bardzo trudna w stosowaniu. Srodowisko zawodowe
nie wie, czego ma sie spodziewac.

Kolejna kwestia — zasada naliczania materialow a priori. Prosze panstwa, przeciez
kazdy, kto petnil role wykonawcy, wie, ze bardzo czesto oSrodek daje zbedne materiaty,
z ktorych sie nie korzysta przy wykonywaniu pracy. Gdyby fakture wystawiato sie po sko-
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rzystaniu, zaplacitoby sie tylko za te materiaty, ktore zostaly faktycznie wykorzystane.
Jak to bedzie? Czy osrodki bedg zwraca¢ nadplaty za niewykorzystane dane geodezyjne?

Kolejne kuriozum: za przybicie pieczatki na materiale 50 zlotych polskich. Kazdy
chciatby pracowac w takiej instytucji, ktora za przybicie pieczatki inkasuje taka kwote.
Generalnie rzecz biorgc, material ten, zalgcznik okreslajacy sposob naliczania oplat
jest nieprzejrzysty, jest nieprzyjazny wykonawcom. Wszyscy stusznie spodziewajg sie,
ze nastgpi radykalne podniesienie oplat.

Chciatabym wroci¢ do jeszcze jednej rzeczy. Siedem lat temu premier Donald Tusk
obiecywal, ze ulatwi inwestycje, ze ulatwi sposob prowadzenia inwestycji. Oczywiscie,
z obiecanek ulatwienia w zakresie Prawa budowlanego wyszla jedna wielka kompromi-
tacja, ktorg Trybunal Konstytucyjny uchylit kilka lat temu. W tej chwili mamy do czynie-
nia z procederem przerzucania kosztow na inwestorow. Przeciez wykonawcy po zaplace-
niu kwoty o§rodkom dokumentacji beda przenosic oplaty na inwestorow. Po prostu jest
to prosze panstwa utrudnianie inwestorom zycia.

Jest to, ze tak powiem, wystarczajaca liczba przestanek, zeby wnosi¢ o uchylenie
zalgcznika.

Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz na pytania dotyczace tego, ile co konkret-
nie bedzie kosztowalo z tych spraw, ktore wymienitam.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana posta Jerzego Szmita.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo!

Rozmawiamy w sprawie ceny dostepu do materialéw geodezyjnych. Jest to elemen-
tarne prawo geodety. Tak naprawde jest to nie tylko prawo, ale warunek funkcjonowania
owego zawodu, zeby ludzie, ktorzy go wykonujg, mieli dostep do materiatéw geodezyj-
nych, do tego, co zgromadzily, mozna powiedziec i nie jest to przesada, poprzednie poko-
lenia geodetow, do calej wiedzy, ktora dzisiaj jest dostepna, z ktorej mozemy korzystaé
prowadzac swoje prace.

Szanowni panstwo, nastepuje nieuchronny proces cyfryzacji geodezji. Jest to oczywi-
ste, poniewaz wymaga tego technologia. Nie ma co do tego dyskusji.

Natomiast z coraz wiekszym problemem stykajg sie geodeci, ktorzy probujg uzyskaé
dostep do materiatéw, codzienny dostep. Okazuje sie, ze kazdy osrodek geodezyjny moze
mie¢ inny program dostepu do materialow. W zwigzku z tym geodeci muszg kupowaé
(oczywiscie, kazdy na swoj koszt) odpowiedni program, zeby mie¢ dostep do materialow
zgromadzonych w konkretnej sktadnicy. A wiec mamy takg oto sytuacje, ze jezeli jakis
geodeta, powiedzmy, z Olsztyna chciatby wykonywacé prace w Gdansku, to musi wykupié
program, ktory umozliwi mu dostep do materialow w Olsztynie, a takze inny program,
za ktéry takze musi zaplaci¢, zeby mieé¢ dostep do materiatéw zgromadzonych w Gdan-
sku, itd., itd.

A wiec dzisiejsza rzeczywisto$¢ wykonywania zawodu przywigzuje geodetéw do miej-
sca swojego zamieszkania, tam, gdzie w naturalny sposéb majg najwiecej pracy lub
wykonuja swoje dziatania. Utrudnia natomiast mozliwo§¢ normalnego funkcjonowania.
Przeciez oczywiste jest, ze sa takie prace, ktore nie sg wykonywane w obszarze jednej
sktadnicy geodezyjnej i trzeba siegac dalej. Na przyktad roboty liniowe, prowadzenie,
budowa drég, budowa gazociagdéw, rurociggéw, budowa linii energetycznych, a wiec te
wszystkie zadania, ktore nie mieszczg sie na jakim§ niewielkim obszarze. Okazuje sie,
ze tego typu rozwigzania w karygodny sposob utrudniaja dostep geodetéw do informacji
geodezyjnej, do wykonywania zawodu.

Bardzo prosze o wypowiedzZ w tej sprawie, co zamierza zrobi¢ Glowny Geodeta Kraju,
zeby zlikwidowac¢ te kuriozalng sytuacje, zeby kazdy geodeta w ramach jednego pro-
gramu mial dostep do wszystkich danych geodezyjnych, ktére sa niezbedne do wykony-
wania jego zawodu.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie do poruszanych kwestii i udzielenie
odpowiedzi na zadane pytania.

Bardzo prosze.

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Dziekuje.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytania postawione przez panig poset Anne Paluch.

Robiliémy analizy, symulacje, ile beda kosztowaly materialy, ile beda wynosily oplaty
za udostepnienie danych niezbednych do realizacji podstawowych prac geodezyjnych.

Moze jeszcze jedna uwaga ogélna. W tej chwili zmienia sie stosowana do tej pory
zasada ryczaltowych optat za udostepnianie danych. Nie ma ryczaltu za udostepnienie
danych do podziatu, do inwentaryzacji czy do aktualizacji mapy. Jest oplata za wykorzy-
stane materialy, przepraszam - za materialy udostepnione do wykorzystania, za udo-
stepnione materialy. O tym, jakie materialy sa niezbedne i ktére materialy osrodek powi-
nien udostepnié, decyduje geodeta. To nie oSrodek decyduje, ktore materialy powinny
by¢ wykorzystane, tylko geodeta wykonujacy prace z tych danych, z tych materiatéw,
ktore znajduja sie w osrodku dokumentacji, wybiera te, ktore bedg mu niezbedne i za nie
powinien zaplacic.

Chcialbym podkresli¢, ze w odniesieniu do oplat stosowana jest oplata o polowe
mniejsza, wspoélczynnik redukujacy wynosi 0,5. Przyktadowo za podzial dziatki na trzy
dzialki, na dwie dzialki i jaka$ droge dojazdowa obecnie oplata wynositaby 90 z1. W tej
chwili jezeli dzialki te sg na obszarze do 1 ha, przewidywana optata wynositaby pomie-
dzy 30 a 40 z! plus oplata za uwierzytelnienie 55 zl za oryginal i za jedng kopie. Z tym,
ze oplata za uwierzytelnienie nie musi by¢ ponoszona przez geodete, moze by¢ pono-
szona przez zleceniodawce. Wtedy moze ja przedstawi¢ zamawiajgcemu jako odrebny
koszt swojej kalkulagji.

Inwentaryzacja. W przypadku inwentaryzacji np. jednego przylacza do jednego
budynku, w tej chwili optata wynosi 60 zi. Przy zastosowaniu nowego systemu nalicza-
nia oplat oplata ta wynositaby w granicach 65 zt. W przypadku aktualizacji mapy w skali
1:1000 oraz w wiekszych skalach, jezeli obszar opracowania wynosi 0,7 ha, w tej chwili
oplata wynosi 70 zl, przy nowych stawkach byloby to okoto 75 zi.

A wiec, jak wynika z naszych szacunkoéw, z naszych symulacji, nie ma uzasadnienia
teza, ze oplaty radykalnie wzrosng. Dodatkowo nalezy wziaé¢ pod uwage, ze obecng wyso-
kos¢ oplat poréwnujemy z optatami ustanowionymi w 2004 roku i niewaloryzowanymi
przez ten okres. Zsumowane wspélczynniki waloryzacji wynosza okolo 30%. Trudno
zatem moéwic o tym, ze nastepuje realny wzrost oplat w porownaniu z optatami ustano-
wionymi w 2004 roku.

Pani poset mowita o tym, ze jest bardzo skomplikowany sposob naliczania oplat,
ze jest bardzo duzo tabel. Wynika to z charakteru naszego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. W zasobie znajdujg sie roznorodne materialy. Materialy te nalezalo
uwzgledni¢ w nalezyty spos6b oraz uja¢ w odpowiednich tabelach. Stad takie rozdrob-
nienie i okre§lenie duzej liczby tabel. Ponadto zwieksza sie rowniez zakres ustug, ktore
Swiadczg oérodki. Jest to nie tylko proste udostepnianie danych dla geodetéw wykonu-
jacych prace geodezyjne. Jest to rowniez miejsce — mysle o oérodkach — udostepniania
danych o zagospodarowaniu przestrzennym dla innych inwestoréw, dla innych zain-
teresowanych wykorzystaniem owych materiatéw. Mamy bardzo wielu odbiorcow czy
to ortofotomapy, czy to numerycznego modelu terenu, czy to rejestrow granic. Chcial-
bym zwroci¢ uwage, ze to rowniez musiato znalezé odzwierciedlenie w tym zalgczniku,
o ktorym dyskutujemy, powodujgc moze jego wiekszg zlozonos¢ niz oczekiwanie niekto-
rych przyzwyczajonych do korzystania z dotychczasowych rozwigzan.

Trzecia kwestia to wzory. Wzory, rzeczywiScie, moze wygladaja w skomplikowany spo-
sob, ale sg to proste sumy mnozenia, gdzie uwzgledniona jest liczba udostepnionych jed-
nostek, np. punktéw czy hektaréw mapy (hektar jest jednostka rozliczeniowa) uwzgled-
nione sg wspolczynniki zmniejszajgce oplaty w sytuacji, kiedy nastepuje zwiekszenie
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liczby jednostek rozliczeniowych, wtedy kiedy wychodzimy poza pierwszy przedzial,
kiedy wchodzimy do drugiego przedziatu. Wtedy wspélczynniki ulegajg zmniejszeniu.

Oplata za uwierzytelnienie jest oplatg jednorazows i, tak jak powiedzialem, optata,
ktora nie musi by¢ kosztem wykonawcy prac geodezyjnych.

AnalizowaliSmy w skali kraju dotychczasowe wplywy z udostepniania danych z pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. ProwadziliSmy rowniez symulacje,
jaka bylaby wysoko§é wplywow, wtedy gdyby zastosowaé proponowane rozwigzania.
Z symulacji tych wynika, ze z dokladnoscig 15% wplywy te sg takie same. Jezeli bedzie
wzrost... Oczywiscie, w jednym powiecie moze by¢ wzrost o0 5%, w innym o 7%, ale jest
to niewielki wzrost w stosunku do obecnie otrzymywanej sumy wplywow za udostepnia-
nie danych z zasob6w. Jest to nie mniejsza kwota, ale wzrost jest niewielki.

Mielisémy tutaj dyskusje rowniez z samorzadami powiatowymi, ktore na podstawie
swoich wycinkowych symulacji (w tej chwili trudno przeprowadzi¢ taka analize, ale
w pewnych okresach takie analizy byly prowadzone) potwierdzily, ze wplyw nowego
sposobu naliczania oplat nie bedzie bolesny ani dla wykonawcow, ani dla korzystajacych
z zasobow, ani dla o$rodkéw czy organéw prowadzgcych panstwowy zaséb geodezyjny
i kartograficzny. Byla to duza praca, zeby zasady mozna bylo tak skonstruowac, zeby
zblizy¢ sie do oczekiwan wszystkich uczestniczacych w procesie udostepniania i wyko-
rzystywania danych z zasobow.

Takie pytania zanotowalem. Jezeli byly jeszcze jakie§ inne, to chetnie uzupelnie
swoja wypowiedz.

Odpowiedzi dla pana posta Jerzego Szmita, jezeli pan pozwoli, udzieli pan dyrektor
Radzio.

Radca prezesa GUGiK Witold Radzio:
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Szanowny panie posle, szanowni panstwo!

Odnoszac sie do pytan pana posta, chcialbym przede wszystkim wyjasnié, ze intencjg
dzialan Gléwnego Geodety Kraju w ostatnich latach jest wiasnie wprowadzenie jedno-
litego standardu wymiany danych elektronicznych, danych, za ktére odpowiada stuzba
geodezyjna i kartograficzna. W latach 2011-2013 zostalo wydanych wiele rozporzadzen
wykonawczych do ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Kazde z tych rozporza-
dzen, ktore odnosi sie do poszczegélnych rejestréw publicznych zawiera w swojej treSci
model pojeciowy danych danego rejestru a takze — schemat aplikacyjny GML, schemat,
ktéry umozliwia wymiane danych ewidencyjnych w jednolity sposoéb.

W tej chwili jesteSmy na etapie wdrazania tychze przepiséw prawnych, tworzenia
baz wedlug okre§lonych modeli pojeciowych, a takze wdrazania formatu wymiany
danych. JesteSmy w okresie przejSciowym. Sadze, ze okres przejSciowy zostanie zakon-
czony w ciggu najblizszych dwoéch, trzech lat. Zakladamy, ze w tym okresie istniejgce
zbiory danych zostang przekonwertowane i dostosowane do obowigzujacego modelu.
W ten sposob zostanie wprowadzony w zycie powszechny format wymiany danych.
Wtedy wykonawca, rzeczywiScie, nie bedzie uzalezniony od standardu badz formatu,
ktory obowigzuje w danym o§rodku dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, chociaz
dopuszczamy (przepisy dopuszczajg) ze — za zgodg zainteresowanych, czyli wykonawcy
i oSrodka — moze byc¢ stosowany standard typowy, wlasciwy dla danego oprogramowa-
nia. Niemniej jest to tylko mozliwo§¢, a nie obowigzek. Obowigzujacym standardem jest
standard GML, ktérego schematy aplikacyjne zostaly zamieszczone w poszczegolnych
aktach wykonawczych do ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Nastepna dosy¢ istotna zmiana, chcialbym tutaj zwroéci¢ uwage na przepisy rozpo-
rzadzenia w sprawie panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Rozporza-
dzenie to zobowigzuje organy prowadzace panstwowy zasob geodezyjny i kartograficzny
do utworzenia systemow teleinformatycznych, w sktad ktorych beda wchodzily miedzy
innymi portale panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Portale sg dedyko-
wane gléwnie do wykonaweoéw prac geodezyjnych i kartograficznych w ten sposéb, zeby
wykonawca prac geodezyjnych i kartograficznych za poSrednictwem takiego portalu
mogt przegladaé zbiory danych zawarte w panstwowym zasobie geodezyjnym i karto-
graficznym, dokumenty przeksztalcone do postaci elektronicznej, jak réwniez zeby mogt
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drogg elektroniczng sktadac zgloszenie prac geodezyjnych i kartograficznych oraz droga
elektroniczng mogt pobiera¢ materialy z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego, dokonujac tez drogg elektroniczng oplaty, ktora bedzie mogta by¢ wyliczana
za pomocg mechanizmow systemu teleinformatycznego w postaci dokumentu obliczenia
oplaty.

A wiec, nasze dzialania zmierzajg do tego, zeby automatyzowaé, standaryzowac,
umozliwia¢ wymiane danych w jednolitym formacie a takze automatyzowac proces
dostepu, proces przegladania, proces udostepniania, jak rowniez przekazywania rezul-
tatow prac geodezyjnych i kartograficznych do zasobu. Juz przepisy rozporzadzenia
w sprawie standardow technicznych dopuszczaja tylko takg mozliwos¢, ze operat tech-
niczny przekazywany do zasobu moze mieé tylko i wylacznie posta¢ dokumentu elek-
tronicznego, oczywiscie, w takich sytuacjach, kiedy nie zachodzi potrzeba sporzadzania
dokumentéw papierowych, np. protokotu granicznego. W przyszioSci pewnie bedzie
mozliwo§¢é sporzadzania takich dokumentéw réwniez w postaci elektroniczne;j.

Odnoszgc sie do problematyki, do zarzutéow, ze oplaty sg zbyt skomplikowane,
chciatbym jeszcze zwroéci¢ panstwa uwage, iz dotychczasowe przepisy zawieraly wiele
wyjatkow, wiele odestan, roznych blizej nieokreslonych wspoétczynnikéw. Bylo to zde-
cydowanie bardziej skomplikowane. Nowe przepisy staraliSmy sie tak sformulowac,
zeby - jak wynika z treSci normatywnej ustawy — oplata byla wyliczana jako iloczyn,
tylko i wylacznie suma iloczynow liczby jednostek rozliczeniowych, stawki podstawowej,
a takze wspolczynnikow korygujacych. A wiec naprawde jest to proste. Na pierwszy rzut
oka posta¢ moze stwarzac wrazenie skomplikowanej.

Chcialbym powiedzie¢, ze rowniez w tej chwili wspoélpracujemy z firmami, ktore
sg dostarczycielami programéw komputerowych dla oérodkéw dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej. Te firmy, te jednostki organizacyjne w tej chwili juz implementuja
projekt zatacznika do systeméw, ktore obstugujg osrodki dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej. Sadze, ze nie bedzie problemu z tagodnym przejSciem z dotychczasowego
systemu, ktory traci swoje znaczenie. W tej chwili, ze tak powiem, wchodzi nowe.

Zmiana, istotna zmiana dotyczy asortymentu, zbioré6w danych, jakie w tej chwili
pojawily sie w osrodkach dokumentacji geodezyjnej. Nastgpita masowa informatyzacja
a wiec mamy, przede wszystkim, inne zbiory danych niz dotychczas. Dotychczasowe
oplaty nie przystawaly do tego. Pojawily sie rowniez ushugi, ktére dotychczas nie byly
objete systemem oplat. W tej chwili ustugi te bedg powoli wypiera¢ zwykle korzystanie,
wydawanie danych z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

To tyle.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Pan poset Wojtkiewicz, prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tak, ale juz bardzo krotko, poniewaz tyle przedyskutowaliSmy.

Panie ministrze, jakze piekny i inny bylby swiat, gdyby bylo tak, jak powiedzial pan
w tej chwili, ze podzial dzialki kosztuje tyle, tyczenie jednostkowe tyle, mapa dla celéw
projektowych tyle. Obliczyl pan to na podstawie wspotczynnikéw. Dlaczego tabel nie
mozna bylo poda¢ w ten spos6b? Przystepujac do pracy kazdy by wiedzial, ile to bedzie
kosztowalo, jakie beda optaty w oérodku geodezyjnym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Panie posle, do mikrofonu.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dobrze.

...a dzisiaj nie wiadomo, czy bedzie 5 zl wiecej czy 5 zI mniej. Po co w ogéle bylo robic
O0w ambaras, jezeli jak sam pan powiedzial, zmiany absolutnie nie bedg wieksze, réznig
sie w granicach 5 z1? To po co ta cala zadyma?

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

W trakcie dyskusji zostal zgloszony wniosek o odrzucenie, o nieprzyjmowanie zmiany
nr 43, ktora dotyczy zalgcznika.

Poddaje wniosek pod glosowanie.

Kto z panstwa postow jest za nieprzyjmowaniem zmiany nr 43, prosze o podniesienie
reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
6 poslow za, 13 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Whiosek nie uzyskal wiekszoSci a zatem przechodzimy teraz do...

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o uwzglednienie tego jako wniosku mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze zlozy¢ wniosek na pismie.
A zatem przechodzimy do rozpatrzenia zalacznika do ustawy, bardzo prosze.
Pytam panstwa postéw, czy do tytulu zalgcznika sg uwagi?
Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie tytutu zalgcznika do ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 1, prosze o uwagi.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, nie do tytulu tylko do tresSci, ktora jest tutaj uporzadkowana w for-
mie ust. od 1 do 23, do ust. 4 pkt 2...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Moze bedziemy rozpatrywacé kolejno?
Zapytalem o ust. 1.
Nie ma uwag.
Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie ust. 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 2, prosze o uwagi.
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie ust. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 3, prosze o uwagi.
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie ust. 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 4.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Ust. 4 pkt 2 — wezoraj, w trakcie dyskusji, zostala przyjeta propozycja poprawki,
ktora tutaj jest zobrazowana w pkt 2. Natomiast w trakcie szczegétowej analizy akurat
tego ustepu pojawily sie pewne watpliwosci odnoszace sie do sformutowania ,,pochodne
materialow zasobu w postaci”. Dlatego tez chcieliby§my prosi¢ strone rzadowg o wyttu-
maczenie, co sie kryje pod pojeciem ,,pochodne materialéw zasobu” ewentualnie moze
o zastapienie tego sformulowania wyrazami ,,w celu publikacji w sieci Internet pochod-
nych tych materialéw w postaci”. Moze byloby to bardziej czytelne.

P6Zniej mamy enumeratywnie wymienione, o jakie postacie nam chodzi, tiret jest
wsp6lny.
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W przypadku przyjecia propozycji (mam nadzieje, ze redakcyjnej, ktoéra w zaden spo-
sOb nie rzutuje na rozwigzania merytoryczne akurat zawarte w przyjetej poprawce sta-
nowigcej juz sprawozdanie podkomisji) konsekwentnie trzeba by bylo zmieni¢ tabele nr
18, ale to moze jak bedziemy omawiac tabele nr 18.

Teraz chcielibySmy zaproponowac tylko zastapienie wyrazow ,,pochodne materiatow
zasobu” wyrazami ,,pochodnych tych materiatéw w postaci”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze strone rzagdowa?

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Jest to zbiezne z nasza uwaga po odczytaniu sposobu uwzglednia poprawki. Chcieli-
$my to poprzec i prosi¢ o wniesienie takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia ust. 4 wraz
z korektg naniesiong przez Biuro Legislacyjne?

Ust. 4...

Dziekuje.

Tak, tak, ust. 4 zatgcznika,

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie ust. 4 wraz
z korekta,.

Przechodzimy do rozpatrzenia ust. 5, prosze o uwagi.

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie ust. 5 zalgcznika.

Tak, do ust. 5?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Przepraszam bardzo, ale byliSmy zajeci pisaniem wniosku mniejszosci.

Zgtaszam sprzeciw do wszystkich tabel.

Chcialbym powrdci¢ do takiego trybu, zeby nam wszystkim utatwi¢ zycie. Jezeli
mozna byloby cofnaé sie do pierwszych stawek, oznaczen, moze przeglosowalibySmy
to hurtem?

Caly zalacznik, jak rowniez wszystkie wspoleczynniki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze.
Panie posle, zaproponowalem i przyjeliSmy sposob procedowania. Rozpatrujemy, mia-
nowicie, po kolei wszystkie ustepy. Rozumiem, ze zglosit pan sprzeciw do wszystkich.
Czy tak?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!
OczywiScie, sprzeciw zgloszony przez pana posta mozemy rozpatrywac juz od ust. 5...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Tak, tak.

Legislator Wojciech Paluch:
...poniewaz nie ma powodu, zeby wroci¢ do wczeSniejszych rzeczy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
OczywiScie, ze nie ma.

Legislator Wojciech Paluch:
Enumeratywnie, az do ust. 23 plus po kolei kazdg tabele mamy glosowac.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak zrozumialem.
W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie brzmienie ust. 5.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku pana posta Wojtkiewicza, zeby nie
przyjmowac brzmienie ust. 5 zalacznika do ustawy, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 13 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszosci. A zatem
stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie ust. 5 zalgcznika.
Przechodzimy do rozpatrzenia, nie do rozpatrzenia — poddaje pod glosowanie.
Biuro Legislacyjne do ust. 6?
Prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Z uwagi na to, ze w tej chwili zostal zgloszony sprzeciw do wszystkich ustepow,
jak réwniez do wszystkich tabel, ktorych jest osiemnascie a wydaje mi sie, ze zwigzek
merytoryczny istnieje z kazdym ustepem oraz z kazdg tabelg, wiec jest propozycja, zeby
glosowaé po prostu lgcznie ust. 6-23, ewentualnie w zwigzku z numerami tabel, o ile
do poszczegdlnych tabel nie pojawig sie jakie§ propozycje poprawki, modyfikacji wyso-
kosci.

Jest to tylko taka wstepna propozycja, zeby ust. 6-23 glosowac Igcznie a pézniej zaj-
miemy sie — ewentualnie — tabelkami, o ile nie bedzie do nich poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dobrze.
Jest zgoda, panie po§le, na tgczne glosowanie?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Moze byc¢ tacznie, jezeli nie pojawig sie jakie§ poprawki, o ktorych bedziemy tutaj ewen-
tualnie dyskutowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Poddaje pod gltosowanie tacznie ust. 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, czyli wniosek pana posla Wojtkiewicza, zeby nie przyjmowac tychze ustepow
z zalgcznika do ustawy.

Kto jest za przyjeciem wniosku, prosze o podniesienie reki?

Bardzo dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 13 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
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Stwierdzam, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszosci. A zatem
stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie ust. od 6 do 23 z zalgcznika do ustawy.

Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnych tabel.

Tabela nr 1. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Jest tutaj podobna propozycja jak w przypadku glosowania przed chwilg, zeby dopiero
w przypadku ewentualnych poprawek glosowaé poszczegdlng tabele. Ze swojej strony
Biuro Legislacyjne pragnie zauwazy¢, ze ma watpliwoSci, ewentualnie propozycje
korekty w kontekscie tabeli nr 18.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Prosze, pan minister.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Chcieliémy zglosi¢ rowniez, zasygnalizowac sposob uwzglednienia poprawki w tabeli nr 9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Moze jednak, panie mecenasie, przejdzmy tabelami. Jest propozycja zmian w tabeli nr
91 18. Tak?

Dobrze.

Prosze panstwa, szanowni panstwo poslowie, proponuje, zebySmy w tej chwili rozpa-
trzyli, poddali pod glosowanie tabele nr 1, 2, 3,4, 5,6, 71 8.

Jest wniosek pana posta Wojtkiewicza, zeby nie przyjmowac owych tabel.

Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Wojtkiewicza.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku, zeby nie przyjmowac owych tabel
z zalacznika do ustawy, prosze o podniesienie reki?

Bardzo dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Panie posel, dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 14 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszosci. A za tem
stwierdzam, ze Komisja przyjela tabele nr od 1 do 8 z zalacznika do ustawy.
Bardzo prosze, propozycje zmian w tabeli nr 9.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Bardzo prosze o zreferowanie owej uwagi pana dyrektora Radzio.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Radca prezesa GUGiK Witold Radzio:
Szanowni panstwo, w tabeli nr 9 wkrad? sie blad redakeyjny...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze blizej do mikrofonu.

Radca prezesa GUGiK Witold Radzio:
...w tabeli nr 9 wkrad! sie biad redakcyjny.
Propozycja poprawki przyjeta w dniu wezorajszym przez podkomisje w ostatniej
kolumnie tabeli w ust. 2 nie zawierala pkt 3. Pkt 3 byl w poprzedniej wersji pro-
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jektu tabeli. W zwigzku z powyzszym prosimy tylko o wykreslenie pkt 3 z tabeli nr
9 z liczby porzadkowej 3 z ostatniej kolumny z ust. 2, ktory to punkt brzmi: ,,0,3
- w przypadku udostepnienia tylko opisowych lub tylko geometrycznych danych
dotyczacych lokali”.

Przepis ten, miedzy innymi, byl powodem poprawki, ktéra wczoraj zostala przyjeta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Rozumiem, panie dyrektorze, ze dotyczy pkt 3 w ostatniej kolumnie: ,,0,3 — w przypadku
udostepnienia tylko opisowych lub tylko geometrycznych danych dotyczacych lokali”?

Radca prezesa GUGiK Witold Radzio:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponuje pan, zeby usuna¢ to zupetnie?

Radca prezesa GUGiK Witold Radzio:
Usuna¢ zupelnie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Rozumiem.

Poniewaz w pierwszej kolejnosci byl wniosek najdalej idacy o usuniecie, nieprzyjmo-
wanie tabeli, poddaje wniosek pana posta Wojtkiewicza pod glosowanie.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku pana posta Wojtkiewicza, zeby nie
przyjmowac tabeli nr 9 z zalgcznika do ustawy, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
5 glosow za, 12 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszosci.

W zwigzku z powyzszym jest propozycja poprawki do tabeli nr 9 z zalgcznika. Wraz
z panem postem Rackim przejmujemy poprawke. W zwigzku z powyzszym proponujemy
przyjecie tabeli nr 9 z zalacznika do ustawy z poprawka usuwajaca pkt 3 w ostatniej
kolumnie: ,,0,3 - w przypadku udostepnienia tylko opisowych lub tylko geometrycznych
danych dotyczacych lokali”.

Kto z panstwa poslow jest za, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 glosow za, 4 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tabele nr 9 z zalgcznika do ustawy wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia tabel nr 10, 11, 12, 13, 14, 15, 161 17. Zostat sformulo-
wany wniosek o nieprzyjmowanie owych tabel. W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie
wniosek pana posta Wojtkiewicza, zeby nie przyjmowac tabel.
Kto jest za wnioskiem, prosze o podniesienie reki?
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Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 13 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszosci. A zatem
stwierdzam, ze Komisja przyjeta tabele nr od 10 do 17 z zalgcznika do ustawy.
Przechodzimy do tabeli nr 18.
Prosze o zaprezentowanie proponowanych zmian.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, z uwagi na to, ze na poczatku pracy nad zalgcznikiem rozstrzygneli-
$my brzmienie ust. 4 pkt 2, konsekwencjg przyjecia owego brzmienia bedzie modyfikacja
kolumn 2 i 3 poprzez zastgpienie wyrazow ,opracowania kartograficzne — pochodne
materialéw zasobu” wyrazami ,,pochodnych tych materialow, o ktérych mowa” - dalej
bez zmian.
Jest to jedyna konsekwencja wynikajaca z przyjetej wezeSniej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Wobec tego, ze zostal sformulowany wiosek o nieprzyjmowanie takze tej tabeli, pod-
daje pod glosowanie wniosek pana posta Wojtkiewicza.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem wniosku pana posta Wojtkiewicza, zeby nie
przyjmowac tabeli nr 18 z zalgcznika do ustawy, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
5 glosow za, 15 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pana posta Wojtkiewicza nie uzyskal wiekszosci.
Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy jest to charakter redakcyjny i nalezy to przyjac?

Legislator Wojciech Paluch:
Mozemy tak potraktowaé te propozycje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, a zatem stwierdzam, ze Komisja odrzucajgc wniosek pana posta Wojtkiewicza
przyjela tabele nr 18 z zalacznika do ustawy.
Nie rozpatrzyliSmy calej ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2.
Prosze o uwagi panstwa postow?
Prosze, strona rzadowa?
Biuro Legislacyjne?
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3.
Prosze panstwa postow?
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Strona rzgdowa?
Pan przewodniczacy Adamczyk, prosze bardzo — do art. 3.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Tak, do art. 3.

Mam pytanie do strony rzadowe;j.

Kto panstwu podpowiedzial albo z czego wynika poszerzenie katalogu obiektow
budowlanych, ktore wymagajg geodezyjnego wyznaczenia w terenie a, po ich wybudowa-
niu - geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej, obejmujacej potozenie ich na gruncie?

Przypomne, ze art. 29 ust. 1lit. a to miedzy innymi budynki gospodarcze o powierzchni
zabudowy do 35 m2. Panstwo obejmujecie owe budynki obowigzkiem wyznaczenia
na gruncie a pozniej inwentaryzacji powykonawczej. Przypomne, ze art. 29 ust. 1 pkt
2 obejmuje parterowe budynki gospodarcze, wiaty i altany oraz przydomowe oranze-
rie o powierzchni zabudowy do 25 m2. Obowigzkiem wyznaczenia geodezyjnego, a poz-
niej inwentaryzacji powykonawczej obejmujecie panstwo szklarnie, szklarenki, wiaty
o powierzchni np. 5 m2.

Jakie lobby ina ile wplywowe doprowadzilo do tego, ze wprowadziliScie panstwo
do ustawy takie zapisy?

Przypomne paniom i panom postom (tutaj, panie przewodniczacy, jakby odpowiadam
rowniez na panskg watpliwosc), ze w pierwszej czeSci, kiedy byly procedowane sprawy
Prawa geodezyjnego i kartograficznego, ze tak powiem, calkowicie oddatem sie decy-
zji moich kolezanek i kolegéw postéw Prawa i Sprawiedliwo$ci pracujacych w podko-
misji nadzwyczajnej, geodetow, ktorzy, mam nadzieje, bardzo solidnie, jestem przeko-
nany, ze tak bylo, analizowali projekt ustawy. Za§ w miedzyczasie telefonowalem takze
do samych geodetéw z pytaniami, ile kosztuje geodezyjne wyznaczenie na gruncie cho-
ciazby budynku mieszkalnego. Budynek mieszkalny to 500-600 z1 plus 23% VAT, nato-
miast inwentaryzacja powykonawcza to okoto 1000 zi. Nie wyobrazam, sobie przedsie-
biorstwo geodezyjne przyjezdzalo na teren realizacji oranzerii przydomowej albo wiaty
o powierzchni 8 m? i wyznaczalo 6w obiekt na gruncie za 50 zl, na pewno bedzie kwota
okoto 400-500 zl. Inwentaryzacja powykonawcza, poniewaz wymaga odpowiednich wpi-
sow, bedzie stosunkowo drozsza. A wiec koszt moze by¢ dwukrotnie wiekszy. Bedziemy
wiec mieli do czynienia z kosztem przekraczajagcym w kazdym z tych przypadkéw ponad
1000 z1.

Komu panstwo ulegliScie, jakim wplywom, jakiemu lobbingowi, ze zapisaliScie, iz
nalezy wyznaczy¢ geodezyjnie przydomowg oczyszczalnie Sciekow, jezeli panstwo dosko-
nale wiecie, ze dzisiaj z mocy prawa, z mocy przepisow oczyszczalnia ta jest inwentary-
zowana, ale powykonawczo? Praktycznie rzecz biorgc dzisiaj nie mozna wykonac¢ oczysz-
czalni Sciekow i dopusScic jej do uzytkowania, jezeli nie jest ona wyznaczona geodezyjnie,
przepraszam, jezeli nie jest inwentaryzowana powykonawczo.

A wiec o co w tym wszystkim chodzi? Dlaczego kazecie panstwo wyznaczaé geode-
zyjnie, jak méwie, obiekty, ktére mogg miec kilka metréow kwadratowych powierzchni
uzytkowej? Prosze mi to powiedzieé.

Prosze mi powiedzie¢, jak to jest, ze kilkumetrowe obiekty musza by¢ wyznaczone
a pbzniej — inwentaryzowane. Czy nie wystarczyla sama inwentaryzacja powykonaw-
cza? Czy chodzi o to, zeby nabija¢ kase zainteresowanym kosztem indywidualnych
inwestorow?

Zmiany w art. 3, co najmniej polowe owych zmian, dedykujecie panstwo przede
wszystkim wlascicielom doméw jednorodzinnych, dziatek, dziatek rekreacyjnych.

Panie ministrze, czekam na odpowiedz.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Panie przewodniczacy, wnosze o odrzucenie art. 3 w catosci.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
OczywiScie, za chwile udziele glosu panu ministrowi.
Bardzo prosze, panie ministrze, o odniesienie sie, poniewaz stwierdzenia pana posta
Adamczyka sg bardzo powazne, ze propozycje zmian wrecz dotyczg takze obiektow tym-
czasowych, poniewaz altanki...

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, art. 29 Prawa budowlanego okresla obiekty niewymagajace decy-
zji o pozwoleniu na budowe a jedynie — zgloszenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zrozumialem, jasne. Za chwile oddam....

Tylko w jednej kwestii.

Panie przewodniczacy, osobiScie zaswiadczam, ze wszyscy poslowie podkomisji, pro-
sze nie mie¢ watpliwosci, naprawde bardzo rzetelnie i z duzym zaangazowaniem praco-
wali nad tg ustawa, nad tym projektem ustawy, takze postowie Prawa i SprawiedliwoSci.
Prosze nie poddawacé tego w watpliwos¢é.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
...czego nie poddalem w watpliwo$¢, panie przewodniczacy, ale szczegélnie zwrocitem sie
do mojej kolezanki i moich kolegéw geodetow, ktorzy — jak mato kto - sie na tym znaja...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wszyscy czlonkowie podkomisji naprawde byli w pelni zaangazowani, dlatego dzisiaj
mamy mozliwo§¢ przyjmowac sprawozdanie. Panie ministrze, bardzo prosze.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Dziekuje bardzo.
Prosze o udzielenie odpowiedzi przez pana dyrektora Radzio.

Radca prezesa GUGiK Witold Radzio:
Szanowni panstwo, przede wszystkim chciatem zwroci¢ uwage, ze przepis art. 3 ust. 1
dotyczy budynkéw, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. a, pkt 2 oraz pkt 6. Nie
dotyczy obiektow budowlanych, ktore nie sg budynkami. Budynek, zeby byl budynkiem,
musi by¢ obiektem budowlanym trwale zwigzanym z gruntem. A zatem w tym wypadku
wiaty, oranzerie, o ktéorych mowa w tym przepisie, nie sa budynkami i nie podlegaja
owemu przepisowi.

OczywiScie, nie bedg przedmiotem ani tyczenia, ani geodezyjnej inwentaryzacji. Tutaj
jest mowa tylko i wylacznie o budynkach.

Jezeli natomiast chodzi o problematyke zwigzang z tyczeniem obiektow i ich geode-
zyjna inwentaryzacja, problematyka ta wynikneta na etapie bardzo szerokiej i burzliwej
dyskusji w naszym §rodowiskua takze Srodowisku zwigzanym z geodetami oraz srodowi-
sku osob, ktore zajmuja sie budownictwem. Wobec zmniejszenia, zwolnienia z obowigzku
uzgadniania dokumentacji geodezyjnej, dokumentacji projektowej, czyli tzw. ZUD-6w,
zniesienia ZUD-6w jako powszechnej zasady procesu poprzedzajacego wydanie pozwole-
nia na budowe, ograniczenia owych dzialan do pewnych dziatan koordynacyjnych, ktore
odnoszg sie tylko i wylacznie do terenow miast i zwartych obszarow zabudowy wiejskiej,
pojawil sie problem tego, kto w takim razie zapewni aktualng i pelng informacje na eta-
pie projektowania, na etapie realizacji inwestycji o wszelkiego rodzaju obiektach, ktore
majg znaczenie w procesie inwestycyjnym.

Stad (poniewaz jednocze$nie wczesniej przyjeliSmy, ze geodezyjna ewidencja sieci
uzbrojenia terenu bedzie zawierata informacje o obiektach, ktore sg projektowane albo
w trakcie realizacji, a ponadto w przepisach dotyczacych ewidencji gruntow i budynkow)
przyjeliSmy, ze ewidencja ta bedzie zawierala informacje o budynkach znajdujacych
sie rowniez w trakcie budowy, to informacje te mozemy pozyskaé tylko na podstawie
danych, ktore przekazg nam wykonawcy prac geodezyjnych i kartograficznych w trakcie
realizacji prac zwigzanych z tyczeniem lub geodezyjng inwentaryzacjg tychze obiektow.

m.h. 39
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Utrzymanie aktualnoSci rejestréw publicznych po to, zeby na etapie realizacji, pro-
jektowania i realizacji inwestycji budowlanych zapewni¢ aktualng informacje, biezaca
i aktualng informacje, stanowilo przestanke do przyjecia takiego projektu, ktory byt,
ze tak powiem, rowniez postulowany w trakcie uzgodnien resortowych przez srodowisko
0s0b prowadzacych inwestycje budowlane i zajmujacych sie projektowaniem inwestycji
budowlanych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Chcialbym, zebySmy tutaj naprawde bardzo...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

...ostroznie....

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

... precyzyjnie wzajemnie podeszli do sprawy, gdyz by¢ moze jest problem a, by¢ moze,
po prostu go nie ma.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze!

Jezeli wyciagam niewlaSciwe wnioski lub zle interpretuje zapisy proponowanego pro-
jektu, prosze mi zwroci¢ uwage, gdzie, na jakim etapie to czynie.

Panie ministrze, pragne odpowiedzie¢, ze — moim zdaniem — odpowiedz pana dyrek-
tora mija sie z rzeczywistoScig. Jezeli czytam ze zrozumieniem, to obiekty budowlane
wymagajgce pozwolenia na budowe, budynki, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit.
a, pkt 2 oraz 6 podlegajg geodezyjnemu wyznaczeniu w terenie a po ich wybudowaniu -
geodezyjnej inwentaryzacji powykonawcze], obejmujacej potozenie ich na gruncie. Czy
wlasciwie rozumiem, ze art. obecnie 29 ust. 1 pkt 1 lit. a brzmi nastepujaco — cytuje tekst
jednolity ze stron sejmowych — , parterowych budynkéw gospodarczych o powierzchni
zabudowy do 35 m?2 przy rozpietosci konstrukeji nie wiekszej niz 4,8 m”?

Mam nadzieje, ze wyciagam z tego wlaSciwe wnioski, interpretuje zapisy w jedno-
znaczny sposob.

A wiec wszystkie obiekty o powierzchni zabudowy do 35 m2 przy rozpietosci kon-
strukcji nie wiekszej niz 4,8 m, a moga by¢ to obiekty o powierzchni zabudowy 15 m2,
poniewaz wymagaja one zgloszenia, nie wymagaja pozwolenia na budowe i dlatego
uwzglednione sg w art. 29, bedg wymagatly geodezyjnego wytyczenia i inwentaryzacji.

Pkt 2 brzmi nastepujgco: ,,wolnostojacych parterowych budynkéw gospodarczych,
wiat i altan oraz przydomowych oranzerii, ogrodow zimowych o powierzchni zabu-

dowy...” — zwracam panstwa uwage — ,,...do 25 m2”. Réwnie dobrze moze to byc 5 lub
10 m2.

Panie ministrze, czy wlaSciwie interpretuje zapisy?

Prosze?

Przepraszam, panie ministrze, w projekcie ustawy wpisaliScie art. 29 ust. 1 pkt 1
lit. a, pkt 2, czytam pkt 2 w pelni. Jest to cytat z ujednoliconego tekstu ustawy — Prawo
budowlane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Co$ mi sie wydaje, mysle, ze...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
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Panstwo nie mowicie o budynkach, tylko méwicie o obiektach budowlanych. Art. 29
brzmi nastepujaco: ,,Pozwolenia na budowe nie wymaga budowa...”. Odnosicie sie pan-
stwo do zapiséw, ktore enumeratywnie obejmujg konkretne obiekty budowlane. Jest
to potraktowane przedmiotowo.

Panie przewodniczacy, w tej sytuacji wnosze o przerwanie pracy nad projektem
ustawy.
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Bardzo prosze o zwrdcenie sie do odpowiednich stuzb o objecie nadzorem, specjalnym
nadzorem procesu legislacyjnego. Powrécimy do procedowania projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Whniosek absolutnie przeciwny, dlatego ze jesteSmy na pewnym etapie procedowania.
W drugim czytaniu bedzie mozna zglaszaé¢ poprawki, jest Senat, itd.
W zwigzku z tym, nie ma takiej potrzeby, tym bardziej ze nie ma przekonania
co do uzasadnienia.
Bardzo prosze, panie ministrze. Prosze o odniesienie sie do tej wypowiedzi.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Mysle, ze jest to kwestia interpretacji zapisow.

By¢ moze pan posel chcialby jeszcze raz, nie wiem, moze w jakim§ wezszym zespole,
przedyskutowaé te sprawe. Naszym zdaniem, taka interpretacja jest nieuprawniona,
natomiast przekona¢ pana posta mogliby§émy zaraz po posiedzeniu Komisji. Pan poset
moze mieé¢ zdanie, moze mozliwosc¢ zgloszenia w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Tak, tak, a wiec jednoznacznie sie wyrazam.
Nie ulega watpliwosci, ze jest podniesiony problem. W zwigzku z tym na pewno
trzeba bedzie poSwieci¢ mu czas i w stosownym czasie zglosic¢ poprawke.
Czy jeszcze pan przewodniczacy?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, podtrzymuje swdj wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Poprzez odrzucenie art. 3 wracamy do stanu pierwotnego. W art. 43 ustawy — Prawo
budowlane dokladnie sg dedykowane, okreslone obiekty, ktére powinny by¢ wyznaczone
i zinwentaryzowane geodezyjnie powykonawczo. A wiec tutaj nie mamy zadnego pro-
blemu.

Panie ministrze, prosze mi powiedzie¢, dlaczego zakladacie, ze...

Pan dyrektor wystepujacy na pana prosbe nie odpowiedzial mi na takie oto pytanie,
dlaczego teraz wprowadzacie panstwo zasade, ze geodezyjnie bedzie wyznaczana lokali-
zacja chociazby przydomowych oczyszczalni §ciekow. Przydomowe oczyszczalnie Sciekow
i tak sg inwentaryzowane geodezyjnie powykonawczo. Z czego to wynika?

Na to pytanie nikt z panstwa nie udzielil mi odpowiedzi.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Ta odpowiedz byla.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Moment, panie ministrze...
Pani poset Krystyna Sibinska, prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, powiem szczerze, ze nie wyobrazam sobie, zeby przydomowa
oczyszczalnia $ciekéw nie byla wyznaczona geodezyjnie. Przydomowa oczyszczalnia
§ciekow musi by¢ usytuowana w odpowiedniej odlegtosci od budynku, od ujecia wody,
itd., itd. W zwiazku z tym nie wyobrazam sobie, zeby...

Jezeli do tej pory nie byto takiego zapisu, to bylo to przeoczenie.

Nie rozumiem zdumienia pana przewodniczgcego Adamczyka, ktory dziwi sie temu,
ze chcemy, zeby akurat taka instalacja byta umieszczona w odpowiednim miejscu,
w odpowiedniej odleglosci. ..
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Dla mnie jest to po prostu naturalne, ze naprawiamy co§, co bylto niedopatrzeniem i tyle.
Powykonawcza inwentaryzacja wedlug mnie nie wystarczy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje..
Pan przewodniczacy Adamczyk, prosze

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Powiem tak: pani posel, z kolei dziwie sie pani zdziwieniu, dlatego ze jezeli do tej pory
w Polsce wybudowano setki tysiecy przydomowych oczyszczalni $ciekow i kazda...

Przepraszam. Nie, zadna praktyka. Nie ma dowodow na to, ze stalo sie co$ zlego.

Jezeli wybudowano setki tysiecy przydomowych oczyszczalni §ciekéw i sg one zloka-
lizowane we wlaSciwym miejscu, co potwierdzita inwentaryzacja powykonawcza (inwen-
taryzacja powykonawcza to kolejny pomiar geodezyjny, ktéry potwierdza, ze obiekt jest
zlokalizowany dokladnie zgodnie z zalozeniami) nie stalo sie nic zlego.

Pragne przypomnie¢ pani posel, ze nikt nie zwalnia kierownikéw budowy z obowigz-
kéw realizowania obiektow zgodnie z zasadami, zgodnie z Prawem budowlanym, zgodnie
z rozporzadzeniem ministra w sprawie lokalizacji, przepraszam, w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki, budowle i ich usytuowanie. Wobec
tego, jak pani pamieta, do 1994 roku kierownicy budéw mieli prawo do wyznaczania
na gruncie obiektéw budowlanych takich jak budynki mieszkalne.

Sytuacja zmienita sie w 1994 roku, kiedy przyjeto nowg ustawe — Prawo budowlane.
Po drodze jednak nikt nie zwolnit kierownikéw budowy z obowiazku nalezytego, wia-
§ciwego i starannego prowadzenia budowy. W tym zakresie miesci sie¢ miedzy innymi
wyznaczanie nie tylko, pani posel, przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ale takze cho-
ciazby obiektéw malej architektury, urzadzen komunikacyjnych, ktére rowniez musza
by¢ wyznaczone zgodnie z projektem i planem zagospodarowania terenu, przepraszam,
planem zagospodarowania dziatki.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Wobec tego, ze jest deklaracja z jednej i z drugiej strony, ze strony rzadowej, ale my —
oczywiscie — takze sprobujemy sie wilaczy¢ i wyjasni¢ owe kwestie, na dalszym etapie
bedzie mozliwa ewentualna zmiana w zaproponowanym art. 3 lub jego usuniecie. W tej
chwili poniewaz zostal zgloszony wniosek o usuniecie art. 3 z projektu ustawy, poddaje
go pod glosowanie.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem wniosku pana posta Adamczyka, zeby nie
przyjmowac brzmienia art. 3, prosze o podniesienie reki?

Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

6 glosow za, 10 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wiekszosci. A zatem stwierdzam, ze Komisja
przyjela brzmienie art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia...

Pan poset Szmit, prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 242)

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Wydaje sie, ze jest bardzo ciekawa analogia. A mianowicie, kiedy rozpatrywaliémy
ustawe ,,Mieszkanie dla mlodych” wowczas tez w art. 36 pojawil sie artykut, ktory znosit
zwrot VAT-u od materialéw budowlanych w budownictwie. Tamten pomyst w niczym nie
przystawat do reszty ustawy. Tutaj mamy dokladnie taka samg sytuacje. Oto wprowadza
sie zupelnie nowe uregulowanie, ktore z samg ideg ustawy nie ma nic wspélnego a bar-
dzo powaznie ingeruje w funkcjonowanie branzy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozumiem, ze byt to jeszcze glos do przyjetego art. 3.
Dziekuje.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4.
Prosze o uwagi panstwa postow?
Strona rzgdowa?
Biuro Legislacyjne?
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 4?
Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5.
Prosze o uwagi panstwa postow?
Prosze, strona rzadowa?
Biuro Legislacyjne?
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 5?
Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6, prosze o uwagi.
Panstwo postowie?
Strona rzgdowa?
Biuro Legislacyjne?
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7, prosze o uwagi.
Panstwo postowie?
Strona rzadowa?
Biuro Legislacyjne?
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8.
Prosze o uwagi panstwa postow?
Nie slysze.
Prosze, strona rzagdowa?
Nie ma.
Biuro Legislacyjne?
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9.
Prosze o uwagi panstwa postow?
Nie slysze.
Strona rzadowa nie wnosi.
Biuro Legislacyjne?
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10.
Prosze o uwagi panstwa postow?
Nie ma.
Strona rzadowa nie wnosi.
Biuro Legislacyjne takze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 10.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne takze nie ma.

Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie art. 11.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze, strona rzagdowa?

Biuro Legislacyjne?

Nie ma.

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Prosze, strona rzadowa?

Biuro Legislacyjne?

Nie ma.

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Nie widze.

Rzad?

Nie widze.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, treS¢ zawarta w art. 15, czyli stricte w rozdziale obejmujacym prze-
pisy przejSciowe, zgodnie z dyspozycja dang nam przez podkomisje, zostala przeniesiona,
umieszczona wlasnie w rozdziale z przepisami przejSciowymi. De facto bylo to brzmienie
zawarte w art. 28 i 28a, z uwagi na jego charakter jest to wlaSciwe miejsce.

Poniewaz wczorajsza dyspozycja dotyczyla tylko i wylacznie tego, zeby tresc te zawrzeé
w tym rozdziale, proponujemy, zeby jej umiejscowienie bylo przesuniete do art. 5a, oczy-
wiScie, bez zmiany i redakgeji, i zawartych tu jednostek.

W konsekwencji przeniesienia, oznaczenia jej jako art. 5a bedzie wymagana korekta
w art. 17 pkt 3. Bedzie tam zmiana odeslania. Bedziemy tam mieli nie art. od 5 do 8,
tylko art. od 6 do 9.

Jest to zwykla konsekwencja legislacyjna przeniesienia we wlasciwe miejsce przepisu
przejsciowego o takim charakterze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie?

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:

Przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Rozumiem, dobrze.

Pytam wiec panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 15, ale
przeniesionego i oznaczonego jako art. 5a oraz stosownej korekty bedacej konsekwencja
takiego przeniesienia? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 15 de facto przeniesionego
do art. 5a.

m.h.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16.
Prosze o uwagi panstwa postow?
Bardzo prosze, pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!
Chcialbym sie zapytac o wysokosc. Na jakiej podstawie zostaly wyznaczone limity?
Przepraszam, bylo to juz wyjasnione...
W zwiazku z tym powtorze pytanie, poniewaz Komisja ma prawo sie z tym zapoznac.
Na jakiej podstawie zostaly wyznaczone limity wskazane tutaj w pkt 1?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o naktady, o ktérych jest mowa w ust. 1 pkt 1, chodzi o naklady zwigzane
z rozszerzeniem zakresu informatycznego ewidencji gruntow i budynkéw, o informacje,
czy dana dziatka jest objeta w caloSci lub w czeséci formg ochrony przyrody, poniewaz
uzupelniamy zakres informacji o dziatkach. Zostal tutaj przewidziany trzyletni okres
uzupelnienia informacji, danych w ewidencji gruntéw i budynkéw. Z poziomu central-
nego chcemy wesprze¢ powiaty w realizacji owego dostosowania, z uwagi na to, ze ist-
nieje centralny rejestr form ochrony przyrody, istnieje mozliwo$¢ wykorzystania danych
zgromadzonych w rejestrze centralnym i polgczenia ich z danymi powiatowymi poprzez
analize GIS-owska, jak tez wskazania tych dzialek, gdzie chociaz w czesci dziatka znaj-
duje sie w obszarze objetym formg ochrony przyrody oraz przekazania zwrotnej infor-
macji w postaci sygnalu, ze dana dziatka jest objeta forma ochrony przyrody.

Takie opracowanie, oczywiScie, bedzie oczywiScie kosztowato. Chcemy go finanso-
wac ze zrodel znajdujacych swoje pokrycie w funduszach europejskich. Wktad wilasny
do realizacji zadan chcemy uzupetnié¢ z Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym. W ten spos6b odcigzamy powiaty w realizacji tego zadania.

Taka jest propozycja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Dziekuje za te wyjasnienia.
Pytam jeszcze raz, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 16.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Mamy tutaj watpliwoéci co do redakgji art. 16 ust. 3.

Minister wlaSciwy do spraw administracji publicznej monitoruje, majac na wzgledzie
koniecznos§é naliczania i pobierania oplat, o ktérych mowa w art. 40b ustawy zmieniane;j
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Teraz nie rozumiemy, w jakim celu
na koncu po przecinku jest dodane sformutowanie ,,zgodnie z przepisami zmienianej
ustawy”. Naszym zdaniem, jest to zbedne dopelnienie, poniewaz wszystko i tak ma sie
odbywaé zgodnie z przepisami ustawy a, przede wszystkim, zgodnie z art. 40b ustawy
zmienianej w art. 1, w brzmieniu, ktore w tej chwili jest w nowelizacji.

Postulujemy jednak skreslenie tego chyba zbednego dodania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Szmit, prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak, jeszcze w tej sprawie.
W jaki sposéb bedzie nastepowalo rozliczenie? Czy osrodki bedg wystepowaly do Fun-
duszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym o zwrot pieniedzy, poniesio-
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nych kosztow? Jaki bedzie mechanizm finansowania przekazywania informacji, finan-
sowania owego przedsiewziecia?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Przewidujemy to jako projekt, o ktéry wystapi Gtéwny Geodeta Kraju we wspétdziataniu
z powiatami. Srodki, ktore uda sie pozyskac z funduszy europejskich, wsparte srodkami
Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym, postuzylyby na zre-
alizowanie tego celu, tego zadania, ktére byloby realizowane z poziomu centralnego
we wspoélpracy z powiatami.

Nie bylyby to dotacje przekazywane dla powiatéw, dlatego ze musi to byé opraco-
wane w powigzaniu baz, centralnej bazy rejestrow form ochrony zabytkéow z bazami
poszczegblnych powiatow. A wiec koordynowaliby$my to i wspomagalibySmy powiaty
w realizacji zadania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Gléwny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
A wiec nie byloby to przekazanie $rodkow do powiatéw i odrebne zlecenia z kazdego
powiatu, tylko byloby to jedno zlecenie czy tez podzielone na czesci, ale skoordynowane
z poziomu centralnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Prosze jeszcze — do kwestii podniesionej przez pana mecenasa.

Glowny geodeta kraju Kazimierz Bujakowski:
Panie przewodniczacy, jeszcze momencik, poniewaz jesteSmy tym zaskoczeni.
Nie znajduje uzasadnienia dla utrzymania owego zapisu a wiec przychylamy sie
do wniosku Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

W zwigzku z tym pytam panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 16
z korektg Biura Legislacyjnego?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 16 wraz z korekta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17.

Prosze o uwagi panstwa postow?

Strona rzadowa?

Oczywiscie, z korekta, ktorg wcze$niej zglosilo Biuro Legislacyjne w zwigzku
ze zmiang, przeniesieniem art. 15.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 17?

Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela brzmienie art. 17.

W ten sposéb rozpatrzyliSmy calo§é ustawy.

Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci sprawozdania wraz
ze zmianami, poprawkami, ktére Komisja wprowadzila na dzisiejszym posiedzeniu?

Jest sprzeciw.

Poddaje pod glosowanie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak, zglaszamy sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, tak.
Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Paluch, zeby odrzuci¢ sprawozdanie
Komisji, nie przyjmowac, odrzuci¢ sprawozdanie podkomisji o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne z druku nr 2364.
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Kto jest za odrzuceniem sprawozdania, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
4 glosy za, 10 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pani posetl Paluch nie uzyskal wiekszosci. A zatem stwier-
dzam...
Pozytywne glosowanie, jest tutaj podpowiedz Biura Legislacyjnego...
A wiec poddaje pod glosowanie pozytywne.
Kto jest za przyjeciem sprawozdania, prosze o podniesienie reki.
Dziekuje.
Kto jest przeciwny?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymatl od glosu?

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
9 glosow za, 4 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek. A zatem Komisja przyjeta sprawozdanie o rza-
dowym projekcie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne zawarte w druku 2364.

Proponuje, zeby Ministerstwo Spraw Zagranicznych dostarczylo opinie w dniu dzi-
siejszym do godz. 17.00.

Nalezy wyznaczy¢ posla sprawozdawce.

Proponuje, zeby poslem sprawozdawca pozostatl przewodniczacy podkomisji nadzwy-
czajnej, pan posel Jozef Racki.

Czy sg inne propozycje?

Nie ma, dziekuje.

Stwierdzam, ze misje sprawozdania wypelni pan przewodniczacy Jozef Racki.

Czy pani poset Wielichowska?

Bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO):
Tak, panie przewodniczacy, tylko stowo.

Chciatabym podziekowac za dzisiejsze procedowanie. Chciatabym podziekowac panu
wiceprzewodniczgcemu, panu przewodniczgcemu podkomisji nadzwyczajnej za wczo-
rajsze dwunastogodzinne procedowanie. Byloby inaczej, gdyby Prawo i Sprawiedliwo§é
nie odrzucito w pierwszym czytaniu projektu ustawy. MielibySmy wtedy trzy spokojne
tygodnie, natomiast - silg rzeczy — zostaliémy zmuszeni do tego przez naszych kolegéw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Pani posel jakby uprzedzita, gdyz wlasnie chcialem bardzo podziekowaé, w szczegdl-
nosci podkomisji nadzwyczajnej kierowanej przez pana posta Rackiego, za wasza prace,
za zaangazowanie.

Bardzo dziekuje wszystkim postom.

Bardzo dziekuje przedstawicielom...

Prosze mi nie przerywac. Pani posel, co to w ogdle ma oznaczac?

Bardzo dziekuje przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Bardzo dziekuje pracowni-
kom Sekretariatu Komisji Infrastruktury i catemu zespotowi resortu.
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Panie ministrze, bardzo dziekuje.
Pani poset Paluch. bardzo prosze pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Nie zabieralabym glosu, gdyby do odpowiedzi nie wywolala mnie pani poset Wieli-
chowska. Niestety, musze powiedziec tak: prosze panstwa, to, ze wczoraj mieliSmy swego
rodzaju ekspres legislacyjny, czyli dwunastogodzinny maraton w podkomisji, oczywiscie
latwo jest zrzucaé na opozycje, ktora, ze tak powiem, czepia sie i sktada wnioski o odrzu-
cenie.

Przypominam jednak, ze Trybunal Konstytucyjny orzeczenie wydal ponad rok temu.
Oczywiscie, panu ministrowi zadawatam pytanie, dlaczego tak dlugo trwalo przygoto-
wanie projektu rzadowego. Myséle, ze rzad powinien uderzy¢ sie we wlasne piersi, gdyz
nie wiem, czy uzgodnienia miedzyresortowe, uzgodnienia wewngtrzresortowe musialy
trwaé tak dlugo. O pewnych niekonsekwencjach w pracy na etapie rzgdowym §wiadczy
chociazby to, ze PKP PLK nie przebilo sie z bardzo oczywistym postulatem dotyczgcym
uzgadniania polozenia przewodéw na terenach kolejowych.

Krotko mowiac, trzeba bylo sprawniej prowadzié prace na etapie uzgodnien miedzy-
resortowych, gdyz jak wiem, ustawa zostala zgloszona do laski marszatkowskiej niecaly
miesigc temu.

A wiec pani posel, kolezanko z koalicji rzagdzacej, prosze apelowaé do pana premiera,
zeby udzielal wsparcia ministrom przygotowujacym projekty ustaw, zeby nie czekali
miesigcami na uzgodnienia innych resortow. Moze tutaj jest Zrodlo i tutaj trzeba by bylo
szukac, ze tak powiem, praprzyczyn...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pani poset...

Posel Anna Paluch (PiS):

Przypominam, ze projekt ustawy byl gremialnie krytykowany przez srodowiska zawo-
dowe. Obowigzkiem kazdego posta, ktéry w odpowiedzialny sposéb chce petnié swoj
mandat, jest wychodzenie naprzeciw krytycznym glosom oraz wyrazanie tego w pracach
parlamentu. Jako parlamentarzysta z oSmioletnim stazem poczuwam sie do tego, zeby
kierowac¢ sie, bra¢ pod uwage glosy opinii spolecznej, ktére odnoszg sie do projektéow
ustaw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Pani posel, bardzo pani dziekuje za te wypowiedz.

Naprawde, bardzo szczerze wam dziekowalem za prace. Byliscie w doskonalym gro-
nie, wlasnie fachowcow — geodetow. W zwigzku z tym naprawde nie ma potrzeby udo-
wadniania sobie tutaj, kto wlozyl wiecej pracy.

Co do tempa, wiecie panstwo, ze sg to absolutnie obiektywne przestanki. Nie chcial-
bym wypominag¢, ze zdarzylo sie takze za panstwa czaséw (pracowaliSmy razem w Komi-
sji), kiedy ustawe o Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji zrobiliscie w jedna noc. A wiec
nie ma co sobie wyrzucac, po prostu sg takie sytuacje. I wlasnie taka miata miejsce.

Jeszcze raz bardzo dziekuje za prace, ktorg wykonaliScie.

Pani poset Monika Wielichowska, bardzo prosze.

Posel Monika Wielichowska (PO):
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Jeszcze ad vocem.

RzeczywiScie, wczoraj pan minister dosy¢ dlugo ttumaczyl, dlaczego pro ces legisla-
cyjny w samym ministerstwie oraz w ramach uzgodnien miedzyresortowych byt diugi.
Chciatabym przypomnie¢ wystapienie posta, ktory wystapil w imieniu Klubu Prawa
i Sprawiedliwosci. Bylo to w dniu 9 maja. Mozna znalez¢ w stenogramie, jak zachowal sie
wobec projektu, ktory jest zlozony i trudny. Pracowaliémy nad nim wczoraj, pracowali-
$my nad nim dzisiaj. Powiedzial, ze odrzucacie panstwo w pierwszym czytaniu, po czym,
pan Michal Wojtkiewicz powiedzial: ,dziekuje bardzo”. A wiec podszed! do owej materii
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bardzo nietadnie takze wobec nas, co zmusito nas do procedowania ustawy w taki a nie
inny sposéb a komfortowe warunki to, rzeczywiScie. nie byly.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak, bardzo dziekuje.

Dodam tylko, ze potrzebe pracy, pilnej pracy nad ustawg mieliSmy wszyscy ponad
podziatami partyjnymi, byla nawet zgoda. Pani posel wie o tym.

Zglosiliscie w ostatniej chwili. Deklarowaliscie, ze nie zglosicie wniosku. Pdzniej
wniosek pojawil sie, do czego mielicie prawo. W zwigzku z tym mamy taka sytuacje.
Niemniej jednak bardzo wam wszystkim dziekuje za wykonang prace.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie.




