VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 246)
z dnia 10 czerwca 2014 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 246)

10 czerwca 2014 r.

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmi-
jana (PO), przewodniczgcego Komisji, w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu,
na pisemny wniosek grupy postow, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kieru-
jacych pojazdami (druk nr 2469),

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o charakterystyce energe-
tycznej budynkéw (druk nr 2444).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Zbik podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami, Alicja Banaszek starszy specjalista w Ministerstwie Finansow,
Ryszard Kowalski prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentow Materialow dla Budownictwa,
Andrzej Dobrucki prezes Zarzadu Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa, Witold Missala wicepre-
zydent Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatorow, Piotr Gadomski wicepre-
zes Krajowej Rady Izby Architektéw RP, Marcin Piotrowski wiceprezes Konfederacji Budownictwa
i Nieruchomosci, Wojciech Gora sekretarz Zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej Osrodkéw Szkolenia
Kierowcow, Anna Macinska dyrektor Departamentu Prawno-Organizacyjnego Gtéwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw Komza ekspert Zwigzku Powiatow
Polskich, Marcin Kruk przewodniczgcy Komitetu Mlodej Kadry Polskiego Zwigzku Inzynierow i Tech-
nikéw Budownictwa oraz Tomasz Poreba posel do Parlamentu Europejskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Michal Baranowski, Wojciech Paluch,
Mariusz Przerwa i Radoslaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw postow. Porzadek
dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami (druk nr 2469) oraz pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw (druk nr 2444). Czy
majg panstwo uwagi odno$nie do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy porzadek obrad. Pierwszy punkt porzadku dziennego dotyczy roz-
patrzenia poprawek Senatu w zakresie ustawy o kierujgcych pojazdami.

Dysponuje dokumentem, ktory upowaznia pana dyrektora Stawomira Lewandow-
skiego do reprezentowania rzgdu w ramach pracy nad tym punktem porzadku dzien-
nego. Ponadto w posiedzeniu Komisji uczestniczy podsekretarz stanu w resorcie infra-
struktury i rozwoju, pan minister Janusz Zbik. Witam pana ministra oraz jego zespot
wspolpracownikow. Pragne rowniez powitaé licznie przybylych na posiedzenie Komisji
przedstawicieli strony spotecznej. Nie wszystkich z panistwa znam z imienia i nazwiska,
ale jako czlonek Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa spotykam sie z panstwem nie
po raz pierwszy. Witam pana prezesa Andrzeja Dobruckiego.

Porzadek dzienny zostal przyjety, przystepujemy zatem do jego realizacji. Proponuje,
aby$Smy procedowali w sposob nastepujacy — numer poprawki, komentarz wniosko-
dawcy... Czy na sali obecny jest przedstawiciel Senatu? Pana senatora nie ma. Bedziemy
rozpatrywali poprawki zgodnie z numeracja, wystuchamy gloséw za i przeciw, a nastep-
nie rozstrzygniemy stanowisko Komisji. Chcialbym réwniez poinformowacé, ze wobec
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niewniesienia uwag zostaly przyjete protokoty z posiedzen o numerach: 164, 182, 183,
186, 199, 201, 214, 215, 217, 221, 222. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek Senatu.
Wprowadzit on do ustawy 14 zmian.

Poprawka nr 1, prosze o panstwa uwagi. Bardzo prosze, udzielam panu glosu, prosze
sie przedstawic.

Sekretarz Zarzadu Polskiej I1zby Gospodarczej Osrodkow Szkolenia Kierowcow Woj-

ciech Gora:

Nazywam sie Wojciech Goéra i jestem czlonkiem Zarzadu Polskiej Izby Gospodarczej
Osérodkow Szkolenia Kierowcow. Szanowny panie przewodniczacy, panstwo poslowie,
z upowaznienia zarzgdu PIGOSK chciatbym przedstawi¢ nasze stanowisko. Proponu-
jemy wykreslenie poprawki umozliwiajacej jazde motocyklem o pojemnosci silnika do 225
cm?®, w przypadku gdy osoba przez okres 3 lat dysponowala prawem jazdy kategorii B.
Pragne uzasadni¢ nasze stanowisko. Nowa ustawa o kierujacych pojazdami zawiera bar-
dzo dobry program szkolenia w zakresie nauczania kierowcéw jazdy na motocyklach.
Z naszych obserwacji wynika, ze ludzie oczekujg nowego rodzaju szkolenia — ono obecnie
obowigzuje. Poprawka Senatu zezwala na jazde bez szkolenia. Szanowni panstwo, nie
chwalgc sie, powiem...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo przepraszam. Regulamin nie przewiduje prowadzenia dyskusji na temat popra-
wek na tym etapie procedowania ustawy. Mamy rozstrzygnaé, czy Komisja jest za, czy
przeciw ich przyjeciu. Prosze o przedstawienie konkluzji.

Sekretarz Zarzagdu PIGOSK Wojciech Gora:

JesteSmy za tym, aby wykresli¢ te poprawke. Skomentuje jg jednym zdaniem - zakres
badan lekarskich w przypadku prawa jazdy kategorii A oraz kategorii B jest inny. Brane
sg pod uwage problemy z blednikiem, inne pole widzenia oraz bardzo skomplikowana
technika kierowania. Brak szkolenia spowoduje pogorszenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Glos ma przedstawiciel Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Radostaw Radoslawski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesteSmy w niezwykle klopotliwej sytuacji. Jest
to dla nas zawsze pewien problem, aby zabiera¢ czas Wysokiej Komisji omawianiem tego
rodzaju poprawek. Poprawka nr 1 oraz immanentnie zwigzane z nig poprawki nr 9, nr
11 oraz nr 14 majg charakter redakcyjno-legislacyjny i merytorycznie nie wnoszg nic
do ustawy. Rezultat ich wprowadzenia bedzie taki sam, jaki przy$wiecal Sejmowi pod-
czas przygotowywania ustawy. Legislatorzy Senatu zaproponowali zastosowanie innej
techniki prawodawczej. Musimy powiedzie¢ o niej kilka stow, albowiem obstajemy przy
rozwigzaniu sejmowym.

W momencie gdy uchwalana byta ustawa o kierujacych pojazdami, w dniu 5 stycznia
2011 roku, wprowadzono w art. 125 tejze ustawy zmiany w ustawie — Prawo o ruchu dro-
gowym. Jedng z tych zmian zostal objety art. 100b. Jest to zmiana nr 10 lit. d) w artykule
125 ustawy o kierujacych pojazdami. Ustawa o kierujacych pojazdami weszla juz w zycie.
Zmiany zawarte w art. 139 w pkt 3 wchodza w zycie w dniu 4 stycznia 2016 roku. Takie
sformutowanie przepisu o wejsciu w zycie ustawy spowodowalo, ze zmiana proponowana
w art. 125 pkt 10 lit. d) réwniez podlega okresowi vacatio legis do dnia 4 stycznia 2016
roku. Zmiana dotyczy art. 100b ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W zwigzku z tym,
ze w toku prac nad nowelizacjg zarysowala sie konieczno§¢ dostosowania brzmienia art.
100b ustawy — Prawo o ruchu drogowym do rozstrzygnie¢, ktére Wysoka Izba raczyta
przyja¢ w ustawie o kierujacych pojazdami, w pkt 55 zawarta zostala zmiana wspomnia-
nej poprawki. Uzywajac innych stow, jest to nowelizacja nowelizacji. Ta technika legi-
slacyjna nie jest polecana przez zasady techniki legislacyjnej, aczkolwiek stosowana jest
w praktyce, zwlaszcza gdy okres vacatio legis jest stosunkowo dlugi, tak jak w obecnym
przypadku, i istnieje konieczno$¢ dostosowania planowanych zmian do innych modyfi-
kacji przepisow, ktore maja wejs¢ w zycie wezeSniej.
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Zupelnie prawidtowg i niebudzacg watpliwosci technikg legislacyjna jest nowelizacja
nowelizacji. Zrobiliémy to, przyjmujgc zmiane nr 55 w art. 1 ustawy. Przedstawiony
zostal tekst jednolity ustawy o kierujgcych pojazdami, wydany w formie obwieszczenia
z datg 12 marca 2014 roku. Ze wzgledu na przyjete zasady redakcji tekstu jednolitego
przepisy, ktore nowelizujg inne ustawy, nie wchodza w zakres tekstu jednolitego, sg nato-
miast ujmowane w obwieszczeniu. W ust. 2 obwieszczenia wskazano, ze art. 125, ktory
jest przedmiotem naszej nowelizacji, znalazl sie w obwieszczeniu, ale nie w tekscie jed-
nolitym. Jest to asumpt, na ktory powoluje sie Senat w uzasadnieniu, dlaczego zmienit
technike legislacyjna ze zmiany nowelizacji, na zmiane ustawy matki — tak to nazywamy.
Nasze stanowisko jest takie, ze umieszczenie przepisu w obwieszczeniu nie przesadza
o tym, ze jest on eliminowany z systemu prawnego. Nie ma mozliwosci, aby przygoto-
wanie tekstu jednolitego wprowadzito jakie$ istotne merytoryczne zmiany legislacyjne
w systemie prawnym. Jest to jedynie technika legislacyjna, ktora wynika z dyrektyw
przygotowywania tekstu jednolitego.

Art. 125 ustawy o kierujacych pojazdami nadal obowigzuje i istnieje w systemie praw-
nym. Jego vacatio legis trwa do dnia 4 stycznia 2016, aby spelnié swoje zadanie — znowe-
lizowac ustawe — Prawo o ruchu drogowym. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby do 4 stycz-
nia 2016 roku art. 125 ustawy o kierujgcych pojazdami byl przedmiotem nowelizacji, tak
jak proponowano w ustawie sejmowej. Reasumujac, jesteSmy przekonani, ze zastoso-
wana przez nas technika prawodawcza jest prawidtowa. Technika legislacyjna poprawek
senackich wydaje sie watpliwa, albowiem omija przepis, ktory jeszcze nie wszedl w zycie,
jaki moze by¢ przedmiotem nowelizacji. Nowelizacje przeprowadza sie w ustawie matce.
Obecnie nie istnieje jednostka redakcyjna, ktora pozwalataby na wprowadzenie tego
rodzaju zmian. Nasza rekomendacja dla Wysokiej Komisji jest taka, z punktu widzenia
legislacji, aby zaopiniowa¢ negatywnie zmiany zawarte w pkt 1, pkt 9, pkt 11 oraz pkt 14.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzgdu w stosunku do poprawki nr 1.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju Stawomir Lewandowski:
Poprawka nr 1 jest wynikiem zmian przyjetych przez legislatoréw senackich. Rzad przyj-
mie dowolne rozwigzanie legislacyjne — pierwsze lub drugie. Nie mamy zastrzezen z tego
punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze o przedstawienie jednoznacznego stanowiska rzadu — za lub przeciw.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Oba rozwigzania sg rownie dobre. Musimy popierac propozycje sejmowe, a nie senackie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie dyrektorze, prosze przedstawic¢ stanowisko rzgdu w sposob jednoznaczny.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
W oparciu o argumentacje pana legislatora, jesteSmy przeciwni poprawce senackie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego stawiam wniosek o negatywng rekomendacje poprawki nr
1...

Legislator Radostaw Radoslawski:
...oraznr 9, nr 11 inr 14.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stawiam wniosek o negatywna rekomendacje dla poprawek nr 1, nr
9, nr 11 oraz nr 14. Kto z panstwa jest za negatywng rekomendacjg dla wspomnianych
poprawek? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje odrzucenie poprawek nr 1,
nr 9, nr 11 oraz nr 14.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Prosze o przedstawienie stanowiska
rzadu.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
Rzad popiera te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Poprawka ta ma charakter merytoryczny, nie zajmujemy w jej sprawie stanowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Stawiam wniosek o pozytywna rekomendacje dla poprawki nr 2. Kto jest za? (15) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat ? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje poprawke nr 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Prosze o uwagi. Glos ma przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorgc pod uwage charakter tej poprawki oraz
kilku kolejnych, sugerujemy rozpatrywanie jej lacznie z poprawkami nr 5 oraz nr 6.
Wydaje nam sie, ze poprawki nr 3, nr 5 oraz nr 6 maja charakter redakcyjno-legislacyjny.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
Rzad popiera te poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stawiam wniosek o pozytywng rekomendacje dla poprawek nr 3, nr 5 oraz nr
6. Kto jest za? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje poprawki nr 3, nr 5 oraz nr 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
Popieramy te poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Ta poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stawiam wniosek o pozytywng rekomendacje dla poprawki nr 4. Kto jest za?
(18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 uzyskala pozytywna opinie Komisji.
Poprawki nr 5 oraz nr 6 juz rozpatrzyliSmy. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki
nr 7. Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Poprawka ma charakter merytoryczny i rozszerza zakres podmiotéow, ktore beda pro-
wadzily kursy dla kandydatow na instruktorow o wojewodzkie oSrodki ruchu drogo-
wego. ChcieliSmy zwrdci¢c uwage na pewng watpliwos¢ natury systemowej i prosimy rzad
o analize. Obecnie wojewddzkie oSrodki ruchu drogowego nie prowadzg tego rodzaju
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kurséw. Po wprowadzeniu omawianego przepisu znajda sie w gronie podmiotéw do tego
uprawnionych. Wydaje nam sie, ze problemem moze by¢ nadzor nad szkoleniami. Spo-
czywa on w rekach starosty. Umocowanie WORD wynika z ustawy o ruchu drogowym.
Podmioty te zostaly utworzone przez wojewodztwa. Do ich zadan nalezy m.in. wsp6l-
praca ze starostami przy sprawowaniu nadzoru nad szkoleniem. Rodzi to pewng watpli-
woS¢ — czy nie dojdzie do sytuacji, ze WORD beda musialy wspoéipracowac ze starostami
w zakresie sprawowania nadzoru nad szkoleniem, ktére same bedg przeprowadzaly?
Prosze o zastanowienie sie, czy nie dochodzi w tym przypadku do tego rodzaju sytuacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stawiam wniosek o pozytywng rekomendacje... Bardzo prosze, glos
ma pan posel Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, pragne poinformowacé, ze przed dniem 19 stycznia 2013 roku,
WORD dysponowaly takimi kompetencjami. Powracamy do stanu poprzedniego i roz-
wigzanie zaproponowane przez Senat jest dobre. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stawiam wniosek o pozytywna rekomendacje dla poprawki nr 7. Kto
z panstwa jest za? (20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 uzyskala pozytywna opinie Komis;ji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag, poprawka ma charakter merytoryczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stawiam wniosek o pozytywng rekomendacje dla poprawki nr 8. Kto jest za?
(20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 uzyskala pozytywna opinie Komis;ji.
Poprawke nr 9 juz rozpatrzyliSmy. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10.
Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stawiam wniosek o pozytywna rekomendacje dla poprawki nr 10. Kto jest za?
(20) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 10 uzyskata pozytywng opinie Komisji.
RozpatrzyliSmy juz poprawke nr 11. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 12.
Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, poprawki nr 12 oraz nr 13 nalezy rozpatrywacé
facznie z uwagi na ich zakres merytoryczny. Wzbudzaja one pewne watpliwosci, je§li cho-
dzi o ich konstytucyjno§¢. Zmieniajg termin wejScia w zycie duzej zmiany, ktéra zawarta
zostala w proponowanej przez nas ustawie, jaka dotyczy mozliwosci podejscia do egza-
minu teoretycznego bez uczestnictwa w szkoleniu. Sejm date wejScia w zycie tych prze-
pisow ustalil na dzieni 1 stycznia 2015 roku. Zmiana zaproponowana przez Senat skraca
zaproponowane vacatio legis. Chcialbym zwrocic uwage, ze méwimy o potencjalnym
naruszeniu praw nabytych i postepowan w toku - méwimy o dziatalnoSci regulowane;.
W tego rodzaju przypadkach wydaje sie nam, ze vacatio legis powinno by¢ odpowiednio
dtugie, aby podmioty zajmujgce sie dang dzialalno$cig mogly sie do niego dostosowac.
Takie bylo uzasadnienie terminu zawartego w ustawie, ktoérg rozpatrywat Senat.

Kolejna uwaga, ktorg chciatbym przedstawi¢, méwiac o watpliwosciach konstytucy;-
nych, dotyczy pozostawienia art. 8 ustawy poza zakresem zmian zawartych w poprawce
Senatu. Art. 8 jest przepisem przejSciowym odnoszgcym sie do art. 50 ust. 2 pkt 5 ustawy
o kierujacych pojazdami. Jest to jeden z glownych przepiséw, ktére umozliwiajg zda-
wanie czesci teoretycznej egzaminéw bez uczestnictwa w szkoleniu. Przepis stwierdza,
ze nie bedzie egzaminowana osoba, ktora nie bedzie posiadalta zas§wiadczenia o ukoncze-
niu wymaganego szkolenia lub w stosunku do ktorej taka informacja nie bedzie zamiesz-
czona w systemie teleinformatycznym. Istotna jest cze§¢ koncowa przepisu — ,nie doty-
czy czesci teoretycznej egzaminu panstwowego”. Na mocy tego przepisu bedzie mozna
podchodzi¢ do egzaminu teoretycznego bez wymaganego szkolenia. Art. 8 stwierdza,
ze ten przepis dotyczy obu czeSci egzaminu — praktycznej i teoretycznej — do konca bie-
zacego roku.

Wydaje sie nam, ze przyjecie poprawek nr 12 oraz 13 przez Sejm oraz pozostawienie
art. 8 rodzi watpliwoSci, czy ten system bedzie funkcjonowal. Art. 8 moze wprost stwier-
dza¢, ze do konca biezacego roku nalezy ukonczy¢ szkolenie w obydwu zakresach, aby
podejsc do czesSci teoretycznej i praktycznej egzaminu na prawo jazdy. Wydaje sie nam,
ze istnieje pewna watpliwosc, jesli chodzi o systemowsg zgodnoSé poprawki Senatu oraz
przepisu, ktory nie zostal uwzgledniony w proponowanych poprawkach. Prosimy strone
rzadowa o odniesienie sie do tego problemu. Czy system bedzie mégt funkcjonowac tak,
jak planuje to Senat w poprawkach nr 12 oraz nr 13? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana dyrektora o odpowiedz oraz odniesienie sie do tego,
czy poprawki nr 12 i nr 13 powinniSmy rozpatrywac lacznie.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Stawomir Lewandowski:
Obie poprawki sg wynikiem propozycji strony spolecznej, ktora jest beneficjentem zmian
oraz vacatio legis przepisow. Argumenty przedstawione przez Biuro Legislacyjne nie
sg w zwigzku z tym catkiem uzasadnione. Rzad przychylit sie do tych poprawek, pomimo
pierwotnej propozycji zmian, z uwagi na dyskusje ze strong spoleczng. Rzad popiera te
poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Radostaw Radoslawski:
Jesli mozna, przedstawie uzupelnienie uzasadnienia. Okres vacatio legis bardzo czesto
jest przedmiotem badan, jesli chodzi o zaskarzanie poszczegdlnych rozwigzan do Try-
bunalu Konstytucyjnego. Pragniemy, aby Komisja miala pelny obraz sytuacji. Z tego
powodu przedstawiliSmy nasze zastrzezenia. By¢ moze jako legislatorzy nie jesteSmy
w stanie poja¢ wszystkich kwestii merytorycznych. Podczas tworzenia prawa zawsze
musimy zrozumieé¢, kogo dana regulacja dotknie — nie tylko komu bedzie ta regula-
cja dobrze stuzyla, ale czyje interesy nowa regulacja moze naruszyc. Wydaje sie nam,
z punktu widzenia prawnikow i legislatoréw, ze krag adresatow jest dwojaki. Czesé osob
skorzysta z krotszego vacatio legis. Mozemy sobie rowniez wyobrazi¢ sytuacje, ze skro-
cone vacatio legis spowoduje, ze okres przygotowawczy dla pewnej grupy podmiotow,
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ktore obecnie zajmuja sie szkoleniem teoretycznym, bedzie krotszy. Rodzi sie pytanie,
czy ustawodawca zapewnil nalezyty okres przej$ciowy, aby podmioty mogly przygotowaé
sie do zmian? Sg one dos¢ istotne i dotykaja modelu egzaminu.

Wydaje sie oczywiste, ze vacatio legis zaproponowane w ustawie sejmowej — do dnia
1 stycznia 2015 roku - jest dtuzsze, niz zaproponowane przez Senat. Ogloszenie ustawy
mogloby nastgpi¢ w lipcu. Ustawa weszlaby w zycie na przetomie pazdziernika i listo-
pada, czyli szybciej, niz planowal to Sejm. Z tego wzgledu przedstawiamy Wysokiej
Komisji uwagi odnoszace sie do vacatio legis, jako elementu tadu konstytucyjnego pan-
stwa. Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze ustawodawca moze wprowadzaé zmiany
i nowe reguly, ale podmioty dotkniete regulacjami powinny mie¢ czas na dostosowanie
sie do nich. Skracanie vacatio legis tworzy watpliwos§ci natury konstytucyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Stawiam wniosek o negatywng rekomendacje dla poprawek nr 12 i nr
13. Kto jest za? (13) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal? (2)

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nr 12 oraz nr 13 uzyskaly negatywna opinie
Komisji.

Postem sprawozdawcg dotychczas byl pan posel Leszek Aleksandrzak. Proponuje,
aby kontynuowal swoja prace na tym stanowisku. Czy majg panstwo inne propozycje?
Dziekuje, nie slysze sprzeciwu.

Proponuje, aby Ministerstwo Spraw Zagranicznych przedstawilo opinie w sprawie
poprawek do dnia 13 czerwca. Bardzo dziekuje. Zamykam punkt pierwszy porzadku
dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego — pierwszego
czytania rzadowego projektu ustawy o charakterystyce energetycznej budynkéw. Oddaje
glos panu ministrowi Zbikowi. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIR Janusz Zbik:

J-S.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, przedlozony projekt ustawy
stanowi wdrozenie art. 9, art. 11-18, art. 20 oraz art. 27 dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 19 maja 2010 roku w sprawie charakterystyki energetycznej budyn-
kéw. Giownym celem ustawy ma by¢ upowszechnienie systemu oceny jakosci energetycz-
nej budynkow. Przepisy nowej ustawy, podobnie jak dotychczasowe, majg funkcjonowaé
W powigzaniu z przepisami techniczno-budowlanymi i regulacjami dotyczgcymi zakresu
i formy projektu budowlanego, a takze uregulowaniami okreslajacymi metodologie rozli-
czania i przedstawiania charakterystyki energetycznej budynkéw oraz ich czesci. Zakres
transpozycji wymagajacej wdrozenia sprowadza sie przede wszystkim do wzmocnienia
systemu oceny energetycznej budynku, poprzez wprowadzenie i uruchomienie kontroli
Swiadectw charakterystyki energetycznej budynkéw oraz protokotéw z przegladow kli-
matyzacji oraz systemow ogrzewania, przy uzyciu centralnego rejestru charakterystyki
energetycznej.

Chciatbym podkresli¢ fakt, ze wejScie w zycie przepisow zawartych w projekcie
ustawy nie niesie za sobg nowych obowigzkow w stosunku do wlascicieli lub zarzad-
cow budynkéw, zwigzanych ze sporzadzeniem i przekazywaniem $wiadectw charak-
terystyki energetycznej budynkow. W tym projekcie okreslono zasady sporzadzania
S§wiadectw charakterystyki energetycznej, kontroli systemu ogrzewania i systemu kli-
matyzacji w budynkach, prowadzenia centralnego rejestru charakterystyki energetycz-
nej budynkow i opracowania krajowego planu dziatania, majgcego na celu zwigkszenie
liczby budynkéw o niskim zuzyciu energii. Swiadectwa charakterystyki energetycznej
sporzadzane bedg dla budynkow lub czesci budynkéw zbywanych na podstawie umowy
sprzedazy, umowy zbycia spéldzielczego lub wlasnoSciowego prawa do lokalu, czesci
wynajmowanych oraz budynkow istniejagcych o powierzchni uzytkowej przekraczajacej
500 m?, a od dnia 9 lipca 2015 roku 250m?2, zajmowanych przez prokurature, wymiar
sprawiedliwosci, administracje publiczng oraz w ktérych obstugiwani sg interesanci.

Zgodnie z projektem ustawy, sporzadzenie §wiadectwa charakterystyki energetyczne;j
zlecajg wlasciciel lub zarzadca budynku w przypadku sprzedazy lub najmu, osoba, ktérej
przystuguje spotdzielcze badz wlasnosSciowe prawo do lokalu w przypadku zbycia tego
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prawa lub najemca, jesli nie otrzyma takiego §wiadectwa lub jego kopii. W dotychcza-
sowym porzadku prawnym, kwestie zwigzane ze Swiadectwami charakterystyki ener-
getycznej, kontrolg systeméw ogrzewania i systemow klimatyzacji uregulowane byly
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie ministrze, prosze mowi¢ do mikrofonu, gdyz stabo pana slyszymy.

Podsekretarz stanu w MIR Janusz Zbik: '
Pragne teraz poprosi¢ pana dyrektora Zuchowskiego o przedstawienie szczegbétéw pro-
jektu ustawy i poréwnanie go do obecnie obowigzujgcych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Glos ma pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa MIR Tomasz Zuchowski:

Dziekuje za udzielenie mi glosu, panie ministrze. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
kwestia dotyczy implementacji dyrektywy. Tak jak powiedzial pan minister, ustawa
ma za zadanie uregulowanie aspektow zwigzanych z efektywnoScia energetyczna,
dotychczasowo ujetych w prawie budowlanym. Obecnie z uwagi na szerszy zakres
przepis6w nowej dyrektywy regulacja zostala stworzona na bazie ustawy i kilku rozpo-
rzadzen wykonawczych. Chcialbym dodaé, ze dyrektywa wdrazana jest wieloetapowo,
w roznych aktach prawnych. Ustawa jest dokumentem finalnym, wdrazajacym postano-
wienia dyrektywy. Kluczowe kwestie funkcjonuja w porzadku prawnym, ujete sg w roz-
porzadzeniach.

dJesli chodzi o poréwnanie stanu obecnego i zmian wprowadzanych w ustawie o cha-
rakterystyce energetycznej budynkow, warto zwréci¢c uwage na kilka faktow. Pierwsza
kwestia to wprowadzenie systemu kontroli §wiadectw charakterystyki energetycznej
budynkoéw oraz przegladéw systemoéw ogrzewania i klimatyzacji, w tym kottow, ktore
prowadzit bedzie niezalezny organ. OczywiScie nadzor nad tym pozostaje w rekach mini-
stra. Kontrola prowadzona bedzie przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego.
Kazde $wiadectwo i protokét kontroli beda wykonywane online i rejestrowane na ser-
werze resortu. Na podstawie odpowiedniego oprzyrzadowania informatycznego bedzie
mozna poréwnywac skrajne wyniki i filtrowac blednie sporzadzone dokumenty, zwraca-
jac uwage na konkretne parametry, ktore bedg uwzglednione w systemie. Ten obowigzek
wynika z art. 18 dyrektywy.

Kolejna kwestia to wprowadzenie obowigzku podawania informacji dotyczacej cha-
rakterystyki energetycznej budynkéw w reklamach, w przypadku gdy dla budynku,
ktéry jest przedmiotem zbycia, takowe §wiadectwo zostato sporzadzone. De facto obowia-
zek ten istnieje, gdy §wiadectwo energetyczne juz jest. Wowczas nalezy podac, jako jeden
z istotnych parametréw, wskaznik zapotrzebowania na energie, informujac kupujacego
o kosztach utrzymania mieszkania lub budynku.

Nastepna sprawa to delegacja dla ministra, aby sporzadzit krajowy plan dziatan doty-
czacy zwiekszenia liczby budynkéw o niskim zuzyciu energii. Jest to wdrozenie art. 9
dyrektywy, ktory de facto w ustawie znajduje jedynie forme delegacyjng. Formuta kra-
jowego planu dzialan, zatwierdzanego przez Rade Ministrow, bedzie przedmiotem prac
na podstawie artykulu ustawy. Powotany zostal w tym zakresie stosowny zespot dorad-
czy ministra, ktéry od wrzesnia 2013 roku pracuje nad zalozeniami, aby ten dokument
byt spéjny i jednolity dla calego kraju. Pragniemy unikng¢ nieporozumien natury for-
malne;j.

Kolejna kwestia to wprowadzenie obowigzku posiadania §wiadectwa charakterystyki
energetycznej dla budynkéw zajmowanych przez organy wymiaru sprawiedliwosci, pro-
kurature oraz organy administracji publicznej, w ktérych dokonywana bedzie obstuga
interesant6w, o powierzchni wiekszej niz 500 m2. Od dnia 9 lipca 2015 roku, prég ten
zmniejszony zostanie do powierzchni 250 m2. Oczywiscie ten mechanizm zostal zaim-
plementowany zgodnie z dyrektywa. Jedynym rozréznieniem jest doprecyzowanie, jakie
budynki podlegaja przepisowi. Wskazane zostaly prokuratura i wymiar sprawiedliwo-
§ci, gdyz dyrektywa nakazuje stworzenie $wiadectw charakterystyki dla budynkow zaj-
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mowanych przez wladze publiczne, obiektow czesto odwiedzanych przez ludno§é. Nie
dysponujemy definicjg tej kategorii budynkow, stworzyliSmy wiec zamkniety katalog,
w ktorym wskazujemy, o jakie budynki chodzi.

Nastepna sprawa to wprowadzenie obowigzku umieszczania §wiadectw charaktery-
styki energetycznej budynkéw w widocznym miejscu, dla obiektéw o powierzchni uzyt-
kowej przekraczajgce 500m?, w szczegolnosci dworcoéw, lotnisk, muzeéw, hali wystawien-
niczych itp. Porownujac nowe przepisy z obecnie funkcjonujagcymi w ustawie — Prawo
budowlane, wymiar ten zmniejszono z 1000 m? do 500m?. Obowigzek zostanie nalozony
wiec rOwniez na mniejsze obiekty.

Ostatnim aspektem zmian jest katalog os6b uprawnionych do sporzadzania §wia-
dectw. Zostaje on rozszerzony, ze wskazaniem, ze osoby, ktore legitymuja sie wyksztal-
ceniem wyzszym technicznym, bedg mogly te dokumenty sporzadzaé bez dodatkowych
szkolen, egzaminow itd., spelniajgc oczywiscie rygor niekaralno$ci oraz wpisujac sie
na liste 0s6b uprawnionych. Osoby z wyksztalceniem nietechnicznym muszg ukonczyé
odpowiednie studia podyplomowe. Zniesiony zostaje obecnie funkcjonujacy egzamin
ministerialny dla inzynierow i magistréw. Osoby posiadajgce tytul inzyniera majg moz-
liwo$¢ sporzadzania §wiadectw, znajac zasady i metodyke.

Przedstawitem najwazniejsze zmiany zawarte w przepisach nowej ustawy. Pozostale
przepisy doprecyzowujg zasady sporzadzania §wiadectw, wpisow do rejestru, prowadze-
nia kontroli, wzory protokotéw itd. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo panom dziekuje za przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Wysoka Komi-
sjo, otwieram debate. Pragne poinformowac cztonkéw Komisji, ze na rece przewodniczg-
cego wplynal wniosek pana przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka, w oparciu o art. 70a
regulaminu Sejmu, o przeprowadzenie wysluchania publicznego ustawy. Zgodnie z tym
artykutem ten wniosek zostanie poddany pod glosowanie po zakonczeniu pierwszego
czytania, gdyz nalezy go przeglosowaé przed szczegélowym rozpatrzeniem projektu
ustawy. Bardzo prosze o zgloszenia do dyskusji. Jesli nie ma zgloszen... Bardzo prosze,
glos ma pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, panie i panowie postowie, szanowni
goscie, po raz kolejny zderzamy sie z przepisami Unii Europejskiej, ktore dotyczg cha-
rakterystyki energetycznej budynkow, Swiadectw energetycznych sporzadzanych dla
istniejacych i nowo wybudowanych obiektéw oraz przegladow sieci grzewczej. Pragne
przypomniec, ze w dniu 31 marca 2009 r. do laski marszatkowskiej wplynal projekt
stosownej ustawy zawarty w druku nr 1853. Projekt ten byl przedmiotem prac Komi-
sji Infrastruktury. Mogg panstwo przeczytac biuletyny z posiedzen Komisji — dyskusja
byla interesujaca, debata gleboka. W trakcie drugiego czytania na forum Wysokiej Izby
omoéwiliSmy ustawe bardzo szczegotowo. Przyjete zostaly wowczas rozwigzania, ktore
zdawaly sie wychodzi¢ naprzeciw oczekiwaniom spolecznym. Proponowane przepisy
w sposob bardzo gleboki ingerowaly w przestrzen publiczng i zycie obywateli. W spo-
sOb istotny generowaly koszty funkcjonowania budynkéw uzytecznosci publicznej oraz
doméw jednorodzinnych.

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy, majac na wzgledzie kwestie, o ktorych
wspomnialem, chcialbym zwracic¢ sie do pana ministra z pytaniem — jaki resort przygo-
towywal rzeczony projekt ustawy? Czy zostal on przygotowany w resorcie infrastruk-
tury, a moze w innym? Czy przygotowywali go urzednicy resortu infrastruktury, czy tez
kto§ inny? Z punktu widzenia dalszego procedowania nad tym projektem ustawy jest
to niezwykle wazna sprawa. Panie ministrze, rozumiem, ze moze by¢ pan zaskoczony
takim pytaniem, ale pamietam rézne sytuacje, w ktérych okazalo sie, ze projekty byly
przygotowywane w innym resorcie, a inny resort je przedkladal. Prosze o precyzyjna
odpowiedz, kto przygotowywal rzeczony projekt ustawy.

Mam pytanie — czy skutki finansowe wprowadzenia w zycie projektu ustawy obejmuja
koszty zwigzane z koniecznoScig sporzadzenia Swiadectw energetycznych dla istniejg-
cych budynkéw uzytecznosci publicznej, prokuratury itd.? Odnosze sie do rozdziatu II
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art. 3 ust. 2, ust. 3 oraz ust. 4. Czy wnioskodawca uwzglednit koszty wprowadzenia tych
przepisow w zycie? Jesli wiasSciwie interpretuje przepisy, wyobrazam sobie, ze po wejsciu
w zycie ustawy, kazdy budynek uzyteczno$ci publicznej o powierzchni powyzej 250m?,
a z pewnos$cig 500m? — wartosci sg dwie, projektodawca odwoluje sie do daty 9 lipca
2015 roku - bedzie musial sporzadzic¢ swiadectwo efektywnosci energetycznej. Dotyczy
to wszystkich obiektéw wykorzystywanych na cele publiczne — nie tylko urzedéw i pro-
kuratury, ale rowniez szkoét, przedszkoli, szpitali oraz domow pomocy spolecznej. Taka
jest konsekwencja wejscia w zycie przedstawionych propozycji. Zwracam sie do wniosko-
dawcy z zapytaniem — czy wlasciwie interpretuje przepisy projektu ustawy?

Kolejna kwestia to obowigzek sporzadzania przegladéw okresowych zrodel ciepta
i sieci grzewczej. Mowimy o art. 24 ust 1 pkt 1-2. W ustawie z 2009 roku, ktéra zostala
przyjeta, o ile dobrze pamietam, na przelomie sierpnia i wrzesnia, ostatecznie udato sie
doj$¢ do konsensusu. Przypomne, ze byl to projekt rzadowy. Wynikalo z niego, ze kon-
trole generatoréw ciepla, kottéw o mocy powyzej 20 kW przeprowadza sie jednorazowo.
Whnioskodawca proponuje, aby okresowg kontrolg objaé zrodla ciepta, kotlty o mocy ciepl-
nej powyzej 20 kW. Przypomne, jesli czesci z panstwa niewiele ta liczba mowi, takie kotly
montuje sie w matych domach jednorodzinnych. W ten sposéb ogrzewane sg praktycznie
wszystkie domy jednorodzinne. Kociol taki nalezy zamontowa¢, aby ogrzaé¢ budynek
o powierzchni okoto 110-120 m2. W mojej wypowiedzi odnosze sie do tradycyjnych metod
stosowanych jeszcze na poczatku lat 90. MysSle, ze obecni na sali eksperci sie ze mng
zgodza.

Wprowadzajgc ten przepis, ktory nakazuje wiaScicielom kotléw i sieci cieplnych
w domach jednorodzinnych, dokonywania przegladu, tworzy sie pewien problem.
Domniemam, ze nie jest to przeglad dozorowy. Bardzo prosze o przedstawienie wyja-
$nienia strone rzgdowa. Przeglagdowi dozorowemu podlegaja windy, kotly wysokoci$nie-
niowe, réznego rodzaju urzadzenia transportowe stosowane w produkcji sprezonego
powietrza. Przeglad dozorowy jest prowadzony na okreslonych zasadach. Jesli nie jest
to przeglad dozorowy, a domniemam, ze jest to jedynie oglad instalacji, bardzo prosze
strone rzgdowg o wyjasnienie, na czym ma on polega¢. Wyobrazam sobie, ze wchodzimy
do kottowni, aby oceni¢ stan kotla — poddajemy go ci$nieniu prébnemu wraz z calg
instalacjg centralnego ogrzewania. W ten sposéb dokonuje sie przegladu przy odbio-
rze nowo wykonanej instalacji oraz przy przekazaniu kotla do dalszego obrotu. Jesli
méwimy o sprawnosci technicznej sieci grzewczej i kotla, bardzo prosze o przyblizenie
nam, na czym ten przeglad bedzie polegal. W jaki sposob wszelkiego rodzaju urzadze-
nia, ktore usprawniajg przeplyw czynnika grzewczego w sieci — mam na mysli zawory,
termozawory i inne regulatory — bedg poddawane ocenie? Nie pytam o to bez przyczyny.
Wnioskodawca stwarza zagrozenie utraty uprawnien budowlanych w sytuacji, gdy ocena
lub Swiadectwo zostanie sporzadzona w sposéb niewltasciwy. Brakuje mi precyzyjnych
odniesien, jesli chodzi o sposéb przeprowadzenia kontroli.

Mam kolejne pytanie. Czy wnioskodawca obliczyl, o ile zwiekszy sie roczny koszt
utrzymania domu jednorodzinnego? Jaki bedzie koszt tego przegladu w cyklu pieciolet-
nim? Za 100-200 z! nikt takiego przegladu przeciez nie zrobi. Teoretyczne opracowanie
Swiadectwa energetycznego ma cene rynkowa okolo 600 zi. Wejscie na teren obiektu
1 sporzadzenie odpowiedniego §wiadectwa kosztowalo bedzie okolo 1-2 tys. z1. Chciatbym
zapytac, czy projektodawca przeanalizowal koszty finansowe i spoleczne tego przedsie-
wziecia. Nastepne pytanie — co stalo sie od 2009 roku, ze wnioskodawca, odnoszac sie
do potrzeby uwzglednienia dyrektywy unijnej z 2010 roku, proponuje nam okresowe
przeglady, zwlaszcza w odniesieniu do kotlow, ktérych w Polsce jest kilka milionéw.

Nastepne pytanie — wnioskodawca w projekcie ustawy proponuje stworzenie cen-
tralnego rejestru informatycznego §wiadectw energetycznych. Czy ten rejestr zostanie
przygotowany przez firme Hewlett-Packard? Mowie o tym bardzo powaznie. Projekt
mogl powstawac wowczas, gdy dziatania firmy Hewlett-Packard, niezgodne z prawem,
doprowadzily do tego, ze wyprowadzila ona wszystkie interesy z Polski. Prosze o odpo-
wiedz — kto bedzie budowal ten projekt elektroniczny. Czy w trakcie pracy nad projek-
tem ustawy konsultowano z firmami technologicznymi gotowymi do wprowadzenia tego
typu systemu propozycje zawarte w tej ustawie? Prosze nie nadinterpretowa¢ mojego
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pytania. Nie zarzucam nikomu, ze konsultacje prowadzone byly bezprawnie. Czy pro-
wadzono tego rodzaju konsultacje z firmami informatycznymi? Jesli tak, czy wérdéd nich
byta firma Hewlett-Packard lub inne, w stosunku do ktorych obecnie prowadzone jest
postepowanie stuzb CBA lub ABW?

Chcialtbym odnies¢ sie do przywotanej dyrektywy unijnej i art. 14. Czy wnioskodaweca,
projektodawca lub strona rzgdowa brata pod uwage pewng delegacje i ztagodzenie pro-
ponowanych przepisow? W art. 14 przywolanej dyrektywy unijnej — przeglad systemu
ogrzewania — ,panstwa czlonkowskie ustanawiajg Srodki niezbedne do wprowadzenia
regularnych przegladow dostepnych czesci systeméw wykorzystywanych do ogrzewa-
nia budynkoéw”. Prosze mi powiedzie¢, w jaki sposob zinterpretowali panstwo pierwsze
zdanie tego przepisu - ,,...ustanawiajg Srodki niezbedne do wprowadzenia regularnych
przegladéw dostepnych czesci systemow wykorzystywanych do ogrzewania budynkéw
takich jak generator ciepla, system kontrolny, pompa cyrkulacyjna z kottami do celow
ogrzewania przestrzeni, o znamionowej mocy uzytecznej ponad 20 kW”?

Czy wzieli panstwo pod uwage fakt, iz dyrektywa unijna stwierdza, ze oceny dobrania
kotta nie trzeba powtarzag, jesli dokonano zmian w systemie grzewczym lub w zakresie
wymogéw grzewczych budynku? Pytanie jest to bardzo zasadne, albowiem proponuja
panstwo przeglad raz na pie¢ lat. Dyrektywa unijna stwierdza, ze przegladu nie nalezy
powtarzacé, je§li nie dokonano zmian. Rozumiem, ze je§li nie dokonuje sie zmian, sto-
sowny przepis powinien by¢ uwzgledniony w ustawie. Nie dostrzegam go. Moze to wynika
z innych przepisow? Jesli sie myle, prosze o wyjasnienie. Panstwa czlonkowskie mogg
ograniczac czestotliwo§é takich przegladéow lub je ztagodzic, jesli funkcjonuje elektro-
niczny system monitoringu i kontroli. Obecnie dostepne na rynku sg nowoczesne tech-
nologie, ktore pozwalajg za poSrednictwem internetu obserwowaé sytuacje w kottowni
nawet w domu jednorodzinnym. Dlaczego w projekcie ustawy nie uwzgledniono tej dele-
gacji dyrektywy unijnej, ktora zwalnialaby podmioty z przeprowadzenia kolejnych kon-
troli pod warunkiem stosowania elektronicznego systemu nadzoru?

Wydaje mi sie rownie wazne, ze dyrektywa ustala, iz panstwa cztonkowskie mogg
ustalaé¢ rézne czestotliwosci przegladow, w zaleznosci od rodzaju i znamionowej mocy
uzytecznej systemu ogrzewania, biorac pod uwage koszt przegladu systemu ogrzewa-
nia oraz szacowane oszczednoSci kosztow energii, ktore moga by¢ wynikiem przegladu.
Myséle, ze doszliSmy do sedna sprawy i wrociliSmy do debaty z 2009 roku. Kieruje te stowa
rowniez do czesci z panstwa postow i obecnych goSci. W debacie w roku 2009 padto zasad-
nicze pytanie - jaki jest cel tych przegladéw. Na ile wplyng one na zmniejszenie zuzycia
energii, emisji szkodliwych gazoéw i jaki jest cel wprowadzania tych regulacji? Po roku
od tej dyskusji Komisja Europejska wprowadzila przepisy, jakie wychodzg naprzeciw
naszym owczesnym oczekiwaniom. Doskonale pamietam, gdy wnioskodawca odwolywat
sie do dyrektywy unijnej, braku przepiséw, zdefiniowanych oczekiwan. W chwili obecnej
art. 14 ust. 2 stwierdza — ,panstwa czlonkowskie mogg ustanawiaé rézne czestotliwosci
przegladéw, w zaleznosSci od rodzaju i znamionowej mocy uzytecznej systemu ogrzewa-
nia, biorac pod uwage koszt systemu ogrzewania oraz szacowane oszczednoSci kosztow
energii, ktore mogg byé wynikiem przegladu”.

Podejde do tematu niczym dyletant. Posiadam instalacje centralnego ogrzewania.
Poddam ja przegladowi. Moge zada¢ pytanie przeprowadzajacemu przeglad — jakie
dzieki przegladowi uzyskam informacje dotyczace mozliwych oszczednoSci w ramach
eksploatacji tego systemu? W projekcie ustawy nie dostrzegam regulacji, ktore w sposob
jednoznaczny pozwolilyby oceni¢ koszty eksploatacyjne instalacji. Przytocze argument,
ktory przewijal sie podczas posiedzen podkomisji, Komisji oraz na sali plenarnej Sejmu.
Najlepszym wyznacznikiem kosztéw utrzymania sieci cieplnej w budynku - publicznym
czy tez mieszkalnym - jest rachunek za czynnik grzewczy, czyli za gaz, wegiel lub inne
paliwo. Jest to dobry wyznacznik kosztéw utrzymania instalacji — rozliczenia roczne.
Je§li nie ma bodZca czy tez imperatywu nakazowego, ktéry zmusi wlasciciela kotta
do jego wymiany, to pomimo wysokich oplat za ogrzewanie on nic nie zrobi, aby zmienié
te wartosci. WiaSciciele bedg mieli §wiadomo§¢, ze koszty ponoszone na ogrzanie obiektu
sa zbyt wysokie, ale to wszystko.
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Szanowni panstwo, gdy opowiadalem o skutkach finansowych i niedogodnosciach
w przypadku obiektéw uzytecznosci publicznej, nalezy pamietac, ze jako postowie, czlon-
kowie tej Komisji, uslyszymy pytanie — zadadzg nam je samorzadowcy, administratorzy
szkot, szpitali i innych obiektow — gdzie przeglad, ocena — sporzadzenie §wiadectwa cha-
rakterystyki energetycznej bedzie kosztowne — dlaczego wprowadziliSmy takie przepisy.
Mysle, ze to uzasadnione, aby przeprowadzié¢ wystuchanie publiczne ustawy. Bedziemy
mogli wystuchaé opinii tych osob, ktore beda beneficjentami ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa poslow pragnie zabra¢ gltos? Pan przewodniczacy Tcho-
rzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

14

Dziekuje bardzo. Chciatbym zwrocié uwage na to, ze bardzo lakonicznie przedstawione
zostaly koszty regulacji wprowadzanych za pomocg tej ustawy. Nic nie powiedziano
o kosztach spolecznych, jakie dotkng najbiedniejszych obywateli naszego kraju. Gtoéwny
Urzad Statystyczny podaje, ze zagrozonych nedzg i ubéstwem jest juz niemal 37% Pola-
kow. Dostrzegam te sytuacje na osiedlu, na ktorym mieszkam. Zimg trudno jest wyjsé
z mieszkania, ludzie wyciagajg rzeczy ze skrzynek na ubrania i pala nimi w piecach.
W powietrzu wisi zapach gumowych butéw itp. Co trzecia rodzina na moim osiedlu
— to domki jednorodzinne — utrzymuje dwie osoby bezrobotne. W co drugiej rodzinie
jest jedna osoba bezrobotna. Radza sobie troche lepiej rodziny, w ktorych kto§ pracuje
na terenie Niemiec.

JesteSmy obecnie w sytuacji wprowadzania nowych przepisow. Chcialbym zapytac,
co robil rzad w trakcie konsultacji tej dyrektywy? Obecnie podchodzimy do sytuacji w ten
sposob, jakbySmy byli panstwem zamoznym i obywateli byloby na to sta¢. Jesli popatrze
na wiele miejscowos$ci w moim okregu wyborczym, znaczna liczba osob nie jest w stanie
pokry¢ kosztow remontéw budynkéw. Za komuny zostalo zalozone centralne ogrzewa-
nie, sg zeliwne grzejniki, piece, ktore co jakis§ czas nalezy spawac, aby sie nie rozlecialy.
Do takiego pieca wrzuca sie wszystko, co sie uda zebraé, wraz z trocinami i patykami
z lasu. Z czym wychodzimy do ludzi? Majg zaplaci¢ 1 tys. zt za przeglad pieca? Komi-
niarzy wypedzaja kopniakami, jesli ci zadaja zaplaty. Sytuacja bywa niezwykle trudna.
Mowimy, jakby bylo wspaniale. Zaktadam, ze w przypadku 40% budynkow, o najgorszej
charakterystyce energetycznej, nie bedziemy w stanie nic zrobic, poza $ciganiem opltat
za charakterystyki energetyczne. Tych osob nie sta¢ na nic.

Prawo stwierdza, ze od darowizny nie placi sie podatku. Placi sie natomiast oplate
notarialng. Tych ludzi nie staé¢ na to, aby przenies¢ wlasnosc z babci lub z dziadka na sie-
bie. Wymagane sg oplaty sadowe. Podatek stanowi jednak jedynie 35% kosztow przepisa-
nia wlasnoSci. Nadal istnieje bardzo wiele nieuregulowanych sytuacji, ludzie mieszkajg
w budynkach zapisanych na nie wiadomo kogo. Jedynie wladze gminy wiedzg, kto placi
podatki za jaki budynek. Takie sg realia. Dlaczego one nie sg uwzglednione w ustawie?
Chca panstwo Scigac te osoby i postawié je pod murem, aby karac¢ za brak charaktery-
styki energetycznej budynku? Przeciez to nic nie da. Kto za to zaplaci? Najwyzej dojdzie
do licytacji budynku i panstwo bedzie musialo ustali¢ stan wlasno§ciowy. Na osiedlach,
w miastach, na przedmiesciach stoja drewniane budynki, ktore majg kilkadziesiat lat.
Ludzie palg tez w kozach - to 20% obywateli naszego kraju. Jak bedg panstwo badali,
co ci ludzie robig? Dyskutujg panstwo o wprowadzaniu nowego prawa. Nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, jak odnosi sie ono do realiéw naszego kraju. Nie dysponuje wiedza,
jak ta ustawa wplynie na biedniejszych obywateli. Unia twierdzi, ze nalezy zapewnic
Srodki, aby pokry¢ koszty przegladéw. Zaklada rowniez okresy przejSciowe, mozliwoSci
odstepstw.

Inne panstwa czlonkowskie jak Bulgaria czy Rumunia nie przejmujg sie tym. Tam
za donos do Unii Europejskiej grozi lincz. Administracja nawet stosuje odpowiednie
sankcje. U nas jest odwrotnie — jest moda na to, aby donosi¢ do UE, ze w Polsce jest co$
nie tak. JesteSmy w innej sytuacji. Tamte kraje sie tym nie przejmujg. Wieloma prze-
pisami regulacyjnymi Unii nie przejmowali sie nawet Grecy, bo nikt nie §mial doniesc.
U nas jest moda na donoszenie do Komisji Europejskiej. Jak sobie z tym poradzimy?
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JesteSmy w Smiesznej sytuacji. Pragne wyraznie zaznaczy¢ ten fakt podczas posiedze-
nia Komisji. Wprowadzamy regulacje, ktore sg nie do spetnienia w przypadku przynaj-
mniej 35% mieszkancow Polski. Czy mamy te osoby wykluczyc? Niech wyjada sobie
np. do Rosji albo na Biatorus$? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chcial zabraé glos? Zglosili sie: pan poset Wojt-
kiewicz, pan posel Abramowicz, pan posel Rzonca, pan poset Szmit. Czy kto§ jeszcze
pragnie zabra¢ glos? Zamykam liste zgloszen. Bardzo prosze. Glos ma pan przewodni-
czacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Zastanawialem sie, czy nalezy o tym powiedzieé, ale jest to niezmiernie wazne przy
okazji procedowania tego projektu ustawy. Proces legislacyjny pie¢ lat temu toczy! sie
w pewnym momencie w atmosferze skandalu. Za zgoda rzadu zostal zmieniony pier-
wotny zapis projektu ustawy. Przed lub po drugim czytaniu, podczas posiedzenia Komisji
Infrastruktury, przedstawiona zostala opinia Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z kto6-
rej wynikalo, ze zmiany sg niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Podczas spotkania
prezydium naszej Komisji z ministrem Dziekoniskim oraz ministrem Dowgielewiczem
okazalo sie, ze ta opinia nie zostala wygenerowana w UKE, ale w innym resorcie. Nie
wiem, czy panowie ministrowie zglosili te sprawe do odpowiednich stuzb. Wiem, ze wraz
z panem ministrem Dziekoniskim byliSmy bohaterami jednego z glownych dziennikow
w Polsce, ktéry wskazal nas, jako uczestnikow afery wiekszej niz hazardowa. Przypo-
mne, ze sprawa toczyla sie jesienig 2009 roku. Odebratem to jako uklon ze strony tych,
ktorym zalezalo na wprowadzeniu tychze przepiséw. Méwie o tym dlatego, ze cokolwiek
by sie nie dzialo, z pewno$cig rozpatrzymy te ustawe. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, gtos ma pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Wypowiem sie krotko. Szanowni panstwo, wprowadzamy nowg ustawe,
ktora jest bardzo kontrowersyjna i budzi wiele emocji. Panowie poslowie wyjasnili juz
z jakich przyczyn. Gdy kto§ wynajmuje mieszkanie, powinien dysponowa¢ §wiadectwem
energetycznym. Mieszkanie nie spelnia warunkow i co dalej? Jakie sg nalozone restryk-
cje? Gdy kto§ buduje dom, ma on spelnia¢ warunki energetyczne. W tym samym czasie
kto$ zaczyna pali¢ w kominku, bo mu sie to oplaca. Jesli kto$ ma przychodzic i sprawdzaé
kotty co 5 lat, wlaSciciel domu moze go po prostu nie wpuscié. Po co ma placi¢ za to?
To jest czyj$ prywatny teren, dom. Wprowadzajg panstwo rozwigzania, ktore nie sg wyko-
nywalne prawnie. Wszyscy potem jesteSmy zaskoczeni, ze Sejm ma dolujgce notowania.
Jest to kolejny przyklad, tak jak w przypadku prawa geodezyjnego — ze wspolczynniki
od glupoty jeszcze nie zostaly wprowadzone. Obecnie wprowadzamy przepisy, ktérych nie
da sie wyegzekwowac. Spoteczenstwo sie z tym nie zgadza. Inspektor moze powiedziec,
ze po kontroli poda sposoby ulepszenia metod grzewczych i inwestycja sie zwroci. Wtedy
wlasciciel moze by¢ zainteresowany. Jesli ma pienigdze, zaplaci. Jesli nie, moze otrzymac
§rodki, aby to zrobic. Nalezy jednak przeanalizowaé sytuacje w sposob realny. Dziekuje
bardzo. Nie chce wypowiadac¢ sie diugo, bo jeszcze wiele os6b pragnie zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze posta Abramowicza o zabranie glosu.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

J-S.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta ustawa to kolejny skandal. Ponownie pro-
buje sie obcigzyc Polakow nowymi optatami, ktérych nie sg w stanie poniesé. Sejm pod-
czas ostatniej sesji rozpatrywat przepis, ktory zwiekszal koszty budowy domu. W ostat-
niej chwili udato sie ten przepis usungé z ustawy. Nasze argumenty dotarly do koalicji
rzadzacej. Uwazam, ze dobrze byloby, aby rzad i premier powolali specjalng komorke,
ktéra badataby, kto umieszcza tego rodzaju przepisy w ustawach. Panie posle Wojtkie-
wicz, to prawda, ze to jest kolejny tego typu przepis. W obecnym prawie istnieje juz
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wiele nierealnych i niezyciowych przepisow. W zasadzie kazdy Polak jest juz przestepca.
Ludzie muszg zglasza¢ do urzedow wymiane okien — bo zamienili biale na brgzowe lub
drewniane na plastikowe. Zgloszenia wymaga wymiana chodnika. Nikt tego nie robi,
ludzie nawet nie zdajg sobie sprawy z tych wymagan. Jaka$ niewidzialna reka wrzuca
do ustaw nowe przepisy, ktore powoduja, ze zycie w Polsce staje si¢ koszmarem. Dziwimy
sie potem temu, ze 2 mln os6b juz opuscilo nasz kraj. Polacy beda wyjezdzali, bo tu sie
nie da zy¢. Mamy kolejne oplaty.

Niech premier powola jakas komorke, ktéra bedzie wylapywata tego rodzaju urzedni-
koéw. Trzeba ich zwalniac albo podawac te sprawy do prokuratury. W nawale przepisow
bardzo tatwo jest umieszczaé tego rodzaju artykuly w ustawach. P6zniej mnozg sie one
i rece opadaja. Trzeba z tym skonczyc, jesli Polska ma by¢ normalnym krajem, w ktorym
moga zy¢ mlodzi ludzie. Przyzwyczailiémy sie do takich realiow w PRL. Nowa rzeczy-
wistos$¢ niewiele od tego odbiega, je§li popatrzy sie na absurdy prawne, jakie obecnie sie
tworzy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Glos ma pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

WilaSciwie, to rzad sie juz przyznal panie przewodniczacy, o co chodzi w tej ustawie.
W uzasadnieniu jest napisane, ze gtéwnym celem dyrektywy, jest przekazanie informa-
cji 0 zuzyciu energii nabywcom lub wynajmujacym. Ta informacja bedzie bardzo kosz-
towna. Sadze, ze tworzenie ustawy, aby przekaza¢ komus$ informacje, jest nonsensem.
Mam pytanie do pana ministra. Bedziemy badali wydajno$¢ energetyczna obiektow
publicznych. Czy wiemy z jakich materialow sg one wybudowane? Czy istnieje w Polsce
przepis, ktéry pozwolitby nam stwierdzié¢ — gdyby$my jako Komisja pojechali do sktadu
budowlanego — wydajno§¢é energetyczng materiatéw? Prosze mi odpowiedzieé, jaki prze-
pis stwierdza, ze materialy, z ktérych budujemy obiekty, powinny by¢ takie, a nie inne.
Czy ten przepis jest przestrzegany?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Jerzego Szmita o zabranie glosu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, trudno nie wyrazié¢ zdziwie-
nia podczas czytania tego projektu ustawy. Chciatbym zapytac o kilka spraw, na ktore
zwrocitem uwage w sposob szczegolny. Interesuje mnie rozdziat V, w ktérym omowiono
podejmowanie planu naprawy trudnej sytuacji — zaraz odnajde odpowiedni przepis, aby
przedstawic¢ panstwu cytat. ,,Krajowy plan dzialan majacy na celu zwiekszenie liczby
budynkéw o niskim zuzyciu energii i kampania informacyjna”. Jest to projekt, ktory
stwierdza, ze plan ktory przygotujemy bedzie dobry i poprawi sytuacje. Nie ujmuje sie
w nim odpowiedzi na elementarne pytanie — w jaki sposob ten program ma by¢ finanso-
wany? Czy ma by¢ on finansowany z budzetu, czy maja to robi¢ obywatele, a moze prze-
widziana jest inna forma gromadzenia §rodkéw na potrzeby krajowego planu dzialan
majgcego na celu zwiekszenie liczby budynkoéw o niskim zuzyciu energii?

Ustawa proponuje powolanie rejestru oséb, ktére sg upowaznione do prowadzenia
audytu energetycznego. W Polsce funkcjonuje juz ponad 600 ogolnokrajowych rejestrow.
Tworzymy kolejny rejestr, ktory bedzie generowat koszty. Jaki bedzie koszt jego utrzy-
mania i kto go poniesie? Ile operacji audytu bedzie wykonywanych wedle szacunkéw
ministerstwa? Ile os6b bedzie utrzymywalo sie z przeprowadzania audytéw? Ilu nowych
ekspertow bedzie zajmowalo sie tylko tym? Potrzebujemy réwniez oszacowania efek-
tywnosci tego procesu. Jesli planowane dzialania nie majg oszacowanych kosztow, jakie
korzysci nam przyniosg? Jaki jest wspotczynnik efektéw do nakladéw? W tym projekcie
nie uwzgledniono informacji na ten temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo, pani marszalek, kierujac ten projekt do naszej Komi-
sji, zalecila, aby Komisja przygotowala sprawozdanie do dnia 26 czerwca br. Wobec
powyzszego skladam wniosek, aby do rozpatrzenia tego projektu powotaé podkomisje
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nadzwyczajng w dziewiecioosobowym skladzie. Bardzo prosze pana ministra o udziele-
nie odpowiedzi na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MIR Janusz Zbik:

Szanowni panstwo, panie i panowie postowie, odniose sie w szczegélnosci do pytan pana
posta Adamczyka. Zapytal pan, czy ustawa byla przygotowywana w naszym resorcie,
czy gdzie$ indziej. Pragne zlozy¢ oSwiadczenie, ze cze$¢ merytoryczna ustawy zostala
przygotowana w ramach prac resortu. We wspélpracy z Rzagdowym Centrum Legislacji
nadano jej obecny ksztalt.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Prosze o podanie nazwiska autora.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie posle, prosze umozliwi¢ panu ministrowi udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MIR Janusz Zbik:

Co pan chcialby zrobi¢ z tymi nazwiskami? Prosze zerkna¢ na strone internetowa mini-
sterstwa — moze pan odnalezé tam informacje na temat Departamentu Budownictwa.
Tam znajdzie pan osoby odpowiedzialne. Ustawe napisal zesp6t pracownikéw. Szanowni
panstwo, kolejna kwestia — wszyscy mamy §wiadomo§¢, ze istnieje obowigzek wdrozenia
dyrektywy unijnej. Cigza na nas terminy, ktére niestety juz zostaly przekroczone. Sta-
raliSmy sie, aby ten projekt ustawy trafit do Sejmu jak najszybciej. Chciatbym réwniez
panstwa poslow zapewnic, ze wszystkie rozwiazania stanowig minimum wymogow wyni-
kajacych z dyrektywy. Najwiecej zarzutow ze strony panstwa postéw wynika z — musze
to powiedzie¢ — z niezrozumienia i nieznajomosSci obecnie obowigzujgcych przepisow.
Bardzo prosze panie dyrektorze, o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, gtos ma pan dyrektor.

Zastepca dyrektora w departamencie MIR Tomasz Zuchowski:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie postowie, postaram sie odnie§é
do wszystkich uwag. Prosze mi wybaczy¢, jesli o czyms§ zapomne. Jesli chodzi o kontrole,
od dnia 1 stycznia 2009 roku kontrola, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 ustawy w rozdziale
III, pozostaje w tej samej formie, z malg réznica. Usuniety zostaje obowigzek pietna-
stoletnich przegladow systemu ogrzewania. Niczego nowego nie wprowadzamy. Jesli
zerkng panstwo na art. 62 ustawy — Prawo budowlane, te przepisy juz funkcjonuja. Nie
bylo tez zastrzezen w tym zakresie w stosunku do resortu przez okres 5 lat funkcjo-
nowania ustawy. Utrzymaliémy przepisy, ktore uwzglednione sa w art. 14 dyrektywy,
ze wskazaniem w art. 24 ust. 2 pkt 4 formuly, o ktoérej powiedzial pan poset Adamczyk.
Nie dokonuje sie kontroli systemu ogrzewania lub systemu klimatyzacji w budynkach,
w ktorych od ostatniej kontroli nie zaszly stosowne zmiany. W zwigzku z powyzszym
istnieje takie rozwigzanie.

Kolejna kwestia — nie wprowadzamy sankcji. Tak jak powiedzial jeden z panéw
poslow, osoba poddawana kontroli systeméw ogrzewania ma uzyskaé stosowng infor-
macje. Proponujemy rowniez jednolity wzor protokolu kontroli. Zawarte bedg w nim
najwazniejsze informacje, z ktérych bedzie mozna wywnioskowac, czy da sie co$ zrobié
w kotlowni bedacej przedmiotem kontroli, czy tez nie. Mozna przeciez np. wymienic
pompe, zwiekszy¢ grubo§¢ otuliny, ostoni¢ instalacje. Zasadno§¢ kontroli ma rzutowaé
na jej przydatnos$c. Chodzi o zmniejszenie zapotrzebowania na energie, a nie prowadze-
nie kontroli dla kontroli. Wychodzgc naprzeciw wymaganiom dyrektywy, staraliSmy sie
to uregulowac w ten sposob, aby nie bylo to obciazeniem, a jedynie wartoScig dodana.
Nie ma mozliwoéci ani potrzeby wprowadzania innych rozwigzan. Kontrole traktowane
sg jako przeniesienie juz istniejacego obowigzku. Ich zadaniem jest udzielenie informacji
podmiotom, nie sg przykrym obowigzkiem.

Powiedzieli panstwo, ze bedzie ona kosztowala tysigce zlotych. Chciatbym przedsta-
wic sprostowanie. Zarzgdzam wspolnota mieszkaniowa, ktora dysponuje kotlem o mocy
75 kW. Za roczny przeglad ptacimy 500 zt, nie musimy korzystac z Urzedu Dozoru Tech-
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nicznego, kotly sg w kaskadzie. De facto, je§li chodzi o kotly o mniejszej mocy, koszty
powinny by¢ poréwnywalne, jak w przypadku omawianego kotla w Warszawie. Kolejna
kwestia dotyczyla systemow sporzgdzania §wiadectw. Obowigzek zostal wprowadzony,
zgodnie z dyrektywa. Jak mogg panstwo zauwazy¢, nie zostal wprowadzony czasookres
wykonania tych §wiadectw. Bedzie to obowigzek wlasny poszczegélnych instytucji, ktore
zostaly przez nas zdefiniowane, zgodnie z wymaganiami dyrektywy. Sg to budynki zaj-
mowane przez organy wiadzy publicznej i czesto odwiedzane przez ludno§é. Ani szkola,
ani przedszkole, czy tez szpital, ktore nie sg siedzibg wladzy publicznej, nie beda pod-
legaly temu obowigzkowi. W porozumieniu z Rzadowym Centrum Legislacji wprowa-
dziliémy uregulowanie, ktore dotyczy organow samorzadu terytorialnego i prokuratury
oraz miejsc, gdzie znajduje sie tzw. okienko, ktore odwiedza interesant. Mowimy tylko
o tej formule.

Wprowadzamy w 2015 roku obowigzek przeprowadzenia inspekcji, ale nie zostal
okre§lony czasookres. W zwigzku z powyzszym w przypadku prac modernizacyjnych
zrobi¢ bedzie mozna to w ramach wolnych §rodkow finansowych. Zbliza sie nowa per-
spektywa finansowa Unii Europejskiej. Bedzie bardzo wiele regionalnych programéw
operacyjnych, bedg mozliwosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Sro-
dowisko. Regiony i samorzady terytorialne bedg mogly w ramach tych programoéw wyko-
na¢ §wiadectwa, realizujagc wymogi naszej ustawy. Tak jak wiemy, jakakolwiek forma
dofinansowania wymaga $wiadectwa charakterystyki energetycznej, a nie audytu. Audyt
przeprowadza sie na potrzeby premii termomodernizacyjnej lub w ramach dofinanso-
wania ze Srodkoéw unijnych w ramach analizy calego obiektu, od instalacji po calg kon-
strukcje budynku.

Pan posel Adamczyk zapytal o to, czy wspdlpracujemy w zakresie tworzenia rejestru
z firmg HP. Nie wspélpracujemy z nig. Rejestr zostal juz wykonany, wykorzystaliSmy
srodki pochodzace z GEF - Global Environment Facility — w porozumieniu z Ministrem
Gospodarki. Sg to srodki przyznane w ramach grantu, a wigc nic nas to zadanie nie
kosztowalo. Finansowanie pochodzi z Banku Swiatowego. WykorzystaliSmy w roku 2011
na ten cel 200 tys. dolaréw. Bank Gospodarstwa Krajowego uruchomit w ramach tych
srodkow przetarg, ktory wygrata polska firma, jaka zrealizowala juz ten rejestr. Fizycz-
nie jest wiec on juz gotowy i nic nas nie kosztuje.

Nastepna sprawa dotyczyla krajowego planu dzialan. Ma on za zadanie opracowa-
nie struktury zgodnie z dyrektywa. Chodzi o zwiekszenie liczby budynkow, wskazanie
potencjalu oraz instrumentéw finansowych. Znaczna czes¢ instrumentéw finansowych
znajdzie sie w krajowym planie dzialan. Istniejg rézne zrodta dofinansowania — fundusz
narodowy, fundusze wojewodzkie, programy infrastrukturalne dedykowane z budzetu
Unii Europejskiej oraz érodki wlasne. Pragniemy zgrupowac wiedze na ich temat w jed-
nym dokumencie, aby Iksinski, ktory chcialby skorzystac z tego programu, otrzymat
pelen pakiet informacji, co zrobic i w jakim zakresie moze skorzysta¢ z oferowanych
mu mozliwo$ci. Moze postawi¢ na energie odnawialng albo nawet gleboka termomoder-
nizacje zautomatyzowana. Ten program nic nie bedzie kosztowal, zostanie stworzony
w ramach pracy resortu. W mojej wcze$niejszej wypowiedzi poinformowalem panstwa,
ze udzial w pracach wezmie zesp6! doradczy, ktory skiada sie z przedstawicieli samo-
rzgdow, ludzi Swiata nauki, projektantéw innych instytucji finansujacych program, m.
in. Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska oraz przedstawicieli departamentow, ktore
wdrazaja nowg perspektywe. Pragniemy zgromadzi¢ wszystkie niezbedne informacje.

Krajowy plan dzialan bedzie wskazywal na mozliwosci, z jakich bedzie mozna sko-
rzystaé. Przedstawione zostang mozliwosci inwestycji, jakie mozna podjaé w ramach
nowej perspektywy, Srodkow z grantow, ktore sg w naszym kraju szeroko dostepne. Nie
naklada on zadnego obowigzku na nikogo. Bedzie to kampania informacyjna, eduka-
cyjna i samouczek w zakresie srodkéw, ktore sg dedykowane dla konkretnych przedsie-
wziec. PatrzyliSmy na te ustawe jedynie pod katem wprowadzenia wymaganych przepi-
sow, ale w taki sposob, aby nie byly one jedynie zbednym obowigzkiem, ale wnosily co$
pozytywnego. Jesli przepisy nie wnosilty nic dobrego do naszego prawa, nie zawieraliSmy
ich w ustawie.
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Na poczatku dyskusji poruszyli panstwo temat sporzadzania $wiadectw. Tak jak
wiemy, funkcjonuje on w naszym porzadku prawnym, w ustawie — Prawo budowlane.
Od dnia 1 stycznia 2009 roku wdrozono go w oparciu o dyrektywe nr 91 z 2002 roku.
Zostal w niej szczegblowo uregulowany obowigzek sporzadzenia Swiadectwa dla budyn-
kéw sprzedawanych i wynajmowanych. Tak jak panstwo wiedza, sankgji z tytutu nie-
wypelnienia tego obowigzku nie byto. Chodzilo jedynie o zwrdcenie sie z informacjg dla
konsumenta. Jesli on bedzie chciat to wiedzie¢, istnieje taki obowiagzek. Ustawa niczego
wiecej nie wprowadza. Poszedl bym nawet dalej i powiedzial, ze zmniejsza obostrze-
nia. Niech panstwo zwrécg uwage na sytuacje wspomnianych doméw jednorodzinnych.
Inwestor w przypadku kazdego nowego budynku oddawanego do uzytkowania zgodnie
z art. 57 ma obowiazek dolgczy¢ §wiadectwo charakterystyki energetycznej. Je§li zwroca
panstwo uwage na szczegoly przepisow — dotycza one wylgcznie budynkow sprzeda-
wanych. Je§li wybuduje sobie dom, nie musze sporzadzac swiadectwa i przedkladac¢ go
PINB. Dokument jest zbedny, je§li budynek zostal wybudowany zgodnie z obowigzuja-
cymi przepisami.

W ramach wyliczania §wiadectw mozliwe bedzie wykorzystanie rowniez metody zuzy-
ciowej. Obecnie stosowana jest jedynie metoda obliczeniowa. Niektorzy z panstwa poru-
szali kwestie dokumentacji — tam gdzie jej nie ma, bedzie mozna skorzysta¢ z metody
zuzyciowej. Absurdem byloby np. w przypadku budynku Sejmu i innych duzych urze-
dow, gdzie liczniki przedstawiaja wyniki w gigadzulach oraz kilowatogodzinach, wyli-
cza¢ §wiadectwo. Mozna skorzystac z obrysu obiektu i na bazie zuzycia energetycznego
z przelomu kilku lat wyliczy¢ wskaznik. Wprowadzamy te metode jako forme uproszcze-
nia. Dzieki niej duzo tatwiej bedzie szpitalom, lotniskom, duzym halom oraz teatrom,
bazujac na danych z licznikéw, wyliczy¢ wskazniki energetyczne. Wartosé taka bedzie
miarodajna.

Pragne jeszcze poruszy¢ kwestie kupujacych i sprzedajgcych. Mechanizm ten, jak
mogg panstwo zauwazy¢, jest natury — chcesz, to dostaniesz. Je§li jestem kupujgcym,
a kto§ z panstwa jest sprzedajacym i bede chcial uzyskac takie §wiadectwo — do czego
mam prawo — a sprzedajacy nie bedzie chcial mi go wyda¢, wskazany jest odpowiedni
sposob postepowania. Mam 14 dni od momentu pisemnego wezwania do przekazana
takiego dokumentu, np. po zakupie budynku. W przypadku, w ktérym sprzedajacy nie
wykona §wiadectwa, w sytuacji sprzedazy bede mial 12 miesiecy, a w przypadku umowy
najmu 6 miesiecy na sporzadzenie §wiadectwa na koszt sprzedajgcego. Mechanizm jest
wiec wskazany. Wszystko zalezy od stron, ktére moga z niego skorzystac. Z pewnoSciag
nie uszcze§liwiamy nikogo na sile i nie obligujemy nikogo do wykonania takiego $wia-
dectwa bez powodu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za udzielenie wyjaénien, panu ministrowi oraz panu dyrektorowi. Sza-
nowni panstwo, wobec wyczerpania gloséw w dyskusji stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania. W trakcie pierwszego czytania zostaly sformulowane dwa wnioski.
Pierwszy z nich to wniosek pana posta Andrzeja Adamczyka o wystuchanie publiczne.
Drugi wniosek zlozyl przewodniczacy, o powolanie podkomisji nadzwyczajnej. Poddam
teraz oba wnioski pod glosowanie. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczgcy, mam formalne pytanie. Rozumiem, ze oba wnioski sie nie wyklu-
czaja?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Nie. Bardzo prosze, ma pan glos, prosze sie przedstawic.

Wiceprezes Izby Architektow RP Piotr Gadomski:

J-S.

Nazywam sie Piotr Gadomski i reprezentuje Izbe Architektow RP. Poniewaz przedstawi-
ciele zaréwno Izby, jak i samorzadu zawodowego inzynieré6w budownictwa zostali zapro-
szeni do udzialu w posiedzeniu, chcialbym dowiedzie¢ sie, czy mamy mozliwosé wyra-
zenia swojej opinii o tym projekcie w ramach wystuchania publicznego, a moze bedzie
jaka$ inna mozliwo$c, aby to zrobic?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ulega watpliwoSci, ze bedzie taka mozliwo§é. Pierwsze czytanie ma za zadanie zapre-
zentowanie uzasadnienia ustawy oraz ogélng debate. Tak tez bylo. OméwiliSmy tez
pewne szczegély, ale nie rozstrzygniemy wszystkich spraw podczas dzisiejszego posie-
dzenia Komisji. Niezaleznie od tego, o jakim trybie dalszego procedowania za chwile
zadecyduje Komisja, strona spoleczna bedzie miala nieograniczony dostep do prac nad
ustawg. Zostang panstwo zaproszeni albo na wystuchanie publiczne, albo do udziatu
w pracach podkomisji nadzwyczajnej. Oczywiscie p6zniej, podczas posiedzen Komisji
rowniez poprosimy panstwa o opinie. Gdyby panstwo w dniu dzisiejszym zgtaszali chec
wypowiedzi, rowniez udzielitbym panstwu glosu. Nikt z panstwa jednak sie nie zglosil.
Pierwsze czytanie zostalo zamkniete, wiec teraz juz takiej mozliwoSci nie ma.
Przystepujemy do rozstrzygniecia decyzji Komisji. Poddaje pod glosowanie wniosek
pana posta Adamczyka o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Stwierdzam, ze sfor-
mulowany na piSmie wniosek pana posta spelnia wymogi art. 70a regulaminu Sejmu. Kto
z panstwa popiera ten wniosek? (7) Kto jest przeciw? (12) Kto sie wstrzymai? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek pana posta Adamczyka nie uzyskal wiekszosci.
Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze czlonkowie Platformy Obywatelskiej zasia-
dajacy w Komisji Infrastruktury uznali, iz nie ma potrzeby przeprowadzenia wystucha-
nia publicznego, czy dadza nam szanse, abySmy projekt ustawy zaopatrzyli w opinie
§rodowiska, samorzadow oraz instytucji, ktére beda bezpo§rednio zainteresowane pro-
jektem ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jest to oczywiste. Pytanie zostalo sformulowane, wiec odpowiadam,
ze nie ma problemu. Jesli za chwile uda nam sie powola¢ podkomisje nadzwyczajna, ona
narzuci tryb procedowania ustawy. Glos ma przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na poczatkowym etapie oceniania kazdego
projektu ustawy, jaki wplywa do Sejmu, Biuro Legislacyjne jest zobowigzane, aby wyra-
zi¢ o nim opinie wstepna. Biorgc pod uwage, ze rzadowe przedlozenie dotyczylo jedynie
konsultacji spotecznych przeprowadzonych w aspekcie projektu zalozen ustawy, w opi-
nii wstepnej wyartykutowaliSmy zastrzezenie, ze projekt ustawy przed skierowaniem
na pierwsze czytanie — zapewne pani marszalek to uczynila — skierowany powinien byé
rowniez do podmiotéw wilasciwych, umocowanych ustawowo do opiniowania w jego
zakresie przedmiotowym. Takie umocowanie dotyczy np. samorzadéw architektow,
urbanistow. Ustawa powinna by¢ skierowana do izb gospodarczych, wlasciwych w zakre-
sie zawartych w ustawie rozwigzan. Muszg one mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z pro-
jektem ustawy, ktory wplynat do Sejmu i bedzie procedowany. Tak jak zasugerowatl pan
przewodniczacy, w zaden sposob nie przeszkadza to w tym, aby w posiedzeniach podko-
misji braly udzial podmioty wlasciwe sprawie. Procedowanie ustawy jest transparentne.
Wydaje mi sie, ze pan przewodniczacy w pelni omoéwit kwestie zwigzane z mozliwoS$cig
udziatu w pracach wlasciwych podmiotéw, na réznych etapach postepowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za pomoc i przedstawienie nam tych bardzo waznych informacji. Panie
przewodniczacy, o sposobie procedowania nad ustawa zadecyduje podkomisja. Propo-
nuje, aby w skladzie podkomisji nadzwyczajnej zasiadto dziewieciu postow. Platforma
Obywatelska skierowalaby do pracy w podkomisji czterech postéw, Prawo i Sprawiedli-
wos¢ dwoch postéw, Polskie Stronnictwo Ludowe, Sojusz Lewicy Demokratycznej oraz
Twoj Ruch po jednym poSle. Prosze o zgloszenia ze strony Prawa i SprawiedliwoSci.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Zgtaszam wniosek, aby w skladzie podkomisji zasiadlo trzech przedstawicieli Prawa
i Sprawiedliwosci.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Przeglosujemy ten wniosek. Kto z pan i panéw postéw jest za tym, aby pod-
komisja nadzwyczajna pracowala w skladzie dziewiecioosobowym, z udziatem czterech
postow z PO, dwaoch z PiS oraz po jednym posle z PSL, SLD i TR? (12)
Pani posel, jesli zabiera pani glos, prosze mowi¢ do mikrofonu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Powiem to do mikrofonu - coraz bezczelniej sobie poczynacie. Wyborcy i historia to ocenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymal? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja ustalila, ze podkomisja bedzie miala dziewiecio-
osobowy sktad. Prosze o podawanie kandydatur na cztonkéw podkomisji. Glos ma pan
poset Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Nie chce podawac nazwisk kandydatow, ale pragne ustosunkowac sie do sposobu powo-
fania podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, powotaliSmy podkomisje...

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Jest to problem polityczny. Powinien pan zadbacé o to, aby wszystkie kluby byty wlasciwie
reprezentowane. Ustalil pan parytet — postow Platformy Obywatelskiej jest dwukrot-
nie wiecej niz poslow Prawa i Sprawiedliwos$ci. Liczba poslow zasiadajacych w Wysokiej
Izbie nie upowaznia pana do utrzymywania takich proporcji. Mozna zada¢ sobie pytanie,
o co chodzi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne odniesie sie do kwestii, czy ztamalem regulamin
Sejmu prowadzac obrady Komisji.

Legislator Wojciech Paluch:

Jesli chodzi o porzadek posiedzenia, pan przewodniczacy nie ztamat regulaminu Sejmu.
Kwestia reprezentatywnosci poszczegélnych klubow lub kol poselskich w aspekcie
powolanej podkomisji nadzwyczajnej pozostaje w gestii pana przewodniczacego. Pan
przewodniczacy Tchorzewski sprzeciwil sie powolaniu podkomisji w takim skladzie,
ze wzgledu na reprezentatywnosc poszczegélnych klubow i kot poselskich. Ten sprzeciw
zostal odrzucony. Zapewne jest to kwestia panstwa umowy, w jaki sposéb podkomisja
nadzwyczajna powinna zosta¢ powolana. Tego rodzaju decyzje podejmowane sg podczas
posiedzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mam pytanie. Czy na sali obecny jest przedstawiciel Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j?
Nie ma. Czy na sali obecny jest przedstawiciel Twojego Ruchu? Réwniez nie ma nikogo.
Wobec powyzszego, poniewaz Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglasza che¢ wiekszego udzialu
w pracach podkomisji, proponuje, aby ta partia mogta zglosié trzy osoby. Jesli nie ustysze
sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyraza zgode. Prosze o zgloszenie trzech kandydatow.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Zglaszam pana posla Jerzego Materne, pana posta Bogdana Rzonice oraz swoja skromng
osobe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wobec powyzszego proponuje, aby podkomisja pracowala w nastepujacym skladzie: pan
poset Jerzy Materna, pan posel Bogdan Rzofica, pan posel Andrzej Adamczyk, pan poset
Jozef Racki, pani poset Bozenna Bukiewicz, pan posel Stanistaw Lamczyk, pan poset
Jozef Lassota oraz pan posel Andrzej Czerwinski. Kto z panstwa jest za powolaniem
podkomisji w takim sktadzie...
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 246)

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Zglositem pytanie formalne...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Chcialbym uzyskac¢ informacje ze strony Biura Legislacyjnego. Jestem juz postem
od kilku lat i nadal nie rozumiem tego rodzaju sytuacji. Przed chwilg stwierdzil pan,
ze pan przewodniczacy moze ustali¢ dowolny sktad podkomisji. Czyli gdyby pan prze-
wodniczgcy ustalil sktad nieuwzgledniajacy przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwoéci,
to byloby zgodne z regulaminem? Bardzo prosze o odpowiedz. Udzielono nam wyjasnien,
ze pan przewodniczacy nie naruszyl regulaminu Sejmu. Jesli dosztoby do sytuacji, ze pan
przewodniczacy uznalby, ze postow PiS nie bedzie w skladzie podkomisji, czy to rowniez
byloby zgodne z regulaminem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie bylo takiego rodzaju wniosku, nie byl poddawany pod glosowanie. Komisja Infra-
struktury powolala podkomisje nadzwyczajna w skladzie, ktory przed chwilg przedsta-
witem. Kto popiera te decyzje? (18) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1)

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja powolala podkomisje nadzwyczajng
w przedstawionym przeze mnie skladzie. Bardzo prosze, po zakonczeniu posiedzenia,
o zblizenie sie czlonkow podkomisji do stolu prezydialnego. Wysoka Komisjo... Bardzo
prosze.

Posel Magdalena Gasior-Marek (PO):

Panie przewodniczacy, kilka miesiecy temu ztozylam pismo o wykre§lenie mnie ze sktadu
wszystkich podkomisji statych. Czy mozna to zrobi¢ w dniu dzisiejszym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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MusielibySmy wprowadzi¢ punkt sprawy rézne albo zmiany w sktadach podkomi-
sji. Takiego punktu w porzadku dziennym nie przewidzieliémy. Nalezalo zglosic¢ taka
potrzebe na poczatku posiedzenia. Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam posie-
dzenie i dziekuje panstwu za udzial. Prosze czlonkéw podkomisji o podejScie do stotu
prezydialnego.




