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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmi-
jana (PO), przewodniczgcego Komisji oraz Jézefa Rackiego (PSL), zastepcy
przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 stycznia 2015 r. do 31 lipca
2015 r.,

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw (druk nr
2710).

W posiedzeniu udzial wzieli: Robert Dziwinski glowny inspektor nadzoru budowlanego wraz ze wspo6t-
pracownikami, Anita Grabowska-Wlaz zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Dariusz Tarchala szef Oddziatu Typi-
zacji i Koordynacji Budownictwa Departamentu Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowe]j wraz
ze wspolpracownikami, Ryszard Kowalski prezes Zwiazku Producentéw Materialow dla Budownic-
twa, Andrzej Roch Dobrucki prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, Mariola
Berdysz dyrektor Fundacji Wszechnicy Budowlanej, Wlodzimierz Kedziora sekretarz generalny
Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Geodetéw Polskich, Rudolf Borusiewicz dyrektor Biura Zwigzku
Powiatow Polskich, Marcin Kruk przewodniczgcy Komitetu Miodej Kadry Zarzadu Gltéwnego Pol-
skiego Zwigzku Inzynieré6w i Technikow Budownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Marcin
Mykietynski oraz Teodozja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Witam panie i panéw postow. Porzadek posiedzenia przewiduje dwa punkty: projekt
planu pracy Komisji na pierwsze poirocze 2015 r. do 31 lipca 2015 r. oraz sprawozda-
nie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2710). Czy do zaproponowanego
porzadku dziennego majg panstwo uwagi? Nie stysze. Komisja przyjeta porzadek dzienny.
Uprzejmie informuje Wysoka Komisje...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Mam uwage do porzadku obrad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jaka ma pan uwage, panie posle?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, powinien pan zwrdci¢ uwage na pewien fakt, jesli chce pan dobrze
prowadzic obrady naszej Komisji. Moze kolezanki mnie podpuszczaja, ale wydaje mi sie,
ze w dniu dzisiejszym mamy 350 posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Za chwile o tym powiem.
Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Warto bylo przedstawié jakies wprowadzenie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze, panie poéle...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Posiedzenie nr 300.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Niech panstwo pozwolg mi o tym powiedzie¢. Uprzejmie chcialem poinformowac o czyms
bardzo waznym. Posiedzenie, ktore wiasnie zaczynamy, nosi numer 300. RzeczywiScie,
jest to liczba rekordowa. Z tego powodu chciatbym podziekowaé panstwu postom oraz
pracownikom, przedstawicielom sekretariatu Komisji oraz wszystkim, ktérzy z nami
wspolpracuja.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Prosimy o nagrody dla pracownikow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mam nadzieje, ze dobrze wspominajg pafistwo ostatnie trzysta posiedzen. Zycze wszyst-
kim, aby$émy kontynuowali naszg prace na rownie wysokim poziomie.

Pragne rowniez poinformowac, ze pelnomocnictwo do reprezentowania resortu
posiada pan Robert Dziwinski z Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego. Witamy pana
ministra, wraz z zespolem wspoélpracownikow. Witam réwniez przedstawicieli strony
spoleczne;j.

Przystepujemy do realizacji porzadku i przyjecia planu pracy. Prezydium Komisji
przygotowalo projekt, ktory zostal przekazany panstwu postom. Prosze o uwagi. Glos
ma pan posel Piotr Krol.

Posel Piotr Krol (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zwroci¢ uwage na fakt, ze plan
pracy jest obszerny i kompleksowy. Prosze Wysoka Komisje, aby umiescita w planie
pracy punkt dotyczacy zeglugi srodladowej. Mysle, ze nie tylko ja jestem pod wrazeniem
raportu Najwyzszej Izby Kontroli, z ktérym mieliSmy okazje zapoznac sie w polowie
tego roku. Z tego powodu chcialbym zaproponowaé¢ umieszczenie w planie pracy punktu
o roboczym tytule: problemy i planowane dzialania wspierajgce rozwdj zeglugi srédlado-
wej, ze szczegblnym uwzglednieniem portow srédladowych.

Chciatbym réwniez wyrazi¢ nadzieje, ze punkt: informacja generalnego dyrektora
drég krajowych i autostrad na temat inwestycji drogowych w wojewodztwie kujawsko
-pomorskim, ze szczegdlnym omowieniem skomunikowania miasta Bydgoszczy z droga
ekspresowa S5 zostanie rozpatrzony. W roku biezgcym to sie nie udato. Mam nadzieje,
ze pan przewodniczacy wyrazi zgode, aby posiedzenie odbylo sie w krolewskim miescie
Bydgoszczy. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie posle, prosze chwile zaczekac, chcialbym odniesc sie do propo-
zycji na biezgco. Panie poéle Piotrze, w planie pracy omawiamy podobny temat. Mam
na my§li informacje ministra infrastruktury i rozwoju na temat udziatu Polski w Euro-
pejskiej Polityce Transportowej w zakresie zeglugi srodladowej i wigczenia Odry do sys-
temu sieci TEN-T.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Zadowala to pana?

Posel Piotr Krol (PiS):

Nie. Rozumiem intencje pana przewodniczacego. Proponowatbym rozszerzy¢ informacje
zawarta w planie pracy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze sformutowac propozycje rozszerzenia porzgdku na piSmie.
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Posel Piotr Krol (PiS):
Jesli panstwo pozwola, chciatbym wyjasnié¢ dlaczego na to nalegam. Udziat Polski w Euro-
pejskiej Polityce Transportowej to jedna sprawa, a utworzenie portéw $rodladowych
to druga. Z tego powodu proponuje rozszerzy¢ ten punkt informacji o dodatkowe zdanie.
Intencja pana przewodniczgcego zostanie zachowana, wilk bedzie syty, a owca cala.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Moje intencje zostaly juz uwzglednione w planie pracy. Rzecz polega na tym, aby uwzgled-
ni¢ w nim réwniez propozycje pana posta, abySmy doszli do porozumienia. Prosze jeszcze
raz sformutowacé propozycje zmiany w planie pracy.

Posel Piotr Krél (PiS):
Problemy i planowane dzialania wspierajgce rozwdj zeglugi srodladowej, ze szczegblnym
uwzglednieniem portow sréodladowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponuje, aby to byl oddzielny temat. Czy zgadzaja sie panstwo?

Posel Piotr Krdl (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Myéle, ze omowimy ten temat po pierwszym kwartale przysztego roku, gdy puszcza lody.
Czy tak moze by¢? Pan posel poruszat jeszcze jedng kwestie. Méwil pan o wyjazdowym
posiedzeniu?

Posel Piotr Krol (PiS):
Do Bydgoszczy. Pan przewodniczacy taskawie pamieta, ze posiedzenie zaplanowane byto
na listopad tego roku. Nie odbylo sie. Pozwolitem sobie sformutowaé taka propozycje
do planu pracy. Mieszkancy Bydgoszczy pragng odwiedzin Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie po§le, jest to zapisane w planie pracy — informacja generalnego dyrektora drog
krajowych i autostrad...

Posel Piotr Krél (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mamy ten temat. Rozumiem, ze pan sie zgadza?

Posel Piotr Krol (PiS):
Chodzi o to, aby ten punkt zostal zrealizowany na terenie miasta Bydgoszczy. Byl on
zapisany w listopadzie, ale nie udalo sie go wprowadzi¢ w zycie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Okej. Prosze pana posta Smolinskiego o zabranie glosu.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jako posel z Pomorza nie moge nie zwréci¢ uwagi
na fakt, ze w calym przyszlym poélroczu nie omawiamy tematow gospodarki morskiej
i rozwoju portow morskich. Proponuje, abyémy uzupetnili jeden z punktow obrad o:
stan, perspektywy i zagrozenia rozwoju portéw morskich. Ostatnio rozmawialiSmy
na temat kontrowersji zwigzanych z dyrektywa siarkowg. Jest ona zagrozeniem dla
naszych armatoréw i moze przektadac sie na sytuacje naszych portow. Mysle, ze dobrze
bytoby poswiecié¢ jedno posiedzenie tematowi portéw morskich w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Aby zachowaé porzadek, prawda jest, ze po§wieciliémy ostatnio kilka posiedzen
gospodarce morskiej. Nie zaproponowaliémy — zwracam sie z zapytaniem do sekreta-
riatu — tematyki w tym zakresie? Nie. Prosze w takim razie zapisa¢ taki punkt do planu
pracy. Glos ma pan poset Lassota.
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Posel Jozef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, morze jest wazne, ale istotne roéwniez jest
poludnie Polski. Méwiac powaznie, chcialbym zacheci¢ pana przewodniczacego i wszyst-
kich z panstwa, aby jedno posiedzenie wyjazdowe odbylo sie na potudniu Polski.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
W Tarnowie.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dotyczytoby ono drogownictwa, na terenie unikatowego Muzeum Drogownictwa
w Szczucinie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Popieram.

Posel Jozef Lassota (PO):
Jesli pan przewodniczacy byltby laskaw zaakceptowac te propozycje, wiedza na ten temat
bylaby przydatna, tym bardziej ze wkrotce bedziemy obchodzili 90. rocznice powstania
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Wtedy inaczej sie nazywata. Z jed-
nej strony byloby to posiedzenie merytoryczne, z drugiej strony mialoby ono charakter
poznawczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie po§le. Uprzejmie pana informuje, ze w planie pracy przewidziany
juz zostal taki punkt: informacja generalnego dyrektora drég krajowych i autostrad
dotyczaca inwestycji na drogach krajowych w Matopolsce.

Posel Jozef Lassota (PO):
Jeszeze w Szczucinie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dopisujemy w takim razie dodatkowo Szczucin. Jest to niezta okazja, aby pochwalié
sie panstwu, ze pracujgc jako wykonawca bylem wspotzalozycielem tego muzeum. Mito
bedzie mi zlozy¢ tam wizyte.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
O, to popiersie pana przewodniczacego powinno tam stac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan poset Szmit ma glos.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chce nas zaprosi¢ do Olsztyna.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Dziekuje bardzo za che¢ odwiedzenia Olsztyna. Nie bede naduzywat panstwa cierpliwo-
Sci, cho¢ to miasto jest piekne i zawsze otwarte na wizytacje ze strony postéw. Chciatbym
zaproponowaé wprowadzenie do porzadku prac tematu, ktory Komisja wielokrotnie juz
podejmowala. Potrzebne sg jednak efekty. Mysle, ze konczaca sie kadencja moze by¢
dobrym momentem, aby podsumowac kilka lat pracy. Obserwowalismy w jaki sposob
rozwigzywane byly problemy komunikacyjne aglomeracji tréjmiejskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze, zapisuje te propozycje. Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Ponownie
pan poset Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Tak. Chcialbym uzupetnié¢ ten punkt. Warto bedzie zobaczy¢, gdy juz zostanie urucho-
miona, Pomorska Kolej Metropolitarna. Jest to jedno z bardziej spektakularnych rozwig-
zan komunikacyjnych. Pozostaje wazna, jako element systemu komunikacyjnego Troj-
miasta, ale ma tez pewne problemy. Warto dostrzec zar6wno sukcesy jak i zagrozenia,
ktérych nie da sie rozwigzac bez pomocy panstwa. Popieram wspomniang propozycje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Glos ma pan Ryszard Kowalski.

Prezes Zwigzku Producentow Materialéw dla Budownictwa Ryszard Kowalski:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam, ze odwolam sie do do§wiadczen
Komisji, ale 300 posiedzen budzi szacunek. Od dluzszego czasu stuchajg panstwo o pro-
blemach dotyczacych publicznych inwestycji budowlanych. Tematy dotyczg Generalnej
Dyrekgji Drog Krajowych i Autostrad, PLK oraz innych podobnych spraw. Szereg proble-
moéw wynika nie tylko z bledow, ktére mogg przydarzyc sie kazdemu. W §wietle potrzeby
efektywnego wykorzystania Srodkow publicznych na inwestycje w kolejnej perspektywie,
proponuje aby Komisja Infrastruktury po$wiecita jedno posiedzenie tematowi: warunki
konieczne aby publiczne inwestycje budowlane byty realizowane efektywnie, terminowo
i gwarantowaly oczekiwany poziom jakos$ci. Wydaje mi sie, ze informacje w tej materii
powinny byé przedstawione przez ministra infrastruktury i rozwoju, prezesa urzedu
zamoOwien publicznych oraz Konfederacje Lewiatan. Dlaczego? Jednym z koniecznych
dla zaméwien publicznych elementow jest stworzenie wzorcowych specyfikacji technicz-
nych. Lewiatan, nie czekajgc na dziatania Urzedu Zamowien Publicznych, podjal prace
w tym zakresie. Oczekujemy, ze pod koniec pierwszego kwartalu bedzie mozna zobaczyc
ich efekty. Z tego powodu pozwolilem sobie zaproponowaé ten temat. Mam jeszcze jedng
propozycje, ale mysle, ze ta wspomniana jest kluczowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje bardzo. Czy sg kolejne uwagi do planu pracy? Nie stysze. W zwigzku z tym,
jezeli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze plan pracy na okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 lipca 2015 roku zostal przyjety przez Komisje Infrastruktury. Nie slysze sprzeciwu.
Uznaje, ze plan pracy Komisji Infrastruktury na pierwsze péirocze 2015 roku zostal
przyjety.

Przystepujemy do drugiego punktu porzgdku obrad. Planujemy rozpatrzyé sprawoz-
danie podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2710). Prosze panig przewodniczaca
podkomisji o przedstawienie sprawozdania.

Posel Aldona Miynczak (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie mowi¢ jak najkrocej, choé¢ zmian
w projekcie bedzie wiele. Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i pano-
wie poslowie, drodzy goscie, w imieniu podkomisji nadzwyczajnej powolanej do rozpa-
trzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niekto-
rych innych ustaw wraz z projektem aktow wykonawczych zawartych w druku nr 2710,
pragne panstwu przedstawi¢ sprawozdanie podkomisji wypracowane podczas dwoch
posiedzen, z udzialem licznej grupy przedstawicieli strony spolecznej. Za wszystkie
uwagi i owocng wspélprace bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, celem rzgdowej nowelizacji prawa budowlanego jest uproszcze-
nie i skrécenie procedury budowlanej. Z analizy uzasadnienia projektu ustawy mozna
wyczytaé, ze dla budynku mieszkalnego jednorodzinnego skrocimy ten czas o ponad 30
dni, a w bardziej skomplikowanych przypadkach o ponad 80. Jest to niezwykle istotne.
Oznacza to, ze okolo 30 tys. inwestycji rocznie, co stanowi 40% wszystkich, bedzie
moglo by¢ realizowane w trybie zgloszenia z projektem budowlanym, w miejsce trybu
wniosku o pozwolenie na budowe. Spowoduje to znaczne oszczednosci czasowe i finan-
sowe po stronie inwestora. Proponowane rozwigzania dotyczace zgloszenia z projektem
budowlanym oraz inne uproszczenia spowodowaly konieczno$¢ dokonania szeregu zmian
w przepisach prawa budowlanego. Pozwolg panstwo, ze przedstawie w skrocie zmiany
w prawie budowlanym, ktére wprowadzono w druku 2710, a nastepnie podczas omawia-
nia poszczegolnych zmian omowie poprawki przyjete przez podkomisje nadzwyczajna.

Zasadnicze zmiany w druku 2710 sg nastepujace: projekt ustawy zaklada zniesie-
nie wymogéw uzyskiwania decyzji o pozwolenie na budowe w obszarze domow jedno-
rodzinnych. Rozwigzanie dotyczy¢ bedzie budynkow, ktérych obszar oddzialywania nie
wykracza poza granice dzialki objetej inwestycja. Projekt ustawy znosi takze obowiazek
zalgczania do projektu budowlanego oSwiadczen o zapewnieniu energii, wody, ciepla,
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gazu oraz o warunkach przylgczenia do sieci wodociagowych, kanalizacyjnych, gazo-
wych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych, a takze oSwiadczen wilaSciwego
zarzadcy drogi o mozliwoéci dostepu do drogi publicznej, z wyjatkiem drég krajowych
i wojewodzkich.

Zlikwidowany ma rowniez by¢ obowigzek zgloszenia o zamierzonym terminie rozpo-
czecia rob6t budowlanych. Obecnie jest to co najmniej 7 dni przed terminem rozpoczecia
robot budowlanych — konieczne jest powiadomienie nadzoru budowlanego. Nowelizacja
rozszerza rowniez katalog obiektéw budowlanych oddawanych do uzytku na podsta-
wie zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Wsréd nich miedzy innymi sg: warsztaty
rzemie§lnicze, stacje obstugi pojazdéw, linie samochodowe, garaze do 5 stanowisk oraz
obiekty magazynowe takie jak — chiodnie, hangary, wiaty, budynki kolejowe: nastawnie,
podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe i inne. Obec-
nie rozpoczecie uzytkowania tych obiektow wymaga decyzji o pozwoleniu na uzytkowa-
nie. Skrocony zostanie rowniez czas oczekiwania na tzw. milczacg zgode wobec braku
sprzeciwu administracji, z 21 dni do 14, w przypadku obiektow oddawanych do uzytku
na podstawie zgloszenia. Wprowadzona ma by¢ réwniez mozliwo§¢ wystgpienia z wnio-
skiem o umorzenie lub rozlozenie na raty oplaty legalizacyjnej za wykonanie samowoli
budowlanej. W przypadku wystapienia brakéw formalnych we wniosku o pozwolenie
na budowe, organ administracji bedzie musial wezwac inwestora do ich uzupelnienia
w przeciagu 14 dni od zlozenia wniosku. Obecnie termin uzupelnienia brakow nie jest
wyznaczony.

Kolejna zmiana jaka zaktadajg nowe przepisy stanowi, ze inwestor bedzie mogt roz-
poczaé wszystkie roboty budowlane na podstawie decyzji podlegajacej wykonaniu, gdy
nie ma innej strony w postepowaniu. Skroci to czas proceduralny o co najmniej 14 dni.
W szczegotowych przepisach okre§lono réwniez, ze po stronie inwestora spoczywac
bedzie wybor procedury. Wszystkie prace na obiektach zabytkowych wymagaly beda
pozwolenia na budowe. Budynki mieszkalne jednorodzinne budowane na podstawie
zgloszenia bedg objete obowigzkiem geodezyjnego wyznaczenia i geodezyjnej inwentary-
zacji powykonawczej. Okre§lone zostaly rowniez wymogi dotyczace zawartoSci projektu
budowlanego oraz wzoru zgloszenia. Kolejne ulatwienie to zmiany dotyczgce wznosze-
nia i rozbiorki obiektow niezbednych do ¢wiczen wojskowych na terenach zamknietych.
Wspomniane dokumenty nie beda one wymagane.

Jesli chodzi o zmiany wprowadzone podczas posiedzen podkomisji nadzwyczajne;j,
dotycza one nastepujacych kwestii: zmiany definicji budowli — proponowana zmiana
stanowi uproszczenie pojecia i jest zbiezna z zawartg w projekcie kodeksu urbanistycz-
no-budowlanego; uproszczenie i doprecyzowanie definicji obszaru oddzialywania obiektu
tak, aby dotyczy? on nie tylko domu jednorodzinnego, ale wszystkich projektéw budow-
lanych. W art. 29 dotyczacym obiektéw niewymagajacych pozwolenia na budowe wpro-
wadza sie nastepujgce zmiany: rozszerza sie katalog wolnostojacych budynkéw gospo-
darczych o garaze oraz ganki i zwieksza ich powierzchnie zabudowy z 25 m? do 35 m?,
w celu ujednolicenia tego typu obiektéw w zakresie powierzchni zabudowy. Rozszerza
sie rowniez katalog inwestycji realizowanych bez konieczno$ci uzyskania pozwolenia
na budowe o: wolnostojgce parterowe budynki rekreacji indywidualnej o powierzchni
do 35 m?; parterowe budynki handlowe lub ustugowe o powierzchni do 35 m?, przy czym
liczba obiekt6w nie moze by¢ wieksza niz 1 na 1000 m?; wolnostojgce parterowe budynki
stacji transformatorowych oraz kontenerowych stacji transformatorowych o powierzchni
zabudowy do 35 m? oraz do powierzchni zabudowy do 50 m?, przy czym tgczna liczba
obiektow nie moze przekraczaé 2 na 1000 m2.

Wprowadza sie rowniez do przepisu wszystkie oczyszczalnie Sciekéw do wydajnosSci
7,5 m?® — nie tylko indywidualne, jak bylo do tej pory. Do katalogu dodaje sie réwniez
zbiorniki bezodplywowe na nieczystosci ciekle o pojemnosci do 10 m3. Zwieksza sie
powierzchnie zabudowy z 20 m? do 35 m? dla parterowych budynkéw stuzacych jako
zaplecze linii kolejowych. Dodaje sie do katalogu inwestycje realizowane w bez pozwole-
nia na budowe: zatoki parkingowe na drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych
oraz drogi wewnetrzne. Proponuje sie réwniez zwiekszenie powierzchni basenow i oczek
wodnych z 30 m? do 50 m2. Umozliwia sie budowe sieci elektroenergetycznych obejmu-
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jacych napiecie nie wyzsze niz 1 kV, sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych
i telekomunikacyjnych, bez konieczno$ci pozwolenia na budowe, ale z koniecznos$cig
dotaczenia do projektu budowlanego.

Proponuje sie zniesienie obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe od wszystkich
instalacji, z wyjatkiem gazowych. W zwiazku z tym w art. 29 w ust. 2 dotyczacym robot
budowlanych, ktore nie wymagajg pozwolenia na budowe wprowadza sie nastepujace
zmiany: dodaje sie — remont obiektéw budowlanych, przebudowa obiektow, o ktorych
moéwiliSmy wezesniej, remont i przebudowa urzadzen budowlanych, docieplenie budyn-
kéw o wysokosci do 25 m, wykonywanie urzadzen melioracji wodnej, obudowy ujec¢ wod-
nych podziemnych, przebudowanie sieci elektroenergetycznych innych niz wymienione
w ust. 1. Ogdlnie wskazuje sie, ze pozwolenia na roboty budowlane polegajace na wcze-
$niej wymienionych czynnoSciach nie wymagajg pozwolenia na budowe.

W art. 30 wprowadza sie zmiany upraszczajgce proces budowlany poprzez zwolnienie
z obowigzku zgloszenia nieskomplikowanych obiektow: wiat przystankowych, perono-
wych, kabin telefonicznych, parkometréw, boisk szkolnych, pochylni dla niepetnospraw-
nych oraz robét takich jak np. wykonanie studni. Dodaje sie réwniez przepis, ze obo-
wigzkowi zgloszenia bedzie podlegalo wykonywanie remontéw obiektéw budowlanych,
z wyjatkiem tych, ktorych budowa nie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe, docie-
plenia budynku o wysokosci od 12 m do 25 m, budowy ogrodzen o wysoko§ci powyzej
2,2 m oraz wykonywania rob6t budowlanych instalacyjnych.

W calym projekcie wykresla sie okreslenie decyzji ostatecznej. Wprowadza sie takze
w art. 55, ktory dotyczy wylaczenia z uzyskania decyzji o pozwolenie na uzytkowanie
kategorii nr 17 obiektow: watéw przeciwpowodziowych, rowéw melioracyjnych itp. Kata-
log uzupetnia sie o pozycje nr 20, ktérej wezesniej nie wpisano. Wprowadza sie rowniez
zmiany w art. 30 pkt 6a, dotyczace operatora pocztowego zgodnie z obowigzujacym pra-
wem pocztowym, zamienia sie go na operatora wyznaczonego.

W art. 8 przedluza sie obowigzujgce przepisy z okresu 6 miesiecy na 12. W art. 9,
w ktérym mowa, ze ustawa wchodzi w zycie po 3 miesigcach od opublikowania w Dzien-
niku Ustaw, dopisuje sie — z wyjatkiem art. 1 pkt 32, ktory wchodzi w zycie z dniem 1
stycznia 2016 i dotyczy rejestru.

Szanowni panstwo, bardzo prosze za przyjecie sprawozdania i dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania
podkomisji. Proponuje aby§my procedowali projekt zmianami. Oczywiscie bede pytal
o uwagi postow oraz stanowisko rzadu i Biura Legislacyjnego i o ewentualne poprawki.
Prosze je zglasza¢ w toku procedowania.

Pragne zapytac panstwa postow, czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie stysze. Biuro
Legislacyjne pragnie co$§ dodac?

Legislator Wojciech Paluch:

Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Strona rzadowa réwniez nie ma uwag. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmie-
nie tytulu ustawy.

Art. 1 dotyczy zmian w ustawie — Prawo budowlane. Bardzo prosze o uwagi w zakre-
sie zmiany nr 1. Glos ma pan poset Lassota. Bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie, ktore dotyczy zmiany definicji obiektu
budowlanego. Wydaje mi sie, ze merytorycznie jest taka sama, ale doszlo do zmian.
Mam przed sobg artykul napisany przez doradce podatkowego, w ktorym informuje on,
ze w zwigzku z nowg definicja, sprawa opodatkowania obiektu budowlanego moze by¢
traktowana zupelnie inaczej niz dotychczas. Do chwili obecnej w ustawie podatkowe;j
opodatkowaniu podlegaja czeSci budowlane urzadzen technicznych zlokalizowanych
poza budynkiem. Nie ma obecnie watpliwosci, ze opodatkowanie wylicza sie w zalez-
nosci od wartoSci czeSci budowlanej. Ekspert méwi, ze w ramach nowej definicji mozna
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uznad, ze opodatkowaniu bedzie podlegata czes¢ budowlana obiektu, wraz z instalacjami
i wyposazeniem. Podam przyklad — jesli transformator jest zamocowany na konstrukeji
budowlanej, rowniez on powinien by¢ brany pod uwage, jesli chodzi o podstawe opodat-
kowania.

Czy ten tryb rozumowania jest uzasadniony? Gdyby bylo tak, jak méwi ekspert, wypa-
daloby sie zastanowi¢ nad wprowadzeniem tych zmian. Tak nie powinno byé. Powodo-
waloby to nadmierny fiskalizm w stosunku do przedsiebiorcéw i inwestoréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu pana ministra Roberta Dziwinskiego.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem zaskoczony treScig
tego artykulu. Argumentacja jego autora odnosi sie do definicji budowli, a nie budynku.
Wysoka Komisja raczyta zmieni¢ definicje budynku. W zwigzku z tym urzadzenia tech-
niczne w niezmienionej definicji budowli nadal beda opodatkowane w ten sam sposob.
Prosze zwréci¢ uwage na fakt, ze roznica w opodatkowaniu jest pomiedzy budynkiem,
a budowla. W tym zakresie sg najwieksze spory. Przy budowli r6znica w opodatkowaniu
gwaltownie sie zmienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Nie ulega watpliwosci, ze urzgdzenie zamontowane jest na fundamentach. Fundamenty
sg czesScig budowli, a urzadzenie jest urzadzeniem. Pamietajg panstwo, ze proponowa-
liSmy w ramach projektu dotyczacego elektrowni wiatrowych, aby maszt byt uznawany
za budowle, a turbina za urzadzenie. Nic sie nie zmienia. Proponowane przepisy pozo-
stajg takie same.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany nr 1?

Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pan poset Szmit ma glos.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym przedstawic ogdlne stwierdzenie.
W trakcie prac nad projektem byto wiele uwag zgloszonych ze strony spotecznej i eks-
perckiej. Proponowane rozwigzania sg bardzo kontrowersyjne. Aby przeanalizowaé
aspekty proponowanych zmian potrzeba jeszcze troche czasu. Jako Klub Parlamentarny
Prawa i Sprawiedliwoéci informujemy, ze w drugim czytaniu zglosimy wiele poprawek,
aby sprobowac ten projekt uzupetnic. Nie negujemy jego istoty oraz koniecznoSci przy-
spieszenia mozliwo$ci inwestowania, budowania, modernizacji i remontowania obiektow.
Zdajemy sobie sprawe, ze temat jest trudny. Wymaga on powaznej analizy jesli chodzi
o wszystkie proponowane zmiany. Sg przyktadowo takie, ktore mowia, ze bedzie mozna
rozpocza¢ inwestycje na bazie o§wiadczen o dostepnoSci ciepla, zrodet energii, wody
i odbioru éciekéw. To sg fundamentalne zmiany. Musimy zastanowi¢ sie, czy sa wystar-
czajaco dobrze przemyslane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
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Dziekuje bardzo. To byly uwagi ogélne. OczywiScie na kazdym etapie procedowania pan-
stwo postowie bedg mogli wnosi¢ poprawki do projektu. W dniu dzisiejszym sprobujemy
rozpatrzy¢ sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej, ktéra powolaliémy, aby zajela sie
tym projektem.

W zwigzku z tym, ze nie ma uwag, pragne zapytac — czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 1 w brzmieniu sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej? Nie stysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 1.

Przystepujemy do oméwienia zmiany nr 2. Glos majg panstwo postowie. Jakie jest
stanowisko rzadu? Pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Stwierdzam, ze Wysoka
Komisja przyjeta zmiane nr 2.
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Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Prosze o uwagi panstwa postow. Opinia
strony rzadowej? Pozytywna. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze Wysoka
Komisja przyjela zmiane nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Prosze o uwagi panstwa postow. Opinia
strony rzadowej? Pozytywna. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Wysoka
Komisja przyjela zmiane nr 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Glos ma pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy pakiet poprawek redakcyjno-legisla-
cyjnych. Sa one przygotowane w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym. Jest to efekt
czyszczenia tekstu projektu ustawy, w zwigzku z poprawkami wprowadzonymi w trakcie
prac podkomisji. Nie zauwazylismy wszystkich odniesien, wiec chcialabym przedstawic
uzupelnienie. W przypadku zmiany nr 5 otrzymali panstwo pakiet poprawek. Pierwsza
poprawka wlaénie niej dotyczy i obejmuje lit. b. W ust. 2 w tiret drugim zamieniona
zostanie kolejnosé pkt la i 1b. Wynika to z faktu, ze najpierw powinna by¢ zasada,
a po niej wyjatek. W tiret czwartym, po pkt 9 i pkt 10 dodany zostanie pkt 11 o tresci:
»przebudowie sieci gazowych oraz elektroenergetycznych innych niz wymienione w ust.
1 pkt 19a lit. b”. Wynika to z tego, iz wprowadziliSmy przebudowe sieci wodociagowych
i kanalizacyjnych, jako zwolnionych z pozwolenia na budowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To wszystko, jesli chodzi o te zmiane? Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Panie przewodniczacy, proponowane zmiany majg charakter legislacyjny. Sa praktycz-
nymi konsekwencjami wczesniej przyjetych poprawek. Znamy te zmiany i wszystkie
z nich popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, jesli chodzi o zmiane nr 1, dotyczy ona tiret
drugiego. Chodzi o punkty 1la oraz 1b. Punkt 1 pozostaje bez zmian, zgodnie ze sprawoz-
daniem podkomisji. Konsekwencja zmiany kolejnosci przepiséw jest zmiana w innych
jednostkach redakcyjnych. Zostato to wyartykulowane w uzasadnieniu do poprawki
zmiany w art. 30 ust. 1 pkt. 2 i ust. 5e, art. 36a ust. 1a, art. 41 ust. 4 ustawy — Prawo
budowlane oraz w przepisie przejSciowym art. 6 ust. 4, gdzie nalezalo dokonaé stosowne;j
zmiany.

Druga poprawka zostala rowniez omoéwiona przez panig posel. Jak pan minister
shusznie zauwazyl, jest to konsekwencja wprowadzonych zmian na etapie posiedzenia
podkomisji. Jest to kompleksowe rozwigzanie w odniesieniu do wszystkich przepiséw
znajdujacych sie w prawie budowlanym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Glos ma pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
W art. 29 poprawka nr 5 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,wolnostojacych parterowych
budynkow gospodarczych w tym garazy, altan”. Istotna jest procedura okreslenia czym
jest altana. Za kilka tygodni bedziemy dyskutowali o tym. Je§li zajmujemy sie tematem,
nalezy przygotowac rowniez jej definicje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Dziekuje. Prosze o glos pana ministra.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Rozumiem, ze pan posel nawigzuje do altan na ogérkach dziatkowych.

j-s- 1
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Roéwniez.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Panie posle, o ile dobrze wiem, w procedowanym projekcie altana w ogrédku dziatkowym
traktowana jest jako specyficzny obiekt. Ma on swojg wlasng definicje i nazwe. W usta-
wie nie chodzi o altane znajdujgca sie na ogrédkach dziatkowych, ale o normalng. Prosze
zwroci¢ uwage na fakt, ze definicja altanki dzialkowej znajduje sie w ustawie o ogrod-
kach dziatkowych, jako rozwigzanie specjalne, a nie w ustawie — Prawo budowlane. Pro-
ponowane rozwigzanie nie wprowadzi zamieszania. Wprowadzenie definicji altany dzial-
kowej do prawa budowlanego spowoduje, ze bedzie ona uznawana za budynek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy pan poset chce jeszcze co§ powiedziec¢?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Czeéciowo mnie pan uspokoil. W dniu dzisiejszym mialem okazje uczestniczy¢ w pra-
cach zwigzanych z ustawg o ogrodkach dziatkowych, troche o tym czytalem, moze nie-
wystarczajaco doktadnie. W wyroku sedziowie opierali sie na definicji altany pochodzacej
ze stownika. Aby nie byto problemu, nalezaloby okresli¢ czym jest altana, bo za chwile
bedziemy mieli kolejng altane, ktora bedzie czyms$ innym. Gdy juz to robimy, wydaje
mi sie, warto wprowadzi¢ definicje, aby nie bylo zamieszania. Tak jak pan powiedzial,
altana ogrodowa to domek, ktéry ma wlasng nazwe. Sedzia jednak napisal, ze altana
ma mie¢ azurowe Sciany. Wedle tej zasady 900 obiektow ma zostaé wyburzonych. Nie
znam dokladnie tematu, gdyz nie uczestniczylem w pracach podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Glos ma pan prezes Dobrucki. Bardzo prosze.

Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa Andrzej Dobrucki:

Nawigzujac do dyskusji na temat altan, pragne zaproponowaé, abySmy stowo ,,przydo-
mowych” umiescili po przecinku. Wtedy w przepisie napisane byloby: , przydomowych
altan, altan, gankow i oranzerii. Wtedy sprawa bylaby zamknieta. Mozna napisaé réw-
niez: ,za wyjatkiem ogrodkow dziatkowych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje, panie prezesie. Glos ma pan posel Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, rzeczywiScie kwestia altan w ogrédkach dziatkowych
wywolala wiele kontrowersji w §rodowisku dziatkowcow, moéwigc kolokwialnie. Nalezy
wyraznie rozréznic altany, ktore znajdujg sie na terenie rodzinnych ogrédkéow dzial-
kowych, i inne. Kazda inna altana, poza ogrodkami, objeta bylaby ustawg. W zwigzku
z tym jesli mamy wyjatek przewidziany w innej ustawie, moim zdaniem, nalezaltoby
uwzglednic ten fakt w naszym projekcie. Wyjatek jest tylko jeden zwigzany z rodzin-
nymi ogrédkami dziatkowymi, gdzie definicja altany jest inna. Moze sa tez inne wyjatki?
Wtedy bedzie problem. Wedle mojej skromnej wiedzy, jedynym wyjatkiem sg rodzinne
ogrodki dziatkowe i obejmujaca je ustawa. Mam pytanie natury legislacyjnej: Czy nie
warto pomysle¢ o odestaniu, aby nie byto watpliwosci interpretacyjnej omawianych prze-
pisow?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze, aby glos zabral pan minister Dziwinski.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
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Panie po§le, pragne panstwa uspokoi¢. Ustawodawca juz wczesniej rozroznit altany dzial-
kowe i pozostale w art. 29 ust. 1 pkt 4 obecnego brzmienia ustawy. Jest to przepis dedy-
kowany ogréodkom dziatkowym. Bedzie on zmieniany ustawa o ogréodkach dziatkowych
i prawie budowlanym. Nie ma obawy, ze definicje bedg rozbiezne i altany bedg trakto-
wane w sposob ogélny. Mam nadzieje, ze to bedzie jedyna ustawa, ktora bedzie wprowa-
dzala taka definicje. Mowie o ustawie o ogrodkach dziatkowych. Bardzo mi zalezy, aby
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nie wprowadzac¢ tej definicji do prawa budowlanego. To spowoduje zamieszanie. Wtedy
bylyby dwie rézne altany.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ale w prawie budowlanym bedzie ta definicja.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Tak. Bedzie altana dziatkowa w rozumieniu ustawy o ogrédkach dziatkowych.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ale to jest zawarte w art. 29 prawa budowlanego. Czytatem o tym dzi§, dlatego sie troche
wymadrzam. Jesli juz to robimy, mozemy zrobié to juz teraz. Za trzy tygodnie bedziemy
dyskutowali na ten temat, powotamy kolejng podkomisje...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje panu postowi. Aby zamknag¢ temat, wypowie sie pani przewodniczaca.

Posel Aldona Miynczak (PO):

Panie przewodniczacy, aby ukroci¢ te dyskusje, prowadzilam ustawe zwigzang ze zmia-
nami w prawie budowlanym. W dniu dzisiejszym réwniez bylam sprawozdawcg z ramie-
nia Klubu i wyglaszalam opinie dotyczaca ogrodkow dziatkowych. Temat jest mi znany.
Pragne pana uspokoi¢ — nie bedzie zadnej kolizji. Zmiany sg przygotowane w taki sposob
— przez wnioskodawcow, w porozumieniu z rzgdem - ze mamy $wiadomos$c¢ ich efek-
tow. W ustawie o ogrodkach dzialkowych bedzie definicja altany. W ustawie — Prawo
budowlane bedzie odniesienie. Wszystko jest pod kontrola. Nie bedzie zamieszania. Nie
ma powod6ow do drazenia tematu. Wszyscy wiemy, jakie beda efekty ustawy. Czekamy
tylko, az projekt zostanie przedtozony Komisji, aby mozna byto go podda¢ pod procedo-
wanie i uchwali¢. Dziekuje.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Wszystko wiadomo, tylko kasy nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Glos ma pan posel Adam Abramowicz.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zapytac¢ panig przewodniczaca, jak
przedstawia sie sytuacja pozwolen dla budynkéw juz wybudowanych? Kierunek zmian
jest bardzo dobry, cho¢ jeszcze bardziej mozna pewne przepisy ograniczy¢. Obecnie
mamy inny problem. Jesli kto§ dysponuje pomieszczeniem biurowym i chciatby je prze-
kwalifikowac na ustugowe, musi przej§¢ procedure zmiany uzytkowania i wystepowac
o pozwolenie na uzytkowanie. P6Zniej, jesli chce powrdci¢ do zadan biurowych po 3 mie-
sigcach, procedura powtarza sie. Jest to absurd, ktory rodzi dodatkowe koszty. Trzeba
spojrze¢ na przepisy rowniez pod tym wzgledem. Czy ustawa przewiduje ograniczenie
tych przepisow? Jesli nie, to trzeba sie tym wkrotce zajaé.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze pan posel ma pytanie. Zaraz oddam glos pani przewodniczacej. Pan pytat
o zmiane przeznaczenia czy legalizacje samowoli budowlanej? To dwie rézne kwestie.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
OczywiScie pytatlem o zmiane przeznaczenia w budynkach juz oddanych do uzytku.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra Dziwinskiego o odpowiedz.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego nie byla przedmiotem przedlozenia
rzgdowego ani komisyjnego. Byloby to wykroczenie poza zasieg przedmiotowy okre§lony
w pierwszym czytaniu. Pragne uspokoi¢ pana posta, ze od fadnych paru lat zmiana spo-
sobu uzytkowania wymaga jedynie zgloszenia, zgodnie z art. 71 prawa budowlanego.
Problemy zaczynajg sie, gdy ta zmiana nastapila nielegalnie. Wtedy konieczna jest
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procedura legalizacyjna. Podobnie jest w przypadku, gdy zmiana sposobu uzytkowania
polaczona jest z wykonywaniem robot budowlanych, ktore na podstawie innych prze-
pisow prawa budowlanego wymagaja pozwolenia na budowe. To jest oczywiste, ze tam
gdzie ingerujemy w konstrukcje obiektu, warto mieé projekt budowlany i kierownika
budowy. Wydaje mi sie, ze panu postowi nie chodzito o takie utatwienia dla przedsie-
biorcéw. Zmiana budynku mieszkalnego na biuro wymaga jedynie zgloszenia. To bardzo
prosta procedura, zgodnie z art. 71 prawa budowlanego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze, gtos ma pan posel.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Nie zgadzam sie z tym, co pan powiedzial. Przygotuje sie bardziej konkretnie i najwyzej
wystapie z interpelacjg do pana ministra, z prosba o odpowiedz. Otrzymuje zgloszenia
od przedsiebiorcéw, ze zmiana sposobu uzytkowania jest bardzo uciazliwa i koszto-
chlonna. Wydaje mi sie, ze nie o to nam chodzi. Koszty musimy zmniejszaé¢. Sg ogromne
i powoduja, ze firmy upadaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Wydaje mi sie, ze gdy pan posel zglebi temat, nie bedzie
potrzebna interpelacja.
Wobec przedstawionych wyjasnien, pragne panstwa zapytac, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 5, z poprawkami zgloszonymi przez panig poset Sibinskg?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Czy moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
JesteSmy w trakcie glosowania. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
propozycje zmiany nr 5.
Przystepujemy do oméwienia zmiany nr 6. Prosze o uwagi panstwa postéow. Glos
ma pani posel Sibifiska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Tak jak powiedzialam, w zmianie przewidujemy kilka poprawek. W zmianie nr 6 pierw-
sza poprawka dotyczy podpunktu a, ust. 1 i tiret drugiego. Proponujemy, aby otrzymat
brzmienie: ,budowa, o ktorej mowa w art. 29 ust. 1 pkt: 1-2¢, 3, 3a, 11, 12, 14-17,
19-19a, 20b oraz 28”. Jest to poprawka majgca charakter legislacyjny. Budowa przylaczy,
o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 20 jest objeta art. 30 ust. 1 pkt 1a ustawy. Obejmo-
wanie jej w tym punkcie przepisem byloby zbednym powtoérzeniem. Druga poprawka
w pakiecie, ktory panstwo otrzymali, dotyczy pkt 6 lit. a, obejmuje art. 30 ust. 1 pkt 2b.
Nadaje mu brzmienie: ,,wykonywanie przebudowy obiektow, o ktérych mowa w art. 29
ust. 1 pkt 1-2¢, 3, 3a, 11, 12, 14-17". Prosze o drobng autokorekte. W tresci poprawek
widnieje 19-20, ale prosze o zmiany, podobnie jak poprzednio — ,,19-19a, 20b i 28 oraz
przebudowy, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 pkt 111 12”. Zmiana ta wynika z konieczno-
Sci wprowadzenia zmian legislacyjnych.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest jeszcze trzecia poprawka.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Tak. Przepraszam bardzo. Dotyczy to tej samej poprawki. Proponujemy aby w lit. d,
ktora dotyczy art. 30 ust. 4c wykresli¢ stowo ,,budynku”. To réwniez jest zmiana legisla-
cyjna. Wyraz ten wydaje sie zbedny. Ponadto konsekwencja zmiany w art. 29 ust. 2 powo-
duje wykre§lenie wyrazu ,budynku” w art. 1 w pkt 14, dotyczgcym art. 38 ust. 1, w art.
1 w pkt 20, dotyczacym art. 48 w ust. 1 pkt 2 oraz w art. 1 pkt 26, dotyczacym art. 54.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.
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Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Sytuacja jest analogiczna jak w przypadku poprawki rozpatrywanej wcze$niej, ktora
dotyczyla art. 29. Sg to poprawki legislacyjne lub ich konsekwencje. Popieramy je i pro-
simy o ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie wnosimy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pragne zapytac panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Jest
sprzeciw?

Dyrektor Fundacji Wszechnicy Budowlanej Mariola Berdysz:
Przepraszam, nie jestem postem, chciatam zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze zglaszac sie szybciej. Juz przystepowaliSmy do rozstrzygniecia tematu. Prosze
bardzo. Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Fundacji Wszechnicy Budowlanej Mariola Berdysz:
Jestem przedstawicielem strony spoleczne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze sie przedstawic.

Dyrektor Fundacji Wszechnicy Budowlanej Mariola Berdysz:

Mariola Berdysz — Fundacja Wszechnicy Budowlanej. Mam ogdlng uwage do poprawki
oznaczonej nr 6. Artykul 30 rozstrzyga o tym, co bedzie realizowane na zgloszenie,
a co bez. Bez pozwolenia na budowe - na zgloszenie oraz bez pozwolenia na budowe.
W propozycji ustawy znalazly sie obiekty, ktore bedg realizowane na podstawie pozwo-
lenia na budowe, z zachowaniem zasady, ze obszar oddzialywania nie bedzie wykraczat
poza obszar dzialki. To jest w porzadku. Problem pojawia sie, gdy méwimy o stacji trans-
formatorowej. Bedzie projekt budowlany, ale nie bedzie analizy, czy obszar oddziatlywania
obiektu przechodzi na dziatke sgsiednig. My$le o tym w kontekscie zapewnienia ochrony
interes6w os6b trzecich. W dalszych fragmentach ustawy widnieje grupa obiektéw, ktora
budzi duze watpliwoéci — czy ich budowa powinna by¢ realizowana na podstawie zglo-
szenia, bez projektu budowlanego, warunkéw zabudowy, kierownika budowy, tablicy
budowy i planu BIOZ.

W ustawie zawarto przydomowe ganki. Prosze zwrdci¢ uwage, ze takie obiekty mogg
byé¢ dwa, w zwigzku z czym lgcznie jest to 2x35 m? powierzchni zabudowy. Przypomne
definicje ganku, ktéra byta przytaczana przez senatoréw w jednej z poprzednich noweli-
zacji prawa budowlanego. Wskazywano, ze zgodnie z definicjg encyklopedii architektury
ganki mogg mie¢ dwie kondygnacje. Taka jest historyczna interpretacja. W zwigzku
z tym powierzchnia zabudowy domu jednorodzinnego moze zwiekszyé sie o 70 m? z moz-
liwoscig powiekszenia go o okolo 100 m? powierzchni uzytkowej. W tej procedurze, bez
pozwolenia, bez projektu, bez tablicy i planu BIOZ ujete sg réwniez budynki rekreacji
indywidualnej, budynki handlowe i ustugowe oraz drogi wewnetrzne.

Nalezy siegna¢ do definicji drogi wewnetrznej w ustawie o drogach publicznych.
W art. 8 opisane sg drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojaz-
dow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie dro-
gowym tych drog. Sg one drogami wewnetrznymi. Ten punkt obejmuje realizacje tego
rodzaju budéw, bez projektu. W zwigzku z tym mam duze watpliwosci, jak zachowany
zostanie tad przestrzenny, jesli chodzi o te wszystkie elementy, w ujeciu ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Czesc budéw nie bedzie wymagato zadnej procedury. Mysle o wiatach przystanko-
wych. Zwracam na nie szczegblng uwage. Chcialabym przytoczy¢ panstwu fragment
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ocenial duzg zmiane, jaka byla podobna
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do przedlozenia. Mialo to miejsce w roku 2011. Wiaty przystankowe w uzasadnieniu
i podczas postepowania byly przedmiotem zainteresowania Trybunatu.

Musze jeszcze zwroci¢ panstwa uwage na obiekty, ktore bedzie mozna wybudowaé
bez pozwolenia i bez zgloszenia. Sg to wiaty do 50 m?2, zaplecza kolei, zaplecza lasow,
ploty od strony miejsc publicznych, kanaly technologiczne, remonty budynkéw jedno-
rodzinnych z dopuszczeniem wymiany elementéw konstrukcyjnych. Oczywiscie chodzi
o zglaszane budynki. W tym kontekscie nalezy rozpatrywaé ten fragment wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego. Bardzo liczne inwestycje dotychczas wymagajace zgloszenia
na podstawie art. 30 moglyby by¢ realizowane bez jakiegokolwiek udzialu administracji
publicznej — wiaty przystankowe, peronowe, czesci budynkéw polozonych na terenach
kolejowych stanowiacych wlasno$é Skarbu Panstwa oraz pochylnie przeznaczone dla
o0s6b niepetnosprawnych.

Konkluzja Trybunatlu jest nastepujaca: ,, Przyjeta regulacja grozitaby w razie wejscia
w zycie noweli kwietniowej powstaniem licznych obiektéw, w tym sluzacych do uzytku
publicznego, mogacych zagrazac bezpieczenstwu obywateli. Zdaniem TK wycofanie
sie organow panstwa z bardzo istotnej strefy dotychczasowej aktywnosci zagrazatoby
bezpieczenstwu uzytkownikéw, nadszarpneloby zaufanie obywateli, ktorzy korzystajgc
z infrastruktury, takiej jak dworce kolejowe, majg prawo sadzié, ze jest ona nalezycie
wykonana, sprawdzona i bezpieczna”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie: Czy brala pani udziat w pracach podkomisji?

Dyrektor Fundacji Wszechnicy Budowlanej Mariola Berdysz:

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje za te odpowiedzZ. Pan posel Andrzej Czerwinski ma glos.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Panie przewodniczacy, pragne poruszy¢ kwestie natury formalnej. W dniu dzisiejszym
mamy rozpatrzy¢ sprawozdanie podkomisji. Je§li prace podkomisji majg by¢ prowa-
dzone w ten sposob, odczuwam potrzebe zwrocenia sprawozdania do prac podkomisji,
albo przestrzegania pewnych zasad regulaminowych. Wystarczajaco duzo czasu bedzie
na omoéwienie tych spraw do drugiego czytania. Poprawki musza by¢ zglaszane przez
postow. Jesli goScie majg konkretne propozycje, powinni przekonac postéw, aby wniesli
poprawki.

Dyskusja na temat odczué¢ danych osob w odniesieniu do artykutéw ustawy jest
wazna, ale jej miejsce jest podczas prac podkomisji lub w trakcie drugiego czytania.
Prowadzac obrady w ten sposob, nie zamkniemy dyskusji w dniu dzisiejszym, a moze
nawet do jutra. JesteSmy dopiero przy poprawce nr 6, a jest ich jeszcze wiele. Mamy
przed sobg liste zgloszonych poprawek i wszyscy wiemy, czego dotycza glosowania. M6j
apel do pana przewodniczacego jest taki — prosze przestrzegac regulaminu. Jesli kto§
z gosci chee zmian, prosze aby przekonat posta, ktory wniesie dang poprawke do ustawy.
Przedmiot obrad nie jest przeciez zamkniety. Do czasu drugiego czytania i rozpatrzenia
ustawy przez Senat uplynie jeszcze wiele tygodni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Panie po§le, nie moge przewidzieé¢ jaka bedzie konkluzja wypowiedzi
0s0b zabierajgcych glos. Przedstawiciele strony publicznej, ktorzy biorg udzial w obra-
dach majg prawo zabraé glos i przedstawi¢ swoje propozycje poprawek. Wtedy zapytam,
czy kto$ z panstwa postéw chce przyjecia takiej poprawki. Zapytalem, czy pani brata
udzial w obradach podkomisji. To byl rodzaj przydtugiego wykladu i w tym aspekcie zga-
dzam sie z panem postem. Jestem zobowigzany przestrzega¢ regulaminu. Procedujemy
sprawozdanie podkomisji.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, to dobra podpowiedz.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Poprawka na pi§mie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Oczywiscie. Pan posel Wojtkiewicz ma glos.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Jestem zaskoczony stowami pana posta Czerwinskiego. Dziekuje panu
przewodniczgcemu, ze mozemy porozmawiaé o ustawie. Dyskusja podczas prac podko-
misji jest bardzo wazna. Niektorzy postowie nie sg jednak zapoznani ze szczegotami.
Taka dyskusja przybliza nam temat. Chce jedynie, aby tworzone przez nas prawo bylo
dobre. Panie po§le Czerwinski, nie chodzi o to, aby§my odwalili robote i za miesigc bedzie
trzeba powrdci¢ do tematu. Uwazam to za niestosowne. Nie nalezy pracowacé po tebkach,
byle szybko. Niech pan sobie troche da na wstrzymanie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Staramy sie nie pracowac szybko, ale przede wszystkim rzetelnie.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Jestem bardzo wdzieczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie prowadzmy polemiki...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Chcialem powiedzieé jeszcze o czyms$ innym. Mysle o ptotach o wysokosci 2,2 m. Sza-
nowni panstwo, niedawno trafila do mojego biura poselskiego pewna sprawa. Toczyla
sie niemal pot roku i dotyczyla plotow tej wysokosci. Mozna je stawiac bez zezwolenia.

Legislator Wojciech Paluch:
Do 2 m bez zezwolenia.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Tak, do 2,2 m. Jest to problem. Jesli wydaje sie zezwolenia i nikt tego nie kontroluje,
mogg by¢ duze perturbacje z tego powodu. Przerabiatem ten temat.
Chcialbym zapytacé jeszcze o sprawe drog wewnetrznych. Przy budynkach deweloper-
skich, zamkniete drogi w obrebie dzialki — czy o nie chodzi? W takim razie podzielam
obawy pani dyrektor. Pragne rowniez podziekowac pani za przedstawienie nam sprawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Glos ma pan poset Czerwinski

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Powiem krotko. Znam pana posta Wojtkiewicza i jego zlosliwosci, nie biore ich do siebie
i nie chce ich odwzajemniac. Jesli mnie nie zrozumial, mégtbym mowié wolniej. Kazda
osoba ma prawo zabraé glos. Je§li komus§ sie co$ nie podoba w tresci przepiséw, zgod-
nie z regulaminem powinien zaproponowaé poprawke. Tylko postom przystuguje takie
prawo. To jest sedno sprawy, ktora chcialem uprzednio panstwu wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Rzecz jasna, goScie majg prawo zadawac pytania przewodniczgcej pod-
komisji i stronie rzagdowej. Mam nadzieje, ze uporamy sie z tym problemem.

Wobec zaistnialej dyskusji pragne zapyta¢ panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 6 wraz z poprawkami zgltoszonymi przez panig poset Sibinska? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 6.

Przystepujemy do oméwienia zmiany nr 7. Prosze o uwagi panstwa postéow. Czy
strona rzadowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 7?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jeliSmy.
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Przystepujemy do omowienia zmiany nr 8. Prosze o uwagi panstwa postéow. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze ja przy-
jelismy.

Przystepujemy do omowienia zmiany nr 9. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze ja przy-
jeliSmy.

Przystepujemy do omowienia zmiany nr 10. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzagdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze ja przy-
jeliSmy.

Przystepujemy do omowienia zmiany nr 11. Prosze o uwagi panstwa posiow. Czy
strona rzagdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze ja przy-
jeliSmy.

Przystepujemy do omowienia zmiany nr 12. Prosze o uwagi panstwa posiow. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jeliSmy w ksztalcie sprawozdania podkomisji.

Przystepujemy do omdowienia zmiany nr 13. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13? Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jeliSmy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Prosze o uwagi panstwa postow. Glos
ma pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, kolejna zmiana jest konsekwencja wprowadzonych wcze-
$niej. Zgodnie z trescig przedlozonych panstwu poprawek proponujemy wykreslenie
stowa ,,budynku” oraz dodanie oznaczen 2c¢ i 1b, tak jak wytluszczono w tresci druku.
Sa to oczywiscie zmiany redakcyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Sa to konsekwencje zmian przyjetych w art. 29.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14 wraz z poprawka zgloszong przez panig
posel Krystyne Sibinska? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzadowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 15? Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jelismy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzadowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 16? Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jelismy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzadowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jelismy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Prosze o uwagi panstwa postéw. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 187 Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jelismy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Prosze o uwagi panstwa postéw. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 19? Nie slysze. Stwierdzam, ze ja przy-
jeliSmy.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 20. Prosze o uwagi panstwa postéow. Pani poset
Sibinska ma glos.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
To pigta poprawka przedstawiona w przekazanym panstwu dokumencie. Ma ona cha-
rakter redakcyjny, dotyczy wykreslenia slowa ,,budynku” oraz dodania okreslenia 2c.
W obowigzujacym obecnie art. 48 ust. 2 i 3 skre§la sie stowo ,,ostateczne”. Poprawka nie
wprowadza nowego wymogu, ale doprowadza brzmienie przepisu do zgodnosci z dobrymi
praktykami legislacyjnymi.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu odnoénie do tej propozycji.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Panie przewodniczacy, w pelni solidaryzujemy sie z uzasadnieniem propozycji przedsta-
wionej przez pania posel.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 20, wraz z poprawka zaprezen-
towana przez panig poset Sibinska? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy zmiane 20.
Przystepujemy do oméwienia zmiany nr 21. Prosze o uwagi panstwa postéw. Biuro
Legislacyjne i rzad nie majg uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 21? Nie slysze. Stwierdzam, ze ja przy-
jeliSmy.
Przystepujemy do oméwienia zmiany nr 22. Prosze o uwagi panstwa postow. Glos
ma pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Proponujemy wprowadzenie poprawki nr 6, ktéra zawarta jest w przedstawionym pan-
stwu druku. Zmieniamy w niej tre§¢ zdania wstepnego w art. 49b w ust. 2. Dodatkowo
- nie bede przytaczala wszystkich zmian — w obecnie obowigzujacym art. 49b ust. 2
skrela sie stowo ,,ostateczne”. Jest to poprawka oczyszczajaca tres¢ ustawy. Jej tresé
mogg panstwo odczytac z dokumentow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Jest to konsekwencja uprzednio przyjetej konwencji majgcej na celu wykreslenie stowa
,ostatecznie” w odniesieniu do decyzji administracyjnej. Zmiany wygladaja na obszerne,
ale w rzeczywistosci chodzi o wykreSlenie jednego stowa.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
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Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Wobec powyzszego pragne zapytacé, czy jest sprzeciw wobec przyjecia powyzszego brzmie-
nia zmiany nr 22, wraz z poprawka pani poset Sibinskiej? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 22.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Prosze o uwagi panstwa postéw. Czy
strona rzagdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jeliSmy.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 24. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzadowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze ja przy-
jeliSmy.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Prosze o uwagi panstwa postéw. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 257 Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jelismy.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Prosze o uwagi. Gltos ma pani poset
Sibinska.
Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, proponujemy wdrozenie poprawki nr 7, ktéra uwzgledniona jest
w przekazanym panstwu pakiecie poprawek. Réwniez jest to zmiana redakcyjna pole-
gajaca na wykresleniu stowa ,,budynku”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy kto§ z panstwa postéw sprzeciwia sie przyjeciu zmiany nr 26 wraz
z poprawka pani posel Krystyny Sibinskiej? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta poprawke nr 26.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzadowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jelismy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Prosze o uwagi panstwa postéw. Czy
strona rzagdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 287 Nie slysze. Stwierdzam, ze jg przy-
jeliSmy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Prosze o uwagi panstwa postow. Pan-
stwo postowie nie majg uwag. Oddaje panu glos, prosze sie przedstawic.

Sekretarz generalny Zarzadu Glownego Stowarzyszenia Geodetow Polskich Wlodzi-
mierz Kedziora:
Wtodzimierz Kedziora — Stowarzyszenie Geodetéw Polskich. Przepraszam, ze nie zwro6-
citem uwagi podczas posiedzenn podkomisji na nienajlepszy przepis, w pkt 5, w poprawce
nr 29. Mam przygotowang poprawke na pismie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo. Rozumiem, ze chodzi o pkt 5 w zmianie nr 29.

Sekretarz generalny ZG SGP Wlodzimierz Kedziora:

Punkt 5 otrzymuje brzmienie: ,,z dokumentacjg geodezyjna, zawierajacg wyniki geode-
zyjne inwentaryzacji powykonawczej oraz informacjg o zgodnosci usytuowania obiektu
budowlanego z projektem zagospodarowania dzialki lub terenu lub odstepstwa od tego
projektu, sporzadzong przez osobe posiadajacg uprawnienia w dziedzinie geodezji i kar-
tografii oraz posiadajaca odpowiednie uprawnienia zawodowe”. Nie zmienia to meri-
tum tego punktu. Uwzglednia sie odstepstwo od dokumentacji, porzadkuje te kwestie.
Inwentaryzacja to szerokie pojecie geodezyjne, ale w tym przypadku chodzi o dokumen-
tacje geodezyjng. Bardzo prosze kolegow poslow — geodetow o podjecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko w tej sprawie pana ministra Dziwinskiego.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Tak jak powiedzial pan ze stowarzyszenia geodetéw, poprawka merytorycznie odpowiada
tej, ktora przyjela podkomisja, z zastrzezeniem, ze mozliwe jest odstepstwo od projektu,
ktore moze wskazac geodeta. Uwazam, ze poprawka zastuguje na poparcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prezydium przejmuje te poprawke. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 29, wraz z poprawkg zapropono-
wang przez prezydium, ktorg zaprezentowano przed chwilg? Nie stysze. Stwierdzam,
ze przyjeliémy brzmienie zmiany nr 29 wraz z poprawka.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Nie. Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30? Nie slysze. Stwierdzam, ze ja przy-
jelismy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Prosze o uwagi panstwa postow. Czy
strona rzgdowa ma uwagi? Aha, pani poset ma uwage. Bardzo prosze, gtos ma pani poset
Krystyna Sibifiska

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, proponujemy wdrozenie poprawki nr 9, ktéra uwzgledniona jest
w przekazanym panstwu pakiecie. Powinna ona mie¢ nr 8. Chodzi o wykre§lenie stowa
,ostateczny” w obowigzujgcym art. 71 ust. 2 pkt 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 31 wraz z poprawka zaproponowang przez
panig posel Krystyne Sibinska? Nie stysze. Stwierdzam, ze jg przyjeliSmy.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Prosze o uwagi panstwa postow. Glos
ma pani posel Sibinska

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Prosimy o przyjecie poprawki nr 8, ktora uwzgledniona jest w przekazanym panstwu
pakiecie. Dotyczy ona art. 82b i jest konsekwencjg zmian wprowadzonych w art. 29 ust.
1 pkt 19a. Wprowadzamy oznaczenie 2¢ oraz 19a. W ust. 4a wprowadzamy analogiczne
poprawki — dodajemy slowa ,,i kategorii”. Tak samo w ust. 6 i ust. 8. Sg to konsekwencje
zmian art. 29 ust. 1 pkt 19a — wprowadzamy tam oznaczenie 2c oraz 19a.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu odnosnie do tych propozycji.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Poprawki zmierzajg do uwidocznienia w rejestrze pozostalych obiektéw budowanych.
Poprawki popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 32 wraz z poprawkami zgloszo-
nymi przez panig posel Sibinskg? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie
zmiany nr 32.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 33. Prosze o uwagi. Prosze o stanowisko
rzadu. Nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 33? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta te zmiane.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, ktéry dotyczy zmian w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Prosze o panstwa uwagi do art. 2. Glos ma pani
posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Prosimy o przyjecie poprawki nr 10, ktora uwzgledniona jest w przekazanym panstwu
pakiecie. Jest ona konsekwencjg zmiany w art. 29 ust. 1 pkt 19a. Powinnam jg zglo-
si¢ za chwile, gdyz jest to dodanie kolejnej zmiany. To bylaby pierwsza zmiana. Tresé
poprawki moga panstwo odczytaé z dokumentu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu odnoénie do tych propozycji.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Zmiana obejmuje obowiazek uzyskania decyzji lokalizacyjnej w stosunku do sieci. Jest
ona niezbedna w sytuacji, gdy zgloszenie wprowadziliSmy wraz z projektem budowla-
nym do budowy sieci. Stanowczo popieramy te poprawke.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Czy ta poprawka nie powinna mie¢ numeru 2b?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Przepraszam, to inny artykul. Decyzja o warunkach zabudowy jest w jednym artykule,
a lokalizacja celu publicznego w drugim.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie wnosimy uwag. Ta poprawka byla sygnalizowana juz na etapie prac podkomisji.
Chodzilo o jej wlasciwg redakcje i umiejscowienie w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym. Jest to konsekwencja wczesniej wprowadzonych zmian w pra-
wie budowlanym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 2.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Prosze chwile zaczekaé... Rozpatrzymy go
w caloéci. Bardzo prosze, glos ma pani poset Krystyna Sibinska.
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Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, poprawka nr 11, ktérg panstwu proponujemy, jest konsekwencja
zmian w art. 29 ust. 1 pkt 19a ustawy — Prawo budowlane. Przepis ust. 9b odpowiada
ust. 9 pkt 1 lit. filit. g. Dotyczy rowniez ust. 9¢ bedacego konsekwencjg zmiany w art.
29 ust. 2. Wynika takze ze zmian w ust. 9d pkt 11 2 oraz dotyczy ust. 11a — konsekwencji
zmian w art. 29 ust. 1 pkt 19a i ust. 2 ustawy — Prawo budowlane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu odno$nie do tej propozycji.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Poprawki zwigzane z optatami skarbowymi sg skutkiem zmian w prawie budowlanym.
Te poprawki nie zmieniajg stalych optat. Nie ma wiec obaw, ze co$ podrozeje lub stanie
sie tansze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pragne zapytaé panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3, ktory dotyczy
zmian w ustawie o oplacie skarbowe;j? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
brzmienie art. 3 wraz z poprawkami.

Przystepujemy do omowienia art. 4, ktéry dotyczy zmian w ustawie o finansowym
wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych. Prosze o uwagi panstwa postow. Jakie jest stanowisko rzadu? Brak uwag.
Czy Biuro Legislacyjne chce co$ dodac?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4 w ksztalcie zawartym w sprawozdaniu? Nie

stysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Prosze o uwagi. Glos ma pani poset Sibiniska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, to ostatnia poprawka majaca charakter ,,czyszczacy”, oznaczona
numerem 12. Wykre§lamy w niej stowo ,,budynku”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Stanowczo popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Prosze o uwagi panstwa postéw. Prosze o sta-
nowisko rzadu? Pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 6.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Prosze o uwagi panstwa postéw. Prosze o sta-
nowisko rzadu? Pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 7.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Prosze o uwagi panstwa postéw. Prosze o sta-
nowisko rzadu? Pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Prosze o uwagi panstwa postéw. Prosze o sta-
nowisko rzadu? Pozytywne. Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 9.

Pragne teraz zapytac¢ panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloSci spra-
wozdania? Jest. Glos ma pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w nawigzaniu do wcze$niejszych wypowiedzi,
pragne zapewnié, ze w drugim czytaniu Prawo i Sprawiedliwo§é zglosi szereg popra-
wek. Czes¢ naszych uwag udalo sie wyeliminowaé dzieki poprawkom zgloszonym w dniu
dzisiejszym. Pragniemy jeszcze raz przyjrzeé sie temu projektowi, tak istotnemu dla
ogromnego sektora gospodarki. Chcemy zaproponowac poprawki, ktére poprawig ten
projekt. W zwigzku z tym w dniu dzisiejszym wstrzymamy sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze sprzeciwu nie bylo?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Prosze o poddanie projektu pod glosowanie. Wstrzymamy sie w nim od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Teraz rozumiem pana wniosek. Glos ma pan posel Czerwinski.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Mam pytanie do pana ministra, ktore zwigzane jest z tg ustawa. Zdejmujemy bardzo
wiele zadan z instytucji publicznych. Czy pan minister przewiduje zmniejszenie sub-
wengcji lub dotacji dla tych instytucji, ktére do chwili obecnej wydawaly decyzje i petnity
zadania, z ktorych zostang zwolnione w mysl tej ustawy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie ministrze, prosze o odpowiedz.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Z przykroScig nie podzielam optymizmu pana posla. Zadania nie sg zdejmowane. Zamiana
pozwolenia na budowe na zgloszenie oznacza, ze skracamy czas dziatania organéw admi-
nistracji publicznej. Organ musi rozpatrzy¢ wniosek i sprawdzié jego zgodno$¢ z prawda.
Prace bedzie trzeba wykonywac szybciej, ale bedzie jej tyle samo. Przybedzie natomiast
zadan nadzorowi budowlanemu. Gdy nie bedzie zgloszenia, nadzor budowlany bedzie
reagowal na interwencje obywatelskie. Mozemy spodziewac sie, ze przy zamianie pozwo-
lenia na zgloszenie, instytucja sgsiada bedzie rownie aktywnym spotecznie inspekto-
rem nadzoru budowlanego, jak do chwili obecnej. Mozemy liczy¢ na kilka tysiecy wiecej
postepowan administracyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, glos ma pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zaniepokoil mnie glos pana poslta
Czerwinskiego.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):
Nie wolno o nic zapytac?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Wolno. Mnie réwniez wolno sie niepokoi¢ wyartykutowanymi opiniami. Szanowni pan-
stwo, sytuacja jest nastepujaca — stuzby nadzoru budowlanego i inne odpowiedzialne
za tad przestrzenny w Polsce sg dramatycznie stabe jesli chodzi o mozliwoéci finansowe
i kadrowe. Wielokrotnie méwiliémy o tym podczas posiedzenn Komisji. Na podstawie
naszych uwag zostala nawet wprowadzona poprawka do budzetu panstwa. Stuzby te
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sg niedofinansowane. Bardzo prosze, abySmy nie mowili, ze jeli cokolwiek zmieniamy
w prawie budowlanym, to podazy¢ za tym powinno uszczuplenie dotacji dla stuzb
publicznych. To niebezpieczne myslenie, ktére nam wszystkim nie stuzy. Chcialbym
na to zwroécic¢ uwage. Z tego powodu reaguje tak spontanicznie i stanowczo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Glos ma pan poset Czerwinski. Nie prowadzmy juz polemiki. Prosze
wypowiedziec sie krotko.

Posel Andrzej Czerwinski (PO):

Chciatbym, jesli to pomoze, rozwia¢ watpliwosci pana posta Szmita. Nie my§latem o tym,
aby uszczupli¢ subwencje dla instytucji, ktore prowadzg dziatania w tym zakresie. Zabra-
tem glos, dlatego ze obok mnie siedzial jeden z przedstawicieli jednostek samorzadu tery-
torialnego. Opuscit sale. Chcialem, aby ustyszal od pana ministra, ze nie ma sie czego
obawia¢. Mam nadzieje, ze jako$¢ tych ushug bedzie wyzsza. Prosze uwierzy¢ w moje
intencje, nie chodzilo mi o zabieranie im §rodkéw. One powinny pozostaé¢ na tym samym
poziomie, aby jako§ pracy urzedéw publicznych wzrosta.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze wyjaSnienia ostatecznie rozwialy panstwa watpli-
wosci.
Poddaje projekt pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem sprawoz-
dania podkomisji wraz z poprawkami? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal (4)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie podkomisji wraz z poprawkami.
Proponuje, aby opinia Ministerstwa Spraw Zagranicznych przedstawiona zostala
do dnia 29 grudnia.
Glos ma pani posel Krystyna Sibifiska. Niech panowie nie wychodza, gdyz chcialbym
poinformowaé¢ Wysoka Komisje o jeszcze jednej kwestii.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Proponuje, aby pani przewodniczaca podkomisji Aldona Miynczak byta postem, ktory
przedstawi sprawozdanie Komisji podczas posiedzenia Sejmu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Pani poset proponuje, aby sprawozdawcg byla pani poset Miynczak. Czy sg inne propozy-
cje? Nie. Wobec powyzszego, poslem sprawozdawca zostala pani posel Aldona Mlynczak.
Glos ma pan minister.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Panie przewodniczacy, chciatlbym bardzo serdecznie podziekowaé pani posel Miynczak
i wszystkim postom podkomisji za bardzo merytoryczng prace nad tym trudnym mate-
rialem, w wyjatkowo dobrej atmosferze. Dziekuje rowniez Biuru Legislacyjnemu. Praca
z panami byla przyjemnoécia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

J-S.

Byly to podziekowania za dotychczasowg prace. Przed nami jeszcze niemaly wysilek.
Wysoka Komisjo, chcialbym powrécié do punktu pierwszego. Pan Ryszard Kowalski zglo-
sil dwie propozycje tematéow do planu pracy. Wiem, ze nikt z panstwa ich nie przejal.
Miatem takg intencje, ale musialem opuscic sale. Niech panstwo pozwolg rozszerzyc plan
pracy o te dwa tematy. Czy jest na to zgoda? Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie.
Dziekuje za udzial. Zycze wszystkim radosnych §wigt i udanego Nowego Roku.




