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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisiji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy — Prawo budow-
lane (druk nr 2493).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Robert Dziwinski glowny inspektor nadzoru budowlanego,
Janusz Laube przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, prof. Janusz Rymsza zastepca dyrektora
Instytutu Badawczego Drog i Mostow, Mariola Berdysz dyrektor Fundacji Wszechnica Budowlana,
Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa prezes Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Przemystu Mate-
riatéw Budowlanych, Ryszard Kowalski prezes Zwigzku Pracodawcow Przemyslu Materiatow dla
Budownictwa, Grzegorz Bajorek czlonek Rady Krajowej Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa,
Lech Dzierzawski prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Firm Budowlano-Wykonczeniowych,
Ryszard Klatt prezes Stowarzyszenia Wykonawcow Dachow Plaskich i Fasad, Marcin Kruk przed-
stawiciel Instytutu Techniki Budowlanej, Kamil Pawlowski przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan”.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka,
Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mamy juz kworum; otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie
i panow postow. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozda-
nia podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o wyro-
bach budowlanych orasz ustawy — Prawo budowlane — druk nr 2493.

Przypomne — w celu rozpatrzenia projektu rzgdowego i przygotowania sprawozda-
nia, powolaliSmy podkomisje nadzwyczajng. Podkomisja pracowata pod przewodnictwem
pani poset Krystyny Sibiniskiej. Dzisiaj podkomisja zlozy przed Komisja sprawozdanie.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo. Poniewaz jest to pierwsze posiedzenie Komisji
w nowym roku, chcialbym wszystkim panstwu zlozyé najlepsze zyczenia pomyslnego
roku. Niech to bedzie dla kazdego z panstwa po prostu dobry rok, a nade wszystko, rzecz
jasna, zycze zdrowia.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. W posiedzeniu uczestniczy podsekretarz stanu
w resorcie infrastruktury i rozwoju, pan Pawel Ortowski; witam pana, panie ministrze.
W posiedzeniu takze bierze udzial pan Robert Dziwinski glowny inspektor nadzoru
budowlanego. Witamy pana, panie ministrze. Witam panéw ministréw wraz ze wsp6l-
pracownikami. W posiedzeniu bierze udzial przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli pan
Janusz Laube; witam pana. Mamy liczng reprezentacje strony spolecznej, jest miedzy
innymi pani Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa reprezentujaca takze Polska Izbe Inzy-
nier6w Budownictwa; witamy panig. Mamy takze przedstawicieli pracodawcow, miedzy
innymi Konfederacji ,,Lewiatan”. Witamy pana profesora Janusza Rymsze reprezentu-
jacego Instytut Badawczy Drog i Mostow. Witam wszystkich panstwa. Jezeli kogo§ pomi-
nglem z imienia i nazwiska, to niecelowo; po prostu nie wszystkich panstwa mogtem
zauwazyc.

Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam zatem,
ze Komisja porzadek przyjeta, przystepujemy do jego realizacji. Oddaje gtos przewodni-

m.ch. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 301)

czacej podkomisji nadzwyczajnej, pani posel Krystynie Sibinskiej. Bardzo prosze, pani
przewodniczgca.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Panowie ministrowie, szanowni panstwo. Podkomisja
nadzwyczajna powolana do prac nad rzadowym projektem ustawy o zmianie ustawy
o wyrobach budowlanych oraz ustawy — Prawo budowlane, zawartym w druku sejmo-
wym nr 2493, pracowala od dnia 8 lipca 2013 roku. Podkomisja odbyta dziewie¢ spotkan.
PracowaliSmy bardzo wytrwale. Wypracowalisémy tekst sprawozdania, ktore chcemy
panstwu przedstawic.

Na pierwszym posiedzeniu podkomisji, po ukonstytuowaniu sie, oméwiliémy ogdélnie
zalozenia calego projektu i poprosiliSmy osoby towarzyszace, uczestniczgce w posiedze-
niu, o przedstawienie swoich uwag i ewentualnych poprawek. Daliémy sobie na to tro-
che czasu, bo mieliémy go dosy¢ sporo, gdyz, jak panstwo wiecie, byl wymog ratyfikacji
projektu. Poniewaz jednak Francja zglosita uwagi do projektu rozporzadzenia, mieli-
$my czas az do listopada ubieglego roku na odpowiedz strony rzagdowej i na ewentualne
kolejne uwagi. Podkomisja pracowala nad projektem, na kolejnych spotkaniach omo-
wiliémy zapisy co do ktérych nie bylo watpliwosci, ze beda ewentualnie przedmiotem
kolejnych uwag zwigzanych z notyfikacjg Komisji Europejskie;.

Do projektu ustawy swoje uwagi zglosito 12 instytucji. W duzej mierze uwagi byty
bardzo ogodlne, ale byly tez takie, ktore wynikaly ze szczegétowych treSci poszczegdlnych
artykutow. Uwagi zglosily miedzy innymi: Instytut Techniki Budowlanej, Ogolnopolskie
Stowarzyszenie Producentéw Zabezpieczen Przeciwpozarowych i Sprzetu Ratowniczego,
Polski Zwiazek Inzynieréw i Technikéw Budownictwa, Ogélnopolskie Stowarzyszenie
Firm Budowlano-Wykonczeniowych, Zwigzek Pracodawcow Producentéow Materialow
dla Budownictwa, Konfederacja ,,Lewiatan”, Konfederacja Budownictwo i Nieruchomo-
§ci, Instytut Badawczy Drog i Mostow, Instytut Ceramiki i Materialéw Budowlanych,
Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw Przemystu Materialow Budowlanych, Fundacja
Wszechnica Budowlana oraz Stowarzyszenie Wykonawcow Dachéw Plaskich i Fasad.

Swoje uwagi do projektu ustawy zglosil rowniez Klub Parlamentarny Platforma
Obywatelska. W trakcie prac podkomisji nadzwyczajnej uwagi byly zglaszane rowniez
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Przedstawiciele wszystkich instytucji, ktore wymienitam, uczestniczyli
praktycznie we wszystkich posiedzeniach podkomisji nadzwyczajnej, zglaszali swoje
uwagi. Bylo duzo dyskusji. Mam nadzieje, ze panstwo przyznacie, ze na wszystkie zgla-
szane uwagi, zarowno strona rzgdowa, jak Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego i legi-
slatorzy, udzielali wyczerpujacych odpowiedzi.

Gwoli przypomnienia ogdlnych informacji na temat projektu; przedtozony projekt
rzadowy okreslal zasady wprowadzenia do obrotu badZ udostepnienia na rynku wyro-
bow budowlanych i dostosowuje przepisy do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 305/2011 z 9 marca 2011 roku. Rozporzadzenie ustanawia zharmonizowane
warunki wprowadzenia do obrotu wyrobéow budowlanych i uchyla dyrektywe Rady
89/106 EWG, ktora dotychczas regulowala rynek wyrobow budowlanych.

Jak panstwo pamietacie, w roku 2013 my$my dokonali zmiany w ustawie i wyrobach
budowlanych poprzez wprowadzenie tak zwanych jotow. Taka byta potrzeba. Natomiast
obecna propozycja, to jest juz catkowite i kompletne dostosowanie ustawy o wyrobach
budowlanych do rozporzadzenia Nr 305 Parlamentu Europejskiego i Rady.

Jak wspomnialam, ustawa wymaga notyfikacji Komisji Europejskiej. Proces ten prze-
biega tak jak referowalam. To co wprowadzamy tym projektem do ustawy eliminuje dwa
rézne systemy uniemozliwiajgce wprowadzenie do obrotu wyrobéw, ktore byly dotych-
czas, ujednolica caly proces i kompleksowo reguluje zasady wprowadzania wyrobow
budowlanych do obrotu. Dotyczy to wyrobéw oznakowanych znakiem ,,B”.

W obecnej regulacji dotychczasowsa deklaracje zgodnoSci, krajowa deklaracja wtasci-
wosci uzytkowych, aprobate techniczng zastepujemy krajowa oceng techniczng. Ujed-
nolicamy roéwniez obowigzki producentéw, upowaznionych przedstawicieli producentow,
importerow i sprzedawcow w zakresie wyrobow budowlanych. Wprowadzamy réwniez
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nowe instrumenty dla organéw nadzoru budowlanego w zakresie kontroli wyrobéw
budowlanych. Regulujemy réwniez mozliwosci bardziej $cistej wspoétpracy i wydawania
polecen Wojewodzkim Inspektorom Nadzoru Budowlanego przez Giéwnego Inspektora.
Umozliwiamy réwniez zlecanie badania prébek materialéw budowlanych przez odpo-
wiednie jednostki nadzoru do akredytowanych laboratoriéw. OczywiScie, wprowadzamy
tez zapis mowigcy o publikacji wynikow kontroli dokonywanych przez Gtéwnego Inspek-
tora Nadzoru Budowlanego w Biuletynie Informacji Publicznej jego urzedu.

Takie bylyby ogolne zalozenia, ktore zostaly przyjete w pracy podkomisji nad pro-
jektem ustawy. Krotko przedstawie jeszcze panstwu to co w ramach prac podkomisji
jeszcze wprowadziliSmy do projektu. Naprawde byla to trudna materia i podziekowania
nalezg sie wszystkim, ktorzy pracowali nad projektem, aczkolwiek jak widzimy, mamy
do projektu przedstawione panstwu na piSmie kolejne poprawki. Sg to co prawda gtow-
nie poprawki czysto redakcyjne, ale jest wérod nich mata grupa poprawek, nad ktérymi
bedziemy musieli sie dzisiaj troche diuzej pochylic.

Moze krotko jeszcze powiem o tym jakie zmiany wprowadziliSmy do projektu rzado-
wego w czasie prac podkomisji. I tak zdefiniowaliSmy pojecie ,,zamierzonego zastosowa-
nia”, ktore pojawialo sie w treSci ustawy, natomiast nie mialo swojej definicji. Definicja
ta znajduje sie na stronie 2 sprawozdania, w zmianie 1, w punkcie 16. Jako zupelnie
nowy zapis w stosunku do projektu rzgdowego wprowadziliSmy w zmianie 2 instytucje
Rady Wyrob6w Budowlanych, ktora obecnie znajduje sie jakby w kompetencji Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego, natomiast w sprawozdaniu podkomisji Rada jest
organem ministra infrastruktury i rozwoju. Jego tez upowazniamy do tego, aby powo-
tywatl i odwolywal cztonkéw Rady oraz okreS§lat zasady, organizacje i tryb dziatania Rady
Wyrobow Budowlanych. Dodam jeszcze, ze jest to organ opiniodawczo-doradczy, a jej
czlonkom nie przystuguje zadne wynagrodzenie z tytutu udzialu w pracach i w posie-
dzeniach Rady oraz zwrot kosztow przejazdu i noclegéw.

W treéci calej ustawy ujednoliciliSmy pojecie ,wprowadzenie do obrotu” oraz wprowa-
dziliémy definicje ,,udostepnienia na rynku krajowym”; w miare mozliwosci staraliSmy
sie wszystkie te zapisy ujednolicic. W zmianie siédmej okresliliSmy zasady dostarcza-
nia lub udostepniania w wersji papierowej lub elektronicznej kopii krajowej deklaracji
odbiorcy wyrobéw budowlanych. W przypadku, gdy wyrob budowlany jest udostepniany
na rynku krajowym po raz pierwszy, producent przekazuje kopie krajowej deklaracji
w wersji elektronicznej rowniez Gtéwnemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

DyskutowaliSmy i dyskusje trwaly dosy¢ dtugo, na temat tego kto bedzie mogt wyda-
wac, zmienia¢, przedtuzac lub uchyla¢ krajowe oceny techniczne. Pomysty byly rozne;
byly pomysty, zeby takie kompetencje byly bardzo szerokie, upowazniajace do tych czyn-
nosci nie tylko instytuty, ale rowniez uczelnie techniczne. Ostatecznie zdecydowali$my,
ze minister wlasciwy do spraw budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictwa bedzie mogl przekazywac te uprawnienia juz funk-
cjonujacym tak zwanym jotom, czyli krajowym jednostkom oceny technicznej. Jednostki
te wywolaliémy w 2013 roku; one sg uprawnione do wydawania europejskich norm
technicznych. UstaliliSmy, ze beda to instytutu badawcze i tylko one wydawaly krajowe
oceny techniczne i bedg sie nazywaly , krajowymi jednostkami oceny techniczne;j”.

Mieliémy dotychczas rézne przepisy, ktére mowily o wydawaniu, zmianie, przedtu-
zaniu i uchylaniu krajowych ocen technicznych. To tez ujednoliciliSmy w odpowiedni
sposob, zeby nowe przepisy byly spdjne i precyzyjne.

Skorygowalisémy réwniez delegacje dla ministra wlasciwego do spraw budownictwa,
lokalnego planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa mowigca
o tym, jak ma wyglada¢ wzor wniosku o wydanie krajowej oceny technicznej i jaki ma by¢
tryb jej wydawania, zmiany, przedluzania i uchylania. Dotyczy to réwniez zawartosci
wniosku, ustalania liczby godzin niezbednych do wydania krajowej oceny techniczne;j
i jaki ma by¢ zakres wszystkich zwigzanych z tym dokumentéw.

Do projektu wprowadziliSmy réwniez dodatkowy zapis wychodzacy naprzeciw ocze-
kiwaniom i wnioskom panstwa, uczestniczacych w posiedzeniach podkomisji nadzwy-
czajnej. W zmianie dziewiatej, po artykule 9 dodaliSmy nowy artykut 9a, ktory panstwu
szybko zacytuje, bo jest on dosy¢ istotny i potrzebny. Nie chodzi bowiem tylko o strone
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techniczna, ale réwniez o to, zeby ci ktorzy postuguja sie wyrobami budowlanymi, prze-
kazywali o tych materialach informacje moze nie czysto techniczne, ale by byly zgodne
z tym co dany wyrob ze soba niesie.

Wprowadzony do ustawy art. 9a brzmi nastepujaco: , Informacje dostarczone lub
udostepniane wraz z wyrobem budowlanym nie mogg wprowadza¢ w blad, a takze byc
sprzeczne z informacjami zawartymi w deklaracji wlasciwosci uzytkowej wyrobu budow-
lanego lub w krajowej deklaracji”.

Wprowadzenie tego przepisu wigzalo sie z tym, ze producenci, deweloperzy czy inne
osoby lub jednostki, ktére czasami wykorzystajg wyroby budowlane w innych materia-
tach niz tylko technicznie, podawaly sprzeczne dane i wprowadzaty w btad tych, ktorzy
te wyroby budowlane wykorzystywali juz w swojej dzialalnoéci zawodowe;.

WprowadziliSmy réwniez w poprawce 17 dotyczacej art. 16 przepisy umozliwiajace
pobierania probek wyrobu budowlanego rowniez u sprzedawcy, a wiec poza producen-
tem i poza placem budowy. Tak wiec jednostki kontrolujgce bedg mogly pobieraé¢ prébki
wyrobow budowlanych.

Istotng rzecza, ktora zostala wprowadzona w poprawce 23, jest rowniez zapis art. 26
ust. 3 mowigcy, ze jesli przeprowadzone badania wykazaly, ze wyrob budowlany nie spet-
nia wymagan okreslonych w dokumentach, ktore sg z tym wyrobem przekazywane i kon-
trola to wykaze, kontrolowany bedzie musial uiéci¢ oplate stanowiaca pieciokrotnosé
kosztow przeprowadzonych badan. To jest istotny zapis; musi by¢ instrument, w ktory
wyposazamy tym przepisem zaréwno Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ale
rowniez wojewodzkich inspektorow, ktorzy beda dokonywali kontroli. A wszystko po to,
aby rynek wyrobow budowlanych byt po prostu dobry. Wyniki kontroli, niewazne czy
beda one dobre czy zte, Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, o czym juz wspomnia-
tam, bedzie zobowigzany publikowa¢ w BIP-ie Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego.

W czasie prac nad projektem wprowadzilismy w koncowych artykutach zmiany ter-
minéw okresow, ktore minister infrastruktury i rozwoju bedzie mial na to, zeby wydaé
rozporzadzenia wykonawcze do ustawy. Bedziemy mogli to przedstawic juz w trakcie
szczegbdlowego rozpatrywania poszczegolnych zmian zaproponowanych w sprawozdaniu
podkomisji nadzwyczajne;j.

Jak juz powiedzialam, praca nad projektem byla bardzo trudna. MusieliSmy do nie-
ktérych kwestii powracac kiedy sie okazywalo, ze nie wszystkie elementy zostaly wyla-
pane. A takze aby dostosowac jezyk projektu zaréwno do jezyka rozporzadzenia unijnego
Nr 305, jak i do jezyka ustawy-matki.

Bardzo dziekuje tym wszystkim, ktorzy pracowali przy projekcie ustawy. Mysle,
ze to czego podkomisja nie zdolala wyltapa¢, szanowna Komisja bedzie taskawa rozwa-
zy¢. To tyle z mojej strony, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Proponuje, abySmy przeszli do rozpatrywania sprawozdania. Propo-
nuje, aby$my rozpatrywali w kolejnosci zmiany zaproponowane przez podkomisje nad-
zwyczajng. OczywiScie, w trakcie procedowania nad projektem prosze zgtaszaé¢ poprawki,
wnioski i ewentualne zmiany. Czy jest zgoda na taki sposob procedowania? Sprzeciwu
nie slysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania. Pytam panstwa posiéw czy do tytutu
ustawy sg uwagi? Panstwo poslowie? Strona rzagdowa?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?
Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie tytutu ustawy.
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Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 1. Artykut 1 dotyczy zmian w ustawie o wyro-
bach budowlanych. Bardzo prosze o uwagi do zmiany nr 1. Panstwo poslowie? Strona
rzadowa?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcieliby§my zaproponowaé
zmiane dotyczaca pkt 15 w art. 1, jak réwniez dodanie pkt 17 zawierajgcego definicje
podstawowych wymagan. Propozycje te wynikaja z tresci definicji zawartych w poprzed-
nich punktach 13 i 14 omawianej zmiany pierwszej w art. 2. Przepisy te dotyczg wlasci-
wosci uzytkowych wyrobu budowlanego oraz zasadniczych ich charakterystyk. Chodzi
o doprecyzowanie i ujednolicenie tych poje¢ w ramach definicji, jak rowniez dodanie pkt
17 dotyczacego podstawowych wymagan. Pojecie to wystepuje szesciokrotnie w dalszych
przepisach ustawy, stad potrzeba wprowadzenia jego definicji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jest tutaj pewien problem. OczywiScie,
co do uwagi legislacyjnej zdefiniowania podstawowych wymagan w oddzielnym punk-
cie, nie ma zadnego problemu; moze on wystepowac lub nie. Zwlaszcza ze inne przepisy
postuguja sie rowniez pojeciem podstawowych wymagan.
Natomiast pewng watpliwo$¢ budzi brzmienie punktu 15 zaproponowanego przez
Biuro Legislacyjne. Po lekturze definicji wyszlo nam, ze zgodnie z zamierzonym zasto-
sowaniem sg zasadnicze charakterystyki obiektu, a tu chodzi o wlasciwos$ci uzytkowe.
Brzmienie tego przepisu nie jest zatem najszczes§liwsze i albo trzeba by je przeredagowac,
albo pozostawi¢ punkt 15 zgodnie z przedlozeniem przyjetym przez Komisje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec zaistnialej sytuacji proponuje, abySmy przyjeli brzmienie zmiany nr 1
w ksztalcie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej, a na dalszym etapie procedowania
ewentualne zgloszenie poprawki. Czy jest zgoda na mojg propozycje? Moze inaczej — czy
jest sprzeciw wobec mojej propozycji? Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie. Prosze
do mikrofonu.

Prezes Stowarzyszenia Wykonawcow Dachow Plaskich i Fasad Ryszard Klatt:
Osobiscie uwazam, ze to co proponujg panowie jest bardzo wazne, dlatego ze w odréznie-
niu od dyrektywy Rady 89/106 EWG, definicja wlasciwosci uzytkowych jest poszerzona
o koniecznosc¢ skorelowania tychze wlasciwosci wyrobow uzytkowych, z wlasciwoSciami
i charakterystyka obiektu budowlanego lub jego czesci. Tak to jest napisane.

Dotychczasowa definicja, moim zdaniem, nie jest zgodna z rozporzgdzeniem Nr 305.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze byl to glos w dyskusji. Pytam panstwa poslow czy
do mojego wniosku jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze. Proponuje, abySmy pkt 15
w zmianie nr 1 przyjeli. Juz nie proponuje, ale stwierdzam, ze pkt 15 przyjeliSmy
w ksztalcie przedlozenia w sprawozdaniu podkomisji. Tak jak powiedzialem, nie zamy-
kam ewentualnej zmiany czy poprawki na dalszym etapie procedowania.

Poniewaz mamy przedlozone na piSmie propozycje poprawek ijedna z nich mowi
o dodaniu pkt 17, bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie; prosze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Przyjete przez Wysoka Komisje brzmienie punktu 15 konsumuje zmiane proponowang
w punkecie 17, bo tam jest przywolanie wymagan podstawowych, 1gcznie ze wskazaniem
ich publikacji. W tym momencie punkt 17 jest zbedny.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Czyli stanowisko rzadu jest negatywne; zgoda. Czy sg inne uwagi do brzmie-
nia zmiany nr 1 art. 1? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Bardzo prosze o uwagi. Panstwo posto-
wie? Dziekuje. Prosze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem ze bez uwag. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje; uwag nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 2 w ksztal-
cie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Pro-
sze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne. Chodzi o uwagi do zmiany nr 3.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Nie proponujemy poprawki
jako takiej, natomiast chcielibySmy zwroci¢ uwage, ze zaproponowany tytul rozdziatu
2 niejako determinuje konieczno$¢ dokonania okreslonych zmian w zakresie termino-
logicznym w dalszej czeSci projektu. W szczegélno§ci mamy na myéli, panie przewodni-
czacy i szanowni panstwo, zmiane okre§long jako pkt 1 w pakiecie redakcyjnym, ktory
przedstawiliSmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mamy go przed soba.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rzecz dotyczy roznej liczby i przypadkéw wyrazu ,,udostepniony” i zastgpieniem go
wyrazem ,udostepniany”. Prosze zobaczy¢, ze tez podobny charakter majg inne uwagi,
ktore zostaty zaproponowane w 10-punktowym pakiecie o charakterze redakcyjnym.
Prosimy o przejecie tych poprawek o charakterze stricte redakcyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie. Chodzi o caly pakiet popra-
wek redakeyjnych oznaczonych od 1 do 10. Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Generalnie tam gdzie mamy ujednolicenie liczby czy przypadku, to w ogdle nie ma o czym
dyskutowa¢. Tam gdzie przemknelo sie stowo ,,wprowadzenie”, jak najbardziej powinno
by¢ ,,wprowadzanie”; co do tego nie mamy zastrzezen. Nie mamy tez zastrzezen do pozo-
stalych punktéw odnoszacych sie do wlasciwego przywolania czy uzycie we wlasciwym
przypadku odpowiednich sformutowan. Wszystkie poprawki znajdujgce sie na stronie 1
jak najbardziej zastuguja na przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Informuje Wysokg Komisje, ze prezydium przyjelo propozycje popra-
wek przedstawionych przez Biuro Legislacyjne w punktach od 1 do 10. Jezeli nie usltysze
sprzeciwu stwierdze, ze poprawki redakcyjne przyjmujemy. Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze poprawki zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, zostaly przez Wysoka
Komisje przyjete.
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Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
brzmienie zmiany nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Pro-
sze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi do zmiany nr 4.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne; bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Biuro Legislacyjne propo-
nuje zmiane brzmienia zdania drugiego w art. 5 ust. 3. Po zmianach dokonanych w uste-
pach 11 2 oraz w zdaniu drugim w ustepie 3, zasadne byloby ujednolicenie terminologii
wyrazow ,,udostepnianym” oraz ,,dostarcza sie”, jak rowniez tego co mamy w ostatniej
czedci zdania. Jest to rowniez powtérzone w art. 1 pkt 10 dotyczgcym zmiany art. 10a
ust. 4 w zakresie dodania sformulowania ,instrukcje obstugi”. Taka jest propozycja
ze strony Biura Legislacyjnego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tych propozycji.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 5 wraz z poprawka przedsta-
wiong przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
brzmienie zmiany nr 5 z poprawka, o ktorej méwiliémy przed chwila.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzadowa.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma uwag; dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 6? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zakresie art. 1 pkt 7
pragniemy zaproponowac pewng zmiane dotyczacg litery e). Otoz litera e) dotyczy art.
8 ust. 6 pkt 4. Jest to przepis stanowiacy o wytycznych, natomiast biorac pod uwage
terminologie zarowno w projektowanej ustawie, jak i w rozporzadzeniu, pragneliby$my
zaproponowac dokonanie pewnej modyfikacji i zmiane wytycznych zgodnie z trescig art.
9, czy raczej tytutem art. 9 rozporzadzenia Nr 305/2011.

W zwiazku z tym proponujemy, aby punktowi 4 nada¢ brzmienie: ,sposob znakowa-
nia wyrob6w budowlanych znakiem budowlanym oraz zakres informacji towarzyszacych
temu znakowi, biorac pod uwage zasady i warunki umieszczania oznakowania CE okre-
Slone w rozporzadzeniu Nr 305/2011”. De facto bedzie to dostosowanie do tresci art. 9
tego rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tej propozycji.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam wiec panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 7 wraz
z poprawka zaprezentowang przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 7 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Prosze o uwagi panstwa postow. Dzie-
kuje. Prosze strone rzadows.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Biuro Legislacyjne w zakresie art. 1
i pkt 1 proponuje dokonanie niewielkiej korekty dotyczacej art. 9 ust. 7. W naszej ocenie,
w brzmienie tego przepisu wkradla sie pewna nie§cistosé. Otoz pojawia sie tam sformuto-
wanie dotyczace przypadku niepotwierdzenia w trakcie stosowania. Chodzi o stosowanie
wyrobu budowlanego, a nie stosowania pozytywnej oceny wlasciwosci uzytkowych. Pra-
gniemy zmienié ten przepis i doprecyzowaé go przez dodanie wyrazéw ,,wyrobu budow-
lanego” po wyrazach ,,w przypadku niepotwierdzenia w trakcie stosowania”. Takie jest
uzasadnienie wraz z propozycjg przyjecia tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu. Za chwile udziele glosu panu, ktory sie
zglaszal wezeéniej. Bardzo prosze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o przedstawienie sie, poniewaz posiedzenie jest rejestro-
wane; prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Firm Budowlano-Wykonczeniowych Lech
Dzierzawski:
Lech Dzierzawski, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Firm Budowlano-Wykonczeniowych.
Mam uwage do ust. 8 w art.9 w zmianie nr 8. Przepis ten brzmi ,Jednostki, o ktérych
mowa w ust. 2, prowadza wykaz wydanych i wykaz uchylonych krajowych ocen tech-
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nicznych oraz przekazujg Glownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego informacje
o wydanej oraz uchylonej krajowej ocenie technicznej, ktéra zawiera:

1) numer krajowej oceny technicznej;

2) nazwe wyrobu budowlanego;

3) okreslenie wnioskodawcy;

4) okreslenie rodzaju wyrobu budowlanego, jego typu i zamierzonego zastosowania;

5) wskazanie okresu waznosci krajowej oceny technicznej lub date jej uchylenia”.

My proponowali$my, ztozyliSmy wniosek i go podtrzymujemy, aby dopisac jeszcze pkt
6 ,mandat Komisji Europejskiej” i pkt 7 - ,,decyzje Komisji Europejskiej”. Motywu-
jemy to, zresztg zgodnie ze stanowiskiem pana ministra Roberta Dziwinskiego, ktory
nas poparl, ze przy kazdej kontroli musi byé wpisany do zakwestionowanych wyrobéw
budowlanych numer mandatu.

Druga rzecz jest taka, ze w dalszej czeSci ustawy moéwi sie, ze aprobaty techniczne
staja sie krajowymi specyfikacjami technicznymi i nalezy przeprowadzi¢ weryfikacje
aprobat. Taka byla pierwsza zmiana dokonana w roku 2013. Wtedy tez zostata przy-
jeta definicja zaréwno zestawu, jak i wyrobu budowlanego, zgodnie z definicjg zawarta
w rozporzadzeniu Nr 305 i w CPR. Jest jednak jakby ograniczenie. Wyréb budowlany
nie moze by¢ wyrobem budowlanym, je§li nie jest wyrobem wedlug CPR-u. Dlatego
istniejacy wykaz powinien by¢ zweryfikowany. Dla jasnosci wszystkich kontrolowanych
i konsumentéw powinien by¢ sporzadzony wykaz wydanych ocen technicznych, a wiec
rowniez aprobat technicznych, ktére automatycznie staja sie krajowymi ocenami tech-
nicznymi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tej propozycji.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

To jest bardzo rozbudowana propozycja. Zwracam uwage, ze mandaty byly jak najbar-
dziej na czasie pod rzgdami dyrektywy unijnej dotyczacej wyrobéw budowlanych. Rozpo-
rzadzenie Nr 305 juz na mandaty sie nie powoluje. Gdyby$my zatem wpisali w tej usta-
wie numery mandatow, wyszlibySmy poza wymagania rozporzadzenia europejskiego.
Nie wiem czy w ten sposéb, méwigc kolokwialnie, nie bylibySmy bardziej §wieci niz sam
papiez.

Z drugiej strony, tak naprawde, ta wiedza nic nie daje. Obecnie i tak kazdg aprobate
musimy sprawdzaé, weryfikowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Prosze o krotkg wypowiedz.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:

Na rynku jest wiele aprobat, ktore nie sg objete mandatami i nie spelniajg defini-
cji wyrobu budowlanego. Dlatego na proste pytania nie mozemy uzyskac¢ odpowiedzi.
Uwazam, ze to jest podstawowa rzecz dla dobra konsumenta. Przypominam, ze bedzie
przymus wydawania deklaracji wlasciwosci uzytkowych. PodnosiliSmy juz te kwestie
w 2004 roku. Producent nie moze przy uzyciu zestawu wyrobow sktadajgcego sie z kredy
i tynku, wykonac¢ ocieplenia §cian zewnetrznych. Znajduje sie to w stenogramie dyskusji
nad projektem ustawy z 2004 roku. Nadal istniejg takie aprobaty techniczne.

Dzisiaj nie ma takiego obowigzku i nie wycigga sie konsekwencji. Spadng one bezpo-
§rednio na uczestnikéw procesu budowlanego czyli na inspektora nadzoru, projektanta,
kierownika budowy i inwestora. Oni beda za to odpowiedzialni, a nie producent. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o ponowne odniesienie sie do tej kwestii.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Moge jedynie powtorzy¢ to co poprzednio powiedzialem. Mandaty mialy szanse pod rza-
dami dyrektywy. Prosze zwroci¢ uwage; rozporzadzenie europejskie Nr 305 w zadnym
miejscu nie odnosi sie do mandatu. Dlatego nie mozemy teraz naktadac obowigzku wska-

m.ch. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 301)

zywania mandatu. Co wiecej — troszke inaczej jest zaprojektowany proces dochodzenia
do dokumentu, ktéry dopuszcza wyréb budowlany do obrotu.

Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze Komisja Europejska zadnego mandatu nigdy nie
wydala i nawet nie ma zamiaru go wyda¢, a producent doprowadzi jednak do wydania
europejskiego dokumentu oceny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zgoda, panie ministrze, ale rzecz w tym, ze zostala sformulowana teza o rozmyciu
odpowiedzialnoéci. Wprowadzajacy wyrob budowlany do obrotu unika odpowiedzialno-
Sci za wprowadzany wyrob, a z powodu niesprecyzowania przepiséw, jak zrozumiatem
wypowiedz pana Dzierzawskiego, przejdzie ona na innych uczestnikow procesu budowla-
nego, takich jak kierownik budowy, projektant itd. Prosze o odniesienie sie do tej kwestii.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Prosze panstwa, przyjecie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Przepraszam, panie ministrze; weze$niej zglaszal sie do wypowiedzi pan Ryszard Kowal-
ski. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Pracodawcéow Przemyslu Materialow dla Budownictwa Ryszard

Kowalski:
Przepraszam, ze przeszkadzam, ale w rozporzadzeniu Nr 305 mamy jednoznaczng defini-
cje wyrobu budowlanego. Jest to kazdy wyrob, ktorego zastosowanie, mowigc w skrocie,
ma wplyw na spelnienie wymagan podstawowych. W tej chwili zupelnie nie jest istotne
nawet gdyby nie bylo jakiego§ mandatu. Jesli pojawi sie wyrob, ktéry ma znaczenie dla
spelnienie wymagan podstawowych przez obiekt budowlany, to producent ma prawo,
a powiedzialbym nawet obowigzek, dokona¢ okreslonej procedury.

To co powiedzialem nie oznacza, ze w przeszloSci popelniono jakies bledy. W tej chwili
bySmy musieli przejrzeé calg liste wszystkich wydanych przed laty aprobat i by¢ moze
ktoras$ z jednostek wowczas upowaznionych, naduzyla upowaznienia i wydata aprobate
do wyrobu, do ktérego nie byto mandatu. Ale to jest przesztos¢; moze tak bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister chcialby do tego cos§ dodaé?

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Mam pytanie porzadkowe. Rozumiem, ze pan Dzierzawski brat udzial w pra-
cach podkomisji nadzwyczajne;j?

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Bralem udziat w pracach podkomisji, ale jeszcze raz wracam do tego co powiedziatem
wczesniej i postaram sie nie wychodzi¢ poza rozporzadzenie Nr 305. To co obowigzuje
dzi§, kazdy wie. W trakcie prac podkomisji wielokrotnie wspominalem o mandacie.
Co do wypowiedzi pana Ryszarda Kowalskiego; definicje wyrobu budowlanego spetnia
beton towarowy, ale nie wiem czy wedlug rozporzadzenia Nr 305 mozna beton towarowy
oznaczy¢ jako wyrob budowlany.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Dobrze. Zamykam dyskusje w tej kwestii. Zwracam sie do panstwa postow...

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Kamil Pawlowski:
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, ale...Oczywiscie, udzielam panu glosu, ale bardzo prosze o refleks, jako ze juz zamy-
kalem dyskusje. Bardzo prosze.
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Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Kamil Pawlowski:
Dziekuje serdecznie. Kamil Pawlowski, , Lewiatan”. Mam jedng uwage, ktora byla dys-
kutowana na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej; niestety przepadia. Uwaga doty-
czy bezstronnoSci procesu badawczego. W procesie wydawania aprobat technicznych
laboratorium wykonujgce badania powinno by¢ niezalezne, niezwigzane organizacyjnie
z producentem. W poprzednich rozporzadzeniach wykonawczych byt zapis, zeby labora-
torium badawcze bylo akredytowane, ale nie bylo zapisu, ze ma by¢ bezstronne. Wigzato
sie to z tym, ze niektoérzy producenci posiadali wlasne, zakladowe laboratoria badaw-
cze i jednostki aprobujace, a w przysztosci jednostki oceny technicznej. Jednostki te nie
mogly zakwestionowa¢ badan, mimo iz nie byly to badania wykonywane bezstronnie.
Dlatego naszym zdaniem powinno sie dopisac jeden ustep, przyktadowo o brzmieniu,
ze ,badania, obliczenia, ogledziny, opinie ekspertow, inne opinie i dokumenty sa przy-
gotowane przez jednostki bezstronne oraz nie powiazane organizacyjnie lub kapitatlowo
z wnioskodaweg”. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan réwniez bral udzial w pracach podkomisji nadzwy-
czajnej. Jestem przekonany, ze z pewnos$cig dyskutowaliScie panstwo rowniez o kwestii,
o ktorej pan mowil. OczywiScie, nie chciatbym teraz wzbudzaé dyskusji. W panstwie
prawa wszyscy wystawiajacy dokumenty sg zobowigzani do potwierdzania prawdy. Kto
potwierdza nieprawde, ten bierze na siebie odpowiedzialno§é. Bardzo prosze; pan poset
Bogdan Rzonca. Bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jesli pan pozwoli, przejatbym poprawke, dla-
tego ze uwazam jg za sensowna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Oczywiscie nie kwestionuje tego, ze pan posel moze poprawke przejaé. Rozumiem,
ze chodzi o ostatnio zgloszong poprawke, tak?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, te ktorg przedstawil pan reprezentujacy , Lewiatana”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem; dobrze. Bardzo prosze.

Prezes SWDPiF Ryszard Klatt:
Mam wniosek zdecydowanie przeciwny. Generalnie, mentalnie zapominamy o jednej
rzeczy. Postep techniczny, nowe wyroby budowlane powstajg jednak w laboratoriach
badawczych producentéow. Tego typu poprawka uniemozliwialaby badania. Nie jest
prawda, ze to instytuty badawcze wymys$laja nowe produkty. To jest absolutnie btedna
teza. Osobiscie przepraszam za moje emocjonalne wystgpienie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie trzeba przepraszaé, trzeba wyrazaé swojg opinie.

Prezes SWDPiF Ryszard Klatt:
...ale dotyczy istotnego problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, tylko bardzo prosze, zeby pan sie przedstawil, dobrze?

Prezes SWDPiF Ryszard Klatt:
Ryszard Klatt, Stowarzyszenie Wykonawcow Dachow Plaskich i Fasad. Uczestnicze
w roznego rodzaju pracach nad nowymi podrecznikami i w wydawnictwach. Naleze
do amerykanskiego zrzeszenia lekarzy. MySle, ze wiem o czy méwie. Niezaleznie od...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze; juz wystarczy. Dziekuje. Chodzito mi o pana godnos¢. Bardzo prosze, ale bardzo
krotko, poniewaz pana poprawka zostala juz przejeta przez pana posta Rzonce. Bardzo
prosze.
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Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Kamil Pawlowski:
Chciatem podkresli¢, ze wyroby nowe sg projektowane przez laboratoria producenckie,
natomiast wlaSciwosci uzytkowe iich ocena zawsze jest rzecza stala. Jesli na przyktad
produkujemy nowe okno z super wlaSciwosciami uzytkowymi, to jedng rzecza jest ocena
tych wlasciwosci, dlaczego ich wlasciwoSci cieplne sg bardzo dobre. Druga jest ich inno-
wacyjno§é. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posia Bogdana Rzonce o zredagowanie poprawki
i dostarczenie jej na pismie.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zaraz jg przedstawie na piSmie, ale moze najpierw ja zacytuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodziltoby o to, zeby poprawka miala tre$¢ nastepujaca: ,Art. 9 ust. 5. Badania, obli-
czenia, ogledziny lub inne dokumenty sg przekazywane przez jednostki bezstronne, nie
powigzane organizacyjnie lub kapitalowo z wnioskodawcg”. Przepraszam, czy dobrze
odczytalem pana intencje?

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Kamil Pawlowski:
Tak, tylko zamiast , przekazywane” powinno by¢ raczej ,,wykonywane”.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o takie przeredagowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
W tej chwili w projekcie ustawy, a takze w ustawie o wyrobach budowlanych aktualnie
obowigzujacej, warunkiem bezstronnosci i solidnosci dziatania jest akredytacja, czyli
proces sprawdzania jednostki, zresztg bardzo powazny, prowadzony przez organizacje
zewnetrzng — Polskie Centrum Akredytacji. Nie znam lepszej metody sprawdzenia,
ze jednostka jest rzeczywiscie do tego przygotowana.

Mozemy napisac, ze rzeczywiscie beda to jednostki niezalezne, niepowigzane kapita-
towo. Tylko czy zamiast zapewnienia przestrzegania zasad akredytacji nie doprowadzimy
do handlu opiniami? Proponowany przepis, tak naprawde, nic nie zmienia. Warunkiem
rzetelnosci dzialania jest uczciwosc, ktora musi by¢ przez kogos weryfikowana. Te wery-
fikacje przyjmuje na siebie Polskie Centrum Akredytacji.

Proponowana zmiana nam nie przeszkadza, bo niewiele zmienia, tylko ze bedziemy
musieli badac czy przypadkiem nie zachodzg jakies zwigzki kapitalowe miedzy jednostka
a firma. Nie podejmuje sie okresli¢ czy organy nadzoru budowlanego czy tez instytuty
badawcze, beda prowadzily tego typu postepowania. To jednak jest trudne i wymaga
dostepu do materialow, ktérych my nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Malo tego, w danym momencie uczestnictwo kapitalowe moze byé
znaczne, a po pewnym czasie by¢ juz zupelnie inne. Podzielam opinie pana ministra
w tej sprawie, absolutnie. Czy pan posetl Rzonca podtrzymuje swdj wniosek?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dobrze. Jezeli poprawka jest juz gotowa na piSmie, prosze o dostarczenie jej do pana
mecenasa i dokonamy rozstrzygniecia.
Poniewaz wcze$niej Biuro Legislacyjne zglosito poprawke do zmiany nr 8, co do ktoérej
wyraziliSmy zgode, pytam ponownie panstwa postow czy jest sprzeciw do tej poprawki?
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Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do zmiany nr 8 zglo-
szong przez Biuro Legislacyjne.

Poprosze poprawke zgloszong przez pana posta Bogdana Rzonce. Czy sg jeszcze pyta-
nia do ksztaltu poprawki? Nie ma; jasne. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Bogdana Rzonce, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glo-
sowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za byto 4 postow, 10 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poprawka pana posta Bogdana Rzoncy nie uzyskata rekomendacji Komisji.
Pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 8 w ksztalcie sprawozda-
nia podkomisji, z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 8 z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze o stanowisko rzadu do tej zmiany.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przy okazji zmiany nr 9 mamy
poprawke redakcyjng oraz uwage natury ogolnej. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Nr
305 proponujemy, zeby deklaracja wlasciwos§ci uzytkowych byta bez wyrazow ,,wyrobu
budowlanego”. Usuwamy te wyrazy — i to jest uwaga redakcyjna.

Jesli chodzi o uwagi natury ogolnej, to przy tej okazji pragniemy powtorzyc¢ glos, ktory
pojawial sie w trakcie prac podkomisji nadzwyczajnej. Dotyczyl on wymogéw zwiazanych
z dyrektywa 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 roku usta-
nawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych,
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego oraz rozporzadzenia Rady Mini-
strow, ktore implementuje te dyrektywe w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Zgodnie z przepisami art. 8 dyrektywy i par. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw,
w sytuacji kiedy notyfikowany jest zakres zastosowania przepisu, zaostrzenie wyma-
gan badz skrocenie czasu wdrozenia, mamy wowczas do czynienia z przypadkiem, ktory
opisany jest jako kodyfikacja uzupelniajaca. Mamy zatem do czynienia z obowigzkiem
dokonania notyfikacji uzupelniajacej w przypadku projektu, ktéry juz byl notyfikowany.
Mowiac w skrocie, w sytuacji dokonania zmian, ktére konsumuja niejako te przestanki,
w przypadkach, w ktorych zachodzi ktorakolwiek ze wskazanych przestanek, nalezy
dokona¢ notyfikacji uzupetniajace;j.

Takie watpliwosci pragniemy panstwu przedstawic¢ przy okazji omawianego prze-
pisu. Tego przepisu nie bylo w projekcie ustawy, doszed! na etapie prac nad projektem
w parlamencie. Pragne dodaé, ze niewykonanie obowigzku okre§lonego w art. 9a jest
penalizowane. Wprowadzenie w blad informacjami, o ktorych mowa w art. 9a, podlega
karze grzywny. Tego rodzaju przepisy, ktore moglyby wymagac notyfikacji uzupelniaja-
cej, w naszej ocenie dotyczg takze art. 16 ust. 2a. Na poprawke i zwigzane z nig watpli-
wosci zwiazane z notyfikacjg, zwracalo takze uwage Biuro Analiz Sejmowych w opinii
przedstawionej podkomisji nadzwyczajnej, takze do zmiany w art. 26. Zmian w stosunku
do projektu ustawy byto kilka, natomiast ciezar gatunkowy i spelnienie przestanek,
o ktorych mowa jest w dyrektywie notyfikacyjnej i w rozporzadzeniu Rady Ministrow,
ktore wyzej zacytowalem, moze zachodzi¢ w przypadku tych przepisow. ProsilibySmy
strone rzagdowa o wyjaSnienie i rozwianie ewentualnych watpliwoSci w zakresie notyfi-
kacji uzupelniajacej. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pandéw ministrow o odniesienie sie do poruszonych kwe-
stii, bowiem rzeczywiScie, dodatkowa notyfikacja powoduje duzy ktopot. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Powiem szczerze, ze troche jesteSmy zaskoczeni, bo dopiero na posiedzeniu Komisji,
na ktoérym jest przyjmowane sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej, Biuro Legisla-
cyjne formuluje konkretne uwagi dotyczace konkretnych przepiséw, jakie mogg podlegac
notyfikacjom. Do tej pory spotykaliémy sie z uwaga ogdlng, ze moze by¢ takie zagrozenie.
Biuro Legislacyjne ma te przewage, ze dokonalo wnikliwej analizy przepisow, pozbawia-
jac strone rzadowag mozliwosci tego samego. Dopiero teraz bowiem dowiadujemy sie,
ktore przepisy moga by¢ zagrozone. Ponadto wlasciwym do oceny zgodnoSci z prawem
europejskim potrzeby ponownej notyfikacji jest Minister Spraw Zagranicznych. Jego
opinia bytaby w tym przypadku niezbedna. W tym stanie rzeczy, jest to chyba jedyne
wyjscie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie mamy wyjscia. OczywiScie, na kazdym etapie procedowania prosimy o opinie Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych, dzisiaj tez o to poprosimy. Bardzo prosze — Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Koordynatorem notyfikacyjnym jest minister wlasciwy do spraw gospodarki. Natomiast
minister wlasciwy do spraw zagranicznych bedzie wydawal opinie zwiazang ze zgodno-
Scig projektowanych rozwigzan z prawem Unii Europejskiej. Jezeli Komisja wystepo-
walaby o opinie stricte dotyczaca kwestii notyfikacji uzupetniajacej, to takim adresatem
jest Minister Gospodarki.

Natomiast odnoszac sie do pierwszej czeSci wypowiedzi pana ministra Dziwinskiego.
Tego rodzaju zastrzezenia, nie tylko natury ogélnej, ale szczegoltowe, formulowaliSmy
podczas posiedzen podkomisji nadzwyczajnej przy okazji rozpatrywania zmian w pro-
jekcie ustawy. Ponawiamy dzisiaj nasze watpliwosci. Podkreslam - sg to watpliwosci
w zakresie notyfikacji uzupelniajacej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za dodatkowe wyja$nienia. Bardzo prosze. Panie ministrze, mamy nastepng
kwestie, czyli Ministra Gospodarki jako adresata opinii. Ale Biuro Legislacyjne, oprocz
uwagi ogolnej, zaproponowalo jeszcze poprawke. Prosze sie do niej odnies¢.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Do poprawki do art. 9a?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Jak najbardziej popieramy propozycje Biura Legislacyjnego. Mam nadzieje, ze wyltapali-
Scie panowie wszedzie tego rodzaju powtorzenia; wiele razy powtarzato sie sformutowa-
nie ,wlasciwosci uzytkowych wyrobu budowlanego”. Musimy konsekwentnie w innych
przepisach te wyrazy pomingg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jak najbardziej. Mamy jasno$¢ co do tej kwestii. Mam z kolei pytanie do panéw mini-
strow; czy decydujemy sie wystgpi¢ do Ministra Gospodarki z prosbg o opinie na temat
proponowanego brzmienia art. 9a? Tak?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Tak.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Uwaga do Biura Legislacyjnego; dzisiaj pracujemy dalej nad sprawoz-
daniem, a na dalszym etapie procedowania wykorzystamy opinie Ministra Gospodarki
w tej sprawie. Czy taka jest droga?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze taka droga jest jak najbardziej wskazana i zado$¢ czyni regulaminowi
Sejmu. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Niestety, wymogi notyfikacyjne nie zostaly okreslone w regulaminie Sejmu, w pewnym
sensie jest to utomnos¢ regulacji regulaminowych. Dlatego mozemy sie wylgcznie posil-
kowa¢ regulacjami dyrektywy i rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore wyzej przywola-
tem. Generalnie naturg notyfikacji technicznej jest utrzymywanie klauzuli stand still,
czyli zasady, ze zanim przepisy wejdg w zycie, powinno nastapi¢ zakonczenie calej pro-
cedury notyfikacyjnej. OczywiScie, z uwzglednieniem mozliwos$ci modyfikacji wynikajaca
z ewentualnych uwag Komisji Europejskiej badz panstw cztonkowskich. Nie nalezy prze-
pisow o wejsciu w zycie interpretowac Scisle wedle klauzuli stand still, bowiem nalezy
jeszcze mie¢ na uwadze mozliwo$¢ ewentualnych modyfikacji w zaleznoéci od stanowiska
Komisji Europejskiej i panstw cztonkowskich. OczywiScie, jezeli w przypadku tej ustawy
zachodzilaby notyfikacja uzupetniajaca, czyli obowigzek notyfikacji uzupetniajace;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Proponuje Wysokiej Komisji przyjecie zmiany nr 9 wraz z poprawka

zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Rzecz jasna, wystgpimy do Ministra Gospodarki

o opinie w sprawie dodatkowej notyfikacji. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 9

w ksztalcie sprawozdania, z poprawka proponowang przez Biuro Legislacyjne? Sprze-

ciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.

Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zakresie artykutu 1 pkt
10 Biuro Legislacyjne pragnie zaproponowa¢ poprawke dotyczaca art. 10 ust. 3 pkt 1.
Artykul ten jest odpowiada regulacji zawartej w art. 12 ust. 2 lit. a) rozporzadzenie
Nr 305/2011. Zgodnie z rozporzadzeniem oraz z tym, co mamy z kolei zaproponowane
w art. 10a ust. 8, termin przechowywania dokumentéw wskazanych w tych przepisach
wynosi 10 lat od dnia wprowadzenia do obrotu wyrobu budowlanego.

Niestety, w artykule 10b, w ust. 3 pkt 1 zostalo wspomniane o 10 latach od dnia udo-
stepnienia wyrobu budowlanego na rynku krajowym. Niestety, nie odpowiada to regula-
cji zawartej w rozporzadzeniu Nr 305/2011, a doktadnie art. 12 ust. 2 lit. a).

Proponujemy ujednolici¢ terminologie oraz termin zgodnie z tym co mamy okre§lone
w rozporzgdzeniu. Proponujemy nada¢ pkt 1 nastepujace brzmienie: ,,1) przechowy-
wanie krajowej deklaracji i dokumentacji technicznej do dyspozycji wiasciwego organu
przez okres co najmniej 10 lat od dnia wprowadzenia do obrotu wyrobu budowlanego”.
Wynika to z art. 12 ust. 2 lit a) w zwigzku z art. 11 rozporzadzenia 305/2011. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.
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Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postow czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw do przyje-
cia zmiany nr 10 wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 10.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Prosze o uwagi. Prosze panstwo posto-
wie. Prosze strone rzagdowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma uwag; dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 11? Sprze-
ciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 11.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Prosze o uwagi. Panstwo postowie. Pro-
sze strone rzgdowa,

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec braku uwag pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
nr 12? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Prosze o uwagi. Panstwo postowie. Pro-
sze strone rzadowa.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 13? Sprzeciwu
nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 13.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzgdowa o uwagi do zmiany nr 14.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro nie ma uwag.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Wobec braku uwag pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
nr 14? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Prosze o uwagi. Panstwo postowie. Pro-
sze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Wobec braku uwag pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany 157
Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Prosze o uwagi. Panstwo postowie. Pro-
sze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Nie ma uwag; dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Wobec braku uwag pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
nr 16? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Bardzo prosze; udzielam panu glosu.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:

Jeszcze raz Lech Dzierzawski, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Firm Budowlano-Wykon-
czeniowych. Nawigzuje do dyskusji, ktora na ten temat zostata nagle przerwana. W pro-
ponowanym ust. 2a jest zapis méwiacy, ze wlaSciwy organ ,,moze pobiera¢ nieodplatnie
probki wyrobu budowlanego u sprzedawcy oraz wyrobow budowlanych skiadowanych
na terenie budowy, jezeli budowa jest prowadzona w ramach dziatalnoSci gospodarczej
inwestora lub obiekt budowlany jest wznoszony w celu wprowadzenia go do obrotu,
a takze budowy prowadzonej z wykorzystaniem §rodkow publicznych...”.

W 2010 roku ten artykul zostal sporzadzony bez czesci ,,prowadzonej z wykorzysta-
niem $rodkéw publicznych”. Nie mozna wiec bylo w tym czasie kontrolowa¢ budowe
autostrad, a teraz juz mozna, bo sg one realizowane ze Srodkéw publicznych. Przedtem
mozna bylo kontrolowac tylko czes¢ prywatnych firm, ktére budowaly autostrady, czyli
praktycznie deweloperéw. Natomiast teraz zostal do ustawy wprowadzony zapis o tym
co powinno by¢ objete najwiekszg kontrola, a wiec budéw prowadzonych z wykorzysta-
niem §rodkéw publicznych.

Pytam tylko, dlaczego nastepuje rozgraniczenie i dlaczego instytucja kontrolujaca
wyroby budowlane ma kontrolowa¢ budowy prowadzone w ramach dziatalnosci gospo-
darczej inwestora? Przeciez nie ma zadnej mozliwoSci sprawdzenia tego. Pytam na przy-
klad, jak mozna sprawdzi¢ czy zagraniczny inwestor buduje wiezowiec lub jakie§ cen-
trum handlowe? Bo to juz nie mieSci sie w tej grupie budow.

Chodzi mi o to, ze mozna to napisa¢ w prostszy sposob po prostu piszac, ze tam
gdzie wydano prawomocne pozwolenie na budowe, od razu dodam, ze nie mam na mysli
domow jednorodzinnych. W rozporzadzeniu jest zapis, ze nie pobiera sie probek jezeli
to sa male obiekty. Zdrowy rozsadek podpowiada, zeby nie meczy¢ biednych, indywidu-
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alnych ludzi, nie bedziemy meczy¢ na przyklad zagranicznych inwestoréw realizujgcych
wielkie obiekty.

Uwazam, ze Komisja powinna sie tym zajaé, bo to jest nieréwnosé wobec prawa,
to jest wyjete spod prawa. Rozumiem, jezeli rzeczywiScie tg procedurg sg objete osoby
o najnizszych dochodach, ktore budujg dom jednorodzinny wlasnymi rekami. Ale nie
wiemy czy jak co$§ buduje indywidualny czlowiek, czy pézniej tego nie sprzeda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje za wypowiedz. Mam tylko pytanie do pana jak mamy rozumie¢ stwierdzenie,
ze dyskusja zostala nagle przerwana?

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Po prostu skonczy! sie czas posiedzenia podkomisji. Argument, na ktory juz nie zdgzy-
tem odpowiedzieé, byt taki, ze wszystko jest pod kontrola i jesli jest jakakolwiek zmiana,
to tyczy tylko i wylacznie jednorodzinnych domkoéw i biednych ludzi. Bedziemy wyrywaé
wanny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Prosze pana ministra o stanowisko w sprawie poruszonych kwestii.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Po pierwsze chciatem powiedzieé, ze zaden z podmiotéw nie zostal wyjety spod kontroli
wlasciwych organow. W omawianym przepisie mowimy o pobieraniu prébek wyrobow
budowlanych, a nie wyjmowania ich spod kontroli bagdz tez nie poddawaniu kontroli
jakiegokolwiek podmiotu. Kazdy podmiot moze podlega¢ kontroli, zaden nie jest z tego
zwolniony. Budynek jednorodzinny czy gospodarczy rowniez. Wyroby budowlane, ktore
w tych budynkach sg zastosowane w procesie budowlanym, réwniez powinny spetniac¢
wymagania okre$lone polskimi przepisami, w tym naszej ustawy jak i rozporzadzenia
europejskiego Nr 305.

Natomiast pobieranie probek wyrobéw budowlanych nieodplatnie ma troche inny
charakter. Inny charakter majg wielkie budowy, ktére rzadko sg prowadzone wylacznie
na wlasne potrzeby; z reguly sa to budowy o charakterze komercyjnym. Inny tez charak-
ter, jak na przyklad rzeczona wanna, ma pobieranie probek w domku jednorodzinnym
w przypadku, kiedy to organ nadzoru budowlanego bedzie mial watpliwosci i wezmie
do badania jedna, jedyng wanne, ktorg sobie inwestor kupit.

I jeszcze jedna rzecz. OczywiScie, mozemy zapisac¢, a Wysoki Sejm moze przegloso-
wac, ze nalezy sprawdzaé wszystkie wyroby budowlane bedace w obrocie czy bedace
na rynku, wszystkie wyroby bada¢. Bedziemy wtedy jedynym panstwem, ktory na tak
szeroka skale bedzie prowadzil badania wyrob6w budowlanych. Abstrahujac od tego,
ze wowczas bySmy musieli zatrudnic wiecej inspektoréw nadzoru budowlanego niz liczy
sobie zolnierzy armia Rzeczypospolitej. To jest jedna sprawa. I do tego dotozyé co naj-
mniej 50 czy 60 jednostek oceny technicznej, zeby moc przeprowadzi¢ badania.

Nie chodzi o to, aby badaé¢ wszystko. Chodzi o to, aby przede wszystkim sprawdzaé
te wyroby budowlane, ktore sg narazone na spotkanie z wiekszg grupa ludzi. Domek
jednorodzinny jest uzytkowany, jak sama nazwa wskazuje, przez jedng rodzine, czasami
dwie. Centrum handlowe jest uzytkowane przez miliony ludzi i nie moze by¢ watpliwosci
co do tego czy do jego budowy zastosowano wlasciwy wyrob budowlany. Stad propozycja
takiego przepisu.

Pozwole sobie nie zgodzic sie z opinig pana Dzierzawskiego, z ktérym zreszta sie bar-
dzo dobrze dyskutuje, ze dyskusja na ten temat zostata nagle przerwana. Padly wtedy
wszystkie argumenty. Kwestia jest taka, ze pan jej po prostu nie spuentowat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Bardzo bym prosit o nie uzywanie demagogicznych sformutowan, bo inna kontrola
wynika z prawa budowlanego i dotyczy wszystkich podmiotéw; nie ma zadnego wylacze-
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nia. Okre§lmy pobieranie probek wyrob6w budowlanych doktadnie na tej samej zasadzie
i w takiej formie jak to jest w prawie budowlanym.

Poprzedni zapis nie pozwala na pobieranie prébek z budéw prowadzonych z wykorzy-
staniem §rodkow publicznych. Czy obejmuje on dzisiaj wszystkie wielkopowierzchniowe,
wielkie budowy? Nie méwie, zeby badaé¢ wszystkich, tylko zeby nie bylo takich, ktérych
sie nie bada.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Kamil Pawlowski:

Kamil Pawlowski, ,Lewiatan”. Prosze panstwa. Mamy zaufanie do Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, ze nie bedzie pobieral prébki od indywidualnych klientéw jedy-
nej wanny albo jedynego okna. Natomiast co innego ograniczenie mozliwoSci w szcze-
gélnych przypadkach pobrania préobki wyrobu budowlanego, nawet od indywidualnego
odbiorcy. Chodzi o szczegélne przypadki. Wiadomo, ze Gléwny Inspektor Nadzoru
Budowlanego czy inspektorzy wojewodztw, nie maja tylu ludzi. Ale w szczeg6lnych przy-
padkach moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy indywidualny czlowiek ma problem i chcialby,
zeby probka wyrobu budowlanego zostala pobrana do zbadania. W takim przypadku nie
ma nawet takiej mozliwosci.

Abstrahuje juz od kwestii finansowych, ze po prostu Gtéwny Inspektor czy woje-
wodzcy inspektorzy nadzoru budowlanego nie majg na to pieniedzy. Ale dlaczego ogra-
nicza¢ mozliwo§é pobierania probek do kontroli tylko do grupy okre§lonych wyrobow
budowlanych? Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o rozstrzygniecie zasadniczej kwestii. Dwoch panéw przed
chwilg postawilo teze, ze wobec tak sformulowanego zapisu regulacji w zmianie nr 17
nie ma mozliwo$ci pobrania probek wyrobow budowlanych do kontroli. Przed chwilg
slyszalem inny glos pana ministra, ze nie ma zadnych barier, ktore uniemozliwiatyby
pobieranie probek i przeprowadzenie badan. Prosze o rozstrzygniecie.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Panie przewodniczacy, nie ma zadnych barier ograniczajacych przeprowadzenie kontroli,
sg natomiast bariery w pobieraniu probek wyrobow budowlanych - i to jest w omawia-
nym przepisie. Z malych, indywidulanych budéw prébek nie pobieramy. Dlaczego? Dla-
tego ze prawo budowlane, a nie ustawa o wyrobach budowlanych, daje prawo zadania
przedstawiania ekspertyz, opinii, stanowisk. Czyli bez wymontowywania tej przystowio-
wej jedynej wanny tez mozna dokonac jakiego§ sprawdzenia jakosci wyrobu budowla-
nego. Natomiast co innego, jezeli wanien w jednym obiekcie montujemy tysigc. Nie damy
tysigc ekspertyz na wanny, skoro kazda musi by¢ indywidualnie zastosowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Okej. Bardzo dziekuje za wypowiedz, ale problem pozostaje nierozstrzygniety. Panowie
powiedzieli przed chwila, ze pozostajg jednostki, ktore nie bedg badane. Takie twierdze-
nie zostalo sformutowane. Prosze powiedziec z czego to wynika. W moim przekonaniu
bowiem nie ma takiej sytuacji. Prosze o rozstrzygniecie. Prosze bardzo.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Rozumiem, ze w drodze konsensusu mozemy doj$¢ do wniosku, ze badamy wszystkie
budowy, na ktére wydano pozwolenie na budowe, z wyjatkiem domow jednorodzinnych.
W tym przypadku jesteémy w zgodzie w 100 procentach z panem ministrem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze, panie ministrze.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Jezeli deweloper buduje osiedle doméw jednorodzinnych, to nie bedzie badane.
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Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Deweloper, jak pan stusznie powiedzial, buduje osiedle domow jednorodzinnych, a nie
jeden, pojedynczy dom jednorodzinny; to jest osiedle. Ja tylko pytam czy z tego sa wyla-
czeni inwestorzy zagraniczni i czy moze by¢ taka sytuacja, ze sg dwa obiekty wielkoga-
barytowe, duze budowy. Czy mozna z jednej budowy pobraé¢ prébki do zbadania i nie
pobrac z takiej samej, drugiej budowy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dlaczego? Naprawde, nie rozumiem. By¢é moze nie tylko ja. Podejrzewam, ze postowie
siedzacy na sali nie sg w stanie wyrobic sobie zdania.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Powiem to w prosty sposob. Jezeli Glowny Urzad Nadzoru Budowlanego uzbiera bardzo
duzo pieniedzy i ma plac, na ktorym bedzie budowat sobie budynek biurowy z wiasnych
§rodkow na swoje potrzeby i do wynajmu, to w §wietle tego zapisu nie mozna bedzie
pobraé probek wyrobéw budowlanych. Dlaczego? Dlatego ze nie prowadzi dziatalnosci
gospodarcze;.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Ale wykorzystuje §rodki publiczne.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Wykorzystuje wlasne §rodki. Nie bede sie upieral. Chcialem powiedzieé, ze jezeli enu-
meratywnie wymienia sie kogo mozna kontrolowa¢, to do§wiadczenie tylu lat dowo-
dzi, ze kogo$ kontrolowaé nie bedzie mozna. Dziekuje. Przepraszam; nie mozna bedzie
pobierac probek do kontroli. W zakresie stosowania wyrobéw budowlanych kontrolowaé
mozna wszystkich na podstawie przepisow prawa budowlanego, natomiast w przypadku
tego zapisu, a wiec pobierania probek, zbior jest zmniejszony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze; pani przewodniczaca Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Przyktad, ktory podal pan Dzierzawski, jest dla mnie w ogdle nieadekwatny, dla-
tego ze nie wyobrazam sobie kogo§, kto buduje wielki obiekt prywatnie. Jesli to robi,
to w ramach dziatalnosci gospodarczej, ktorg prowadzi nie jako inwestor budowlany, ale
jakikolwiek inny inwestor; prowadzi firme, buduje lub rozbudowuje siedzibe, hale czy
cokolwiek innego. Jest wiec prywatnym inwestorem, ktory jakgs-tam dziatalnos¢ gospo-
darczg prowadzi. Przeciez my nie dookreslamy dziatalnoSci gospodarczej jako takie;j.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Dziatalnoséc gospodarcza...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo pana przepraszam. Mam wrazenie, ze zaraz strace zdolno§¢ kierowania pracami
Komisji. Jezeli jest co§ istotnego, to bardzo prosze, jezeli nie to... Bardzo prosze; pan
posel Bogdan Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy. Mam takze takie wrazenie, ze trudno to wszystko zrozumied;
mamy z tym problem. Ten przepis jest za szeroki, jest zle napisany. Nie wiem czy dobrze
go rozumiem. Czy nie mozna by bylo go po prostu skréci¢ i moze wyjsé z propozycja,
by mial taka wersje: Art. 17 ust. 2a otrzymuje brzmienie: ,Na zasadach okre$lonych...”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Chodzi o zmiane nr 17.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, siedemnastg. ,,Na zasadach okre§lonych w art. 25 ust. 2-6 mozna pobierac probki
wyrobow budowlanych sktadowanych na terenie budowy”. I tyle.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze; pan minister Robert Dziwinski. Prosze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Prosze panstwa. Tak naprawde to nie ma rozwigzania posredniego. Albo jest takie,
jakie zostalo zaproponowane przez podkomisje, ze Swiadomie zgadzamy sie, ze od pew-
nej kategorii inwestor6w nie bedziemy pobierali prébek wyrobéw budowlanych. Bardzo
prosze pana Dzierzawskiego, aby nie uzywatl sformutowania, bo posiedzenie jest nagry-
wane i protokolowane, ze nie bedg oni kontrolowani. To jest nieprawda; kontrolowani
beda. Co innego pobieranie probek, co innego kontrolowanie.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Przepraszam bardzo.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Albo tez napiszemy w ustawie, ze probki wszystkich wyrobéw budowlanych mogg by¢
pobierane. Kazda préba innego zapisu spowoduje, ze bedzie jakas grupa inwestorow,
ktora nie bedzie podlegata regulacjom tego przepisu. Mozna zapisa¢, ze wszystkie wyroby
budowlane majg prawo byc¢ pobierane do zbadania przez organy nadzoru budowlanego.
Stworzymy bardzo restrykcyjny przepis o duzej mozliwoSci dzialania i uznaniowoSci
organu. Prosze zwréci¢ uwage, ze pobieramy probki tylko w razie watpliwosci.

Nie podpisze sie pod o§wiadczeniem, ze wszyscy pracownicy nadzoru budowlanego
sa uczciwi i beda pobierali probki nie przez zlo§liwosé wobec inwestora, tylko w trosce
o wlaéciwe stosowanie prawa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Nie chcialem tego watku poruszaé, wolalem by odbyla sie dyskusja.
To moze by¢, to jest powazny problem. Moze nim by¢ zyczliwo$¢ ludzi pracujgcych
w terenie, mieszkajacych nawet po sgsiedzku. Pani przewodniczaca Krystyna Sibinska;
prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Chce dodac jeszcze jedng rzecz. Nawet jesli to sg mate budowy, ktore sg prowadzone
przez prywatnych inwestorow, to kazda budowa wymaga kierownika budowy. W dal-
szych przepisach, zmieniajgc przepisy prawa budowlanego, nakladamy na kierownika
budowy obowigzki rowniez w zakresie wyrob6w budowlanych. Je§li nawet nie bedzie
mozliwoSci pobrania probek wyrobéw budowlanych, jak powiedzial pan minister, to nie
znaczy, ze taka budowla bedzie mogta by¢ wybudowana z byle czego, z materialow, ktore
nie bedg zgodne z obowigzujacymi w Polsce przepisami i normami technicznymi.

Nie widze tutaj niebezpieczenstwa, wrecz odwrotnie. Mozemy jedynie ustrzec drob-
nych inwestorow prywatnych przed nadgorliwoscig inspektor6w nadzoru budowlanego,
ktorzy beda chcieli pobraé¢ probki wszystkich wyrobéw budowlanych wbudowanych
w obiekt. Przypominam; nakladamy takze taki obowigzek na kierownika budowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan minister Pawel Ortowski; prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Musze jedno zaznaczy¢; postugujemy
sie okresleniem inwestora i mowimy o inwestorach w sensie osob, ktore realizujg inwe-
stycje na wlasne potrzeby, a nie celem wprowadzenia do obrotu. W tym przypadku wcho-
dzimy juz w dyspozycje przepisu. Méwiac o inwestorach, zebySmy nie zeszli w naszym
mysSleniu na przepisy dotyczace dzialalnoSci gospodarczej. W tym konkretnym przepisie
moéwimy o inwestorach, ktorzy na wlasne potrzeby realizujg obiekt budowlany.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Czy jeszcze pan Dzierzawski chcial zabraé glos? Prosze.

m.ch. 23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 301)

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Tak. Chcialem zacytowac pewien fragment przepisu, aby rozwia¢ watpliwoSci. ,,Kontrole
nalezy prowadzié stosujac najprostsze metody i w sposob najmniej ucigzliwy dla kontro-
lowanego”. Jest to cytat z aktualnie obowigzujacej ustawy o wyrobach budowlanych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dotyczy to jednak innej kwestii; w sprawie kontroli strony akurat sie zgadzaly.

Prezes OSFBW Lech Dzierzawski:
Dotyczy to kontroli pobierania proébki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zostalo sformulowane stwierdzenie, ze moze by¢ pominiete badanie probek w przypadku
inwestora zagranicznego; padlo takie zdanie. Czy jest taka grozba, panie ministrze?

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Najpierw jedno zdanie wstepu. Kiedy nam
w ogole jest potrzebne pobieranie probek wyrobéw znajdujacych sie na placu budowy?
Wowczas, kiedy one tam trafiaja poza normalng dystrybucja. Nie ma ich w sprzedazy,
tylko od producenta wedruja od razu do konsumenta, czyli do inwestora. Przy matych
budowach raczej takie sytuacje sie nie zdarzajg. Mamy tutaj akurat do czynienia
z duzymi budowami.

Czy moze by¢ pominiety inwestor zagraniczny? Moze. Jezeli buduje sobie dom w Pol-
sce, moze by¢ pominiety, oczywiscie. Spod dzialania tego przepisu nie moze by¢ jed-
nak pominiety zaden inwestor, ktory buduje obiekt w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej. Moze by¢ wiec tak, ze bedziemy mieli do czynienia z sytuacja,
o ktorej mowil pan Dzierzawski, ze powstaje jeden wielki obiekt, ktory jest kontrolo-
wany, a drugi, réwnie wielki, ktory jednak nie jest kontrolowany. OczywiScie, moze by¢
niekontrolowany, a w zasadzie moga by¢ niepobierane probki wyrobéw budowlanych
z palacu, ktéry sobie na wlasne potrzeby inwestor zbuduje. Ale jezeli ten palac buduje
inwestor z my§la, ze w przyszloSci zamieni go na hotel, to niestety, juz tam préobki moga
by¢ pobierane.

Prosze panstwa, ta dyskusja naprawde nas do niczego wiecej nie prowadzi. Albo jest
to propozycja, ktora zostala przedyskutowana i przepracowana przez Wysokg Komisje,
albo obejmujemy kontrolg wszystkich, absolutnie wszystkich. Wtedy wszystkie zastrze-
zenia sg tutaj wykreS§lone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Generalnie ustawa o wyrobach budowlanych jest ukierunkowana na obrét tymi wyro-
bami, a nie na ich bezposrednie zastosowanie, bo od tego jest prawo budowlane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje w tej kwestii. Pan posel Bogdan Rzonca; prosze.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, co z moim pomyslem? Nie poddaje pan go pod glosowanie?
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie, ale jezeli pan posel zglasza go jako poprawke, to oczywiscie poddam jg pod gloso-
wanie.
Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wilasnie z uwagi na skomplikowana dyskusje mozemy sobie da¢ czas do namystu.
Poprawke przedstawie zaraz na piSmie, ale bym proponowat, abySmy ja najpierw wystu-
chali i ewentualnie przeglosowali.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze; prosze.
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Posel Bogdan Rzonca (PiS):
,Na zasadach okre§lonych w art. 25 ust. 2-6 mozna pobiera¢ probki wyrobéw budowla-
nych sktadowanych na terenie budowy”. Koniec, kropka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mamy jasnosc. Prosze poprawke zlozyé na pismie; oczywiScie, poddam
ja pod glosowanie, bo mysle, ze jest ona bardzo jasno przedstawiona przez pana posta.
Przystepujemy do rozstrzygania. Pytam panstwa poslow, kto jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej i zaprezentowanej przed chwilg przez pana posta Bogdana Rzonce,
prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 4 glosy, 10 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka pana posta Bogdana Rzoficy nie uzyskata rekomen-
dacji Komisji. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr
17 w ksztalcie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej? Sprzeciwu nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 17.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Prosze o uwagi panstwa postéw. Strone
rzagdowa prosze o uwagi do zmiany nr 18.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 18? Sprzeciwu nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 18.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Prosze o uwagi panstwa postéow. Prosze
strone rzagdowa o uwagi do zmiany nr 19.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec braku uwag pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
nr 19? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 19.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzgdowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro nie ma uwag do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy... Prosze.
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Prezes SWDPiF Ryszard Klatt:

Przepraszam, ale na chwile chcialem jeszcze wrocic do art. 18, ktéry... Blagam.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo pana przepraszam; nie ma btagam. Regulamin jest jednoznaczny. Komisja doko-
nala juz rozstrzygniecia dotyczacego artykutu 18. Na dalszym etapie procedowania
ewentualnie bedzie mozliwy powrdt do sprawy.

Bardzo prosze o uwagi do zmiany nr 20. Pytam panstwa poslow czy jest sprzeciw
do przyjecia zmiany nr 20?7 Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
brzmienie zmiany nr 20.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postéw.
Prosze strone rzgdowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 21? Sprzeciwu
nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 21.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 22. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 22? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 22.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 23. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzagdowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

26

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Zmiany w artykule 26 opiniowane byly
na skutek wniesionych poprawek do przedlozenia na jednym z ostatnich posiedzen
podkomisji nadzwyczajnej. Pragniemy podtrzymac zastrzezenia, ktore zostaly wstepnie
przedstawione na posiedzeniu podkomisji, zwlaszcza w kontekscie regulacji zawarte;j
w literze c) dotyczacej ustepu 3. Z tego przepisu wynika mozliwos¢, w przypadku gdy
wyrob budowlany nie spelnia wymagan okreslonych niniejszg ustawa, ponoszenia przez
kontrolowanego czy raczej nalozenia na niego obowiazku uiszczenia oplaty stanowiacej
pieciokrotno§é kosztow przeprowadzonych badan.

W kontekscie regulacji okres§lonych w artykule 35a, a sg to przepisy karne, karno-ad-
ministracyjne, chociazby w zakresie inkryminowanego artykutu 9a, o ktérym juz wspo-
minali$my, i kary okre§lonej w artykule 35a pkt 5, moze doj$¢ do naruszenia zakazu
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podwdjnego karania. Moze by¢ to uznane za niezgodne z artykulem 2 i 35 konstytucji.
Taka watpliwo§é pragniemy przedstawi¢ Wysokiej Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowa o odniesienie sie do tych kolejnych kwestii.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Mamy do czynienia w tym przepisie z tak zwang kara administracyjng, a nie z karg
w rozumieniu Kodeksu wykroczen badz Kodeksu karnego. Stad tez trudno powiedziec,
ze mozemy mie¢ do czynienia ze zbiegiem kar; nie jest to tozsamo, aczkolwiek na pewno
jest to dolegliwe dzialanie. Komisja §wiadomie przyjela takie rozwigzanie po dosyé dtu-
giej dyskusji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw
do przyjecia brzmienia zmiany nr 23 oczywiscie w przedlozeniu sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie
zmiany nr 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 24. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzagdowa.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi do zmiany nr 24.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Uwag nie slysze. Pytam wiec czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
nr 24? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 24.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pytam zatem czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 25? Sprze-
ciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 25.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzgdowa.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:

Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Jesli chodzi o art. 1 pkt 26
lit. a), Biuro Legislacyjne proponuje doprecyzowanie analogicznie, jak to zostalo zro-
bione w art. 32a, a wiec w zmianie nr 27. Chodzi o decyzje, o ktérej mowa w art. 30 ust.1
pkt 2 oraz w art. 31 pkt 2. Propozycja nasza ma charakter wylacznie redakcyjny i polega
jedynie na doprecyzowaniu wskazanych odestan. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Podzielamy poglad Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam wobec powyzszego czy jest sprzeciw... Tak? Bardzo prosze.

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Kamil Pawlowski:
Chcialem o co§ zapyta¢. W oryginale ustawy o wyrobach budowlanych w tym artykule
mozna bylo nakazaé odkupienie wyrobu we wszystkich trzech punktach, czyli zar6wno
w punkcie 1, jak i 2, i 3 artykutu 30. Teraz mozliwosci organéw kontrolnych sg ograni-
czone tylko do art. 30 ust. 2.

Jaka jest przyczyna, ze nagle ogranicza sie mozliwosci odkupywania wyrobow budow-
lanych tylko do jednego punktu? Jak rozumiem, w poprzednio obowigzujgcym przepisie
byla mozliwo$¢ nakazania odkupienia we wszystkich tych trzech przypadkach. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze ministra Dziwinskiego; prosze.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Niestety, nie bylo mozliwosci odkupienia we wszystkich trzech przypadkach poprzez sfo-
mulowanie dyspozycji przepiséw. Wowczas rowniez bylo wskazane, ze decyzje nakazu-
jace wycofanie wyrobu budowlanego sg w jednym i w drugim przypadku tylko w punkcie
2. Propozycja Biura Legislacyjnego polega tylko na doprecyzowaniu brzmienia przepisu.
Nie jest natomiast wprowadzeniem nowej kategorii czy ograniczeniem. To jest odeslanie
do konkretnej normy przewidujacej takie dzialania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Wobec powyzszego pytam, czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia
zmiany nr 26 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 26 wraz z poprawka.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Prosze strone rzadowa.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 27? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 27.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy te zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 28? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 28.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzgdowa.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 29? Sprzeciwu nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 29.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy zmiane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesli chodzi o zmiane nr 39 w art. 1, Biuro Legislacyjne proponuje dwie poprawki.
Pierwsza dotyczylaby punktu 1; chodzi o doprecyzowanie zapisu zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 pkt 12. Chodzi o zapis moéwiacy, iz ,,udostepnia na rynku krajowym
wyrob budowlany”. Bedzie prosba do strony rzadowej o ewentualne potwierdzenie. Dalej
przepis ten brzmialby ,,bez oznakowania CE lub bez znaku budowlanego, lub bez infor-
macji towarzyszacych tym znakom”. To jest z kolei odpowiednik brzmienia art.10d ust.1
o wymogach informacji towarzyszacych zgodnie z rozporzadzeniem Nr 305/2011. Taka
bylaby propozycja zmian dotyczgca punktu 1.

Natomiast jesli chodzi o punkt 2, polega ona na zmienia pkt 5; analogia dotyczaca art.
9a, ktory wezesniej byl juz komentowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do proponowanych dwoch zmian.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Co do zmiany w punkcie 5, oczywiscie nie mamy zadnych zastrzezen, natomiast stowo
komentarza do zmiany w punkcie 1. To jest norma karna, ktéra obejmuje wprowadza-
nie i obrot wszystkimi wyrobami, takze podlegajacymi rozporzadzeniu Nr 305, czyli
znakowanymi znakiem CE. Natomiast szczegblne regulacje dotyczace rynku krajowego
dotyczg wylacznie znakowania znakiem B.

Dlatego umieszczanie w tym przepisie wyrazéw ,,udostepnia na rynku krajowym
wyrob budowlany bez oznakowania”, tak naprawde niczego ztego nie wprowadza. To nie
jest udostepnienie w rozumieniu art. 2, ktéory méwi ,,udostepnia na rynku krajowym
wyroby oznakowane znakiem CE i inne”. Tyle tylko, ze mam pewng watpliwosc czy pol-
ski wymiar sprawiedliwosci moze karac tych, ktorzy nie w Polsce udostepniajg wyroby
budowlane. Odpowiadam — nie moze karag¢, takie sytuacje wystepuja. W zwigzku z tym
czy dopisujemy wyrazy ,na rynku krajowym” czy nie, to i tak nic nie zmieni faktu,
ze mozemy tylko kara¢ na terenie Rzeczypospolitej. Natomiast taki zapis moze wpro-
wadzi¢ watpliwo$c, ze tg regulacjg obejmujemy wylacznie znak B, czemu przeczy dalsza
czesc tego przepisu. Dlatego jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy za wyjasnienia strony rzgdowej, natomiast zwracamy jednak uwage
na brzmienie definicji z art. 2 pkt 12, jak rowniez brzmienie art. 10d ust. 1 projektu,
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ktory akurat w art. 35a pkt 1 podlega sankcji. Mamy tam jednoznaczne wskazanie ,,udo-
stepnia na rynku krajowym”. Zaréwno w art. 2 pkt 12, jak réwniez w art. 10d ust. 1.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest...

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Uwazamy, ze obecne brzmienie omawianego przepisu przyjete przez podkomisje jest wla-
Sciwe. Natomiast wprowadzenie dopisku ,,na rynku krajowym” tak naprawde niczego
ztego nie spowoduje, tylko chyba jest zbedne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Wobec powyzszego... Jeszcze Biuro Legislacyjne? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Jezeli strona rzadowa wspominata o kwestii
dopisania wyrazoéw ,,na rynku krajowym?”, to jest jedna sprawa. Natomiast druga sprawa
w tym przepisie, to sformutowanie ,,informacji towarzyszacych”. Proponujemy, aby byto
sinformacji towarzyszacych tym znakom”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze rzad jest przeciwny sformulowaniu ,,na rynku krajowym”, a...

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy mozna slowo, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Tak; prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Przepraszam najmocniej, ale w przypadku art. 35a mamy do czynienia z przepisem kar-
nym. Czy nazwiemy to sankcjg administracyjna, czy sankcja karna, to jednak jest prze-
pis o charakterze sankcyjnym. Wymogi dotyczace precyzji formulowania sg szczegdlnie
istotne w przypadku przepiséw karnych.

Jezeli pozostawimy w art. 35a ust. 1 wyrazy ,udostepnia wyréb budowlany”,
a w stowniczku ustawy mamy zapis ,,udostepnia na rynku krajowym wyréb budowlany”,
to bedzie watpliwos§é o jakie udostepnianie chodzi. Jezeli ustawa postuguje sie zwrotem
,2udostepnia na rynku krajowym”... Abstrahuje juz od tego czy mozemy mowic o udo-
stepnianiu na innym rynku czy nie. Natomiast w takim razie nalezaloby konsekwent-
nie zdefiniowaé pojecia ,udostepnia” i uzywac wyraz ,,udostepnia” na gruncie ustawy
wszystkich przepiséw materialnych, nie tylko sankcyjnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Stawiam wniosek o przyjecie obydwu poprawek Biura Legislacyjnego.
Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 30 wraz
z dwiema poprawkami Biura Legislacyjnego? Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 30 wraz z dwiema poprawkami
Biura Legislacyjnego dotyczacymi art. 35a pkt 11 5. Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmie-
nie zmiany nr 30 z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzadowa o uwagi do zmiany nr 31.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 31? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 31 w ksztalcie sprawozdania pod-
komisji nadzwyczajnej.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 2. Artykut 2 dotyczy zmian w ustawie —
Prawo budowlane. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1 w art. 2. Prosze o uwagi.
Panstwo postowie. Prosze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam wiec panstwa posiow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany
nr 1 w art. 2? Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany
nr 1 w art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze o uwagi panstwa postéow. Prosze
strone rzagdowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 2? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 2 w art. 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 3? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Pro-
sze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Czy biuro ma uwagi do zmiany nr 4?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Uwag nie ma. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 4? Sprzeciwu nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Pro-
sze o stanowisko rzadu.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 5? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Prosze o uwagi. Panstwo postowie. Pro-
sze strone rzagdowa.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 6? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Prosze o uwagi. Panstwo postowie?
Strona rzadowa?

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Czy ma uwagi do siédemki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 7? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Prosze o uwagi. Prosze panstwa posiow.
Strona rzadowa?

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany nr 8? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Prosze o uwagi. Prosze panstwa posiow.
Prosze strone rzadowa.
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Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec tego pytam czy jest sprzeciw do przyjecia zmiany nr 9? Sprzeciwu nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 9 w artykule 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 3 projektu ustawy. Prosze o uwagi. Panstwo
postowie? Prosze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 3? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie artykulu 3 w ksztalcie sprawozdania pod-
komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 4. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Strona
rzadowa?

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 4? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze przyjeliémy brzmienie artykutu 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 5. Prosze o uwagi. Panstwo postowie? Prosze
strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu 5? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie tego artykutu.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 6. Prosze panstwa postéw. Prosze strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Proponujemy korekte cyfry 11 na cyfre 9. Chodzi o art. 9; ust. 11 proponujemy zmienié¢
na ust. 9.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Prosze o stanowisko rzadu.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Popieramy te poprawke Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego pytam czy jest sprzeciw do przyjecia artykulu 6 wraz
z korektg proponowang przez Biuro Legislacyjne? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta brzmienie artykulu 6 z korekta.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu 7. Prosze o uwagi. Panistwo postowie? Prosze
strone rzadowa.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Takze popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne; uwagi do artykutu 7.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec tego czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykulu 7? Sprzeciwu nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie tego artykutu.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu 8. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
strone rzagdowa.

Gléwny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Biuro nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw do przyjecia artykutu 8? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela brzmienie tego artykulu. W ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie
zmiany i artykuly.
Pytam czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia sprawozdania wraz z poprawkami?
Czy jest sprzeciw? Pan poset Jerzy Materna.

Posel Jerzy Materna (PiS):
Proponuje, zeby sprawozdanie glosowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytalem czy jest sprzeciw. Rozumiem, ze pan poset Jerzy Materna stawia wniosek, zeby
sprawozdanie poddaé pod glosowanie. Czy tak, panie posle?

Posel Jerzy Materna (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Jerzego Materny, abySmy przyjeli sprawoz-
danie w drodze glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem sprawozdania wraz
z poprawkami, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

Za 11 gloséw, brak glosow przeciwnych, 4 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie o rzadowym projekcie
ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy — Prawo budowlane
zawartego w druku sejmowym nr 2493.

Opinia MSZ; poprosimy Ministerstwo Spraw Zagranicznych o opinie do dnia 13 stycz-
nia do godz. 14.00. Pozostaje nam zaproponowac posla-sprawozdawce. Momencik, panie
ministrze. Proponuje, aby sprawozdanie zlozyla pani przewodniczaca Krystyna Sibin-
ska. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Gratulujemy pani posel; zyczymy owocnej pracy.
Bardzo prosze; pan minister Pawet Orlowski.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Dotaczam sie do gratulacji pana przewodniczacego, ale zwracam tez uwage na problem
terminu zwigzanego z wystgpieniem o opinie do Ministra Gospodarki, do czego jesteSmy
zobowigzani, a co moze nie nastapi¢ w zakladanym terminem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Moja propozycja jest nastepujaca, panie ministrze. Poniewaz nie zamkniemy nawet pro-
cesu legislacyjnego w trakcie drugiego czytania i wystgpimy o opinie do Ministra Gospo-
darki, proponujemy podtrzymac dla MSZ termin przekazania opinii i wpisac sie w sce-
nariusz obrad tego posiedzenia Sejmu. Czy moge poprosi¢ o pomoc Biuro Legislacyjne?
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy. Jezeli proces legislacyjny w Sejmie, w sensie trzeciego czytania,
zostanie przeprowadzony w tym tygodniu, to moze by¢ klopot z uwzglednieniem ewen-
tualnych uwag, gdyby je zglosita Komisja Europejska badz panstwa cztonkowskie. Pod
warunkiem, ze zajdzie obowigzek powtornej notyfikacji. To jest takie podwdjne zastrze-
zenie.

Jezeli Minister Gospodarki zglosi, ze niektore przepisy projektu kwalifikujg go
na powtorng notyfikacje, to wowczas zajdzie potrzeba powtérnej notyfikacji. W trak-
cie powtornej notyfikacji Komisja Europejska badz panstwa cztonkowskie mogg zglo-
si¢ uwagi. Jezeli bedziemy juz po trzecim czytaniu, to moze by¢ klopot, na przyklad
z uwzglednieniem uwag Komisji Europejskiej badZz panstw czlonkowskich. Bowiem
Senat ma 30 dni, natomiast notyfikacja zajmuje troche dtuzej czasu. Trzecie czytanie
moze uniemozliwi¢ skuteczne uwzglednienie uwag, ktére ewentualnie zglosi Komisja
Europejska badz panstwa cztonkowskie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy wobec powyzszego
w kolizji bytoby drugie czytanie? Chciatem zapytac o drugie czytanie. RzeczywiScie, trze-
cie czytanie bySmy przesuneli.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy. Co do zasady, wydaje sie, ze nie, natomiast taka ocena ad hoc jest
trudna, jezeli nie niemozliwa. Dlatego ze w miare postepu procesu legislacyjnego mamy
ograniczony zakres poprawek. Trudno w tym momencie antycypowaé¢ uwagi Komisji
Europejskiej badz panstw czlonkowskich, jakie moglyby by¢, pod warunkiem, ze bedzie
obowiazek notyfikacji uzupelniajacej. Jezeli bedzie juz po drugim czytaniu, wtedy Senat
moze by¢ ograniczony zakresem poprawek. Bedzie wowczas brak mozliwosci modyfikacji
tresci projektu w Sejmie, jezeli uwagi Komisji Europejskiej badz panstw czlonkowskich
beda wymagaly wykroczenia poza dopuszczalny zakres w obradach Senatu. Wowczas
teoretycznie nie bedzie mozliwe zgloszenie poprawek, ktore konsumowatyby uwagi
zgloszone w trybie tej notyfikacji. W tym momencie antycypowanie co najmniej trzech
czynnikéw wydaje sie trudne, o ile nie niemozliwe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

m.ch.

Rozumiem; dziekuje. Bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 301)

Przedstawiciel Konfederacji ,,Lewiatan” Kamil Pawlowski:

Chcialem przypomnie¢, ze jesli chodzi o prace w podkomisji, nie byto mozliwoSci wpro-
wadzenia wytycznych do wydawania krajowych dokumentéw oceny wtasnie z powodu
notyfikacji. Jezeli notyfikacja uzupelniajgca bytaby konieczna, to moze nalezaloby sie
zastanowié, zeby wprowadzi¢ jednak do ustawy wytyczne do wydawania krajowych ocen
technicznych. To byla jedna z przyczyn, zeby nie op6zniaé prac podkomisji.

Jezeli bedzie notyfikacja, to wnioskujemy, jezeli mozemy sugerowac, zeby powstrzy-
mac sie do czasu kiedy bedzie stanowisko czy jest potrzebna notyfikacja uzupetniajgca
czy nie.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Odsytali$my to do rozporzadzen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Glos z sali:

Bardzo przepraszam za kroétka przerwe w obradach.

Szanowni panstwo. Po konsultacjach w gronie prezydium Komisji z Biurem Legisla-
cyjnym i ze strong rzadowa, ustalenie jest nastepujace: przyjeliSmy sprawozdanie. Mie-
liSmy okreslony termin przygotowania sprawozdania do 14 tego miesiaca, wiec Komisja
sie z tego obowigzku wywigzala w terminie. Ustaliliémy juz dla MSZ termin przedsta-
wienia opinii do 13-go stycznia do godziny 14.00.

Wystgpie do marszatka z wnioskiem o zdjecie tego punktu z porzadku biezgcego
posiedzenia Sejmu celem przeprowadzenia drugiego czytania z uwagi na fakt, ze wysta-
piliémy o opinie do Ministra Gospodarki w kontekscie potrzeby wykonania dodatkowej
notyfikacji. To sg w zasadzie wnioski, ktore dzisiaj ustaliliSmy. Jezeli nie uslysze sprze-
ciwu co do trybu dalszego procedowania, to uznam, ze méj wniosek zostat przyjety.

To jest w porzadku posiedzenia Sejmu...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Wystapimy o to, aby marszatek zdjal nasz punkt z porzadku obecnego posiedzenia
Sejmu. Jezeli nie ma sprzeciwu do tej propozycji, uznam, ze Komisja przyjeta dalszy tok
postepowania. Sprzeciwu nie stysze.

Wysoka Komisjo. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje
wszystkim panstwu za udzial. Dziekuje stronie rzadowej, dziekuje stronie spolecznej,
dziekuje przedstawicielom Biura Legislacyjnego, a takze przedstawicielom sekretariatu
Komisji. Dziekuje czlonkom i przewodniczacej podkomisji nadzwyczajnej za wykonang
prace. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie.




