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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 2959).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Elzbieta Wyrwicz zastepca dyrektora Departamentu Tury-
styki Ministerstwa Sportu i Turystyki wraz ze wspolpracownikami, Aneta Kozarzewska glowny spe-
cjalista w Biurze Prawnym Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego, Tomasz Rosset sekretarz
generalny Polskiej Izby Turystyki wraz ze wspoétpracownikami, Jarostaw Komza ekspert Zwigzku
Powiatow Polskich, Piotr Grzegorczyk przewodniczacy zarzadu Pracodawcéow Transportu Publicz-
nego wraz ze wspoOlpracownikami, Mieczystaw Marosz dyrektor biura Polskiej Izby Gospodarczej
Transportu Samochodowego i Spedycji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch- legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam, ale chwilowo brak bylo kworum, wiec trzeba bylo poczynié stara-
nia, zebySmy byli w gronie umozliwiajacym prace Komisji. Otwieram posiedzenie sejmo-
wej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw posiow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomi-
sji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2959). Czy do zaproponowanego porzadku
sg uwagi? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek. Za chwile przy-
stagpimy do jego realizacji.

W posiedzeniu uczestniczy sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju, pan Zbigniew Rynasiewicz. Witamy pana, panie ministrze, wraz z zespotem wspot-
pracownikow. Witam takze calkiem niemate grono przedstawicieli strony spoteczne;.

Przechodzimy do realizacji porzadku. Przypomne tylko, ze do pracy nad projektem
powolaliémy podkomisje nadzwyczajng, pracami ktorej kierowat pan posel Jozefo Las-
sota. Oddaje panu glos, panie przewodniczacy. Bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Podkomisja nadzwyczajna,
ktora zostala powotana, spotkala sie w dniu wezorajszym. Dzieki bardzo konkretnej dys-
kusji zaréwno strony rzagdowej, jak i strony spotecznej, jak tez postow, a takze Swietnej
obstudze administracyjnej, udalo sie w ciaggu jednego posiedzenia przygotowaé sprawoz-
danie, ktore zostalo zlecone przez Komisje.

Przypomne kréciutko, ze rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym oraz niektérych innych ustaw jest konsekwencjg koniecznosci wypelnienia
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nr 181/2011, dotyczacego
przystosowania dworcow i terminali do obstugi osob niepelnosprawnych. Sg dwa glowne
rozdzialy. Jeden dotyczy wyznaczenia dworcéw, na ktorych udzielana jest pomoc oso-
bom niepelnosprawnym oraz osobom o ograniczonej sprawnosci ruchowej. Drugi doty-
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czy ochrony praw pasazerow. OczywisScie nie bede omawial ustawy, poniewaz byla ona
omawiana podczas poprzedniego posiedzenia Komisji. Powiem tylko o tych zmianach,
ktore zostaly zaproponowane przez podkomisje nadzwyczajna.

Oproécz poprawek czysto stylistycznych czy tez formalnych wprowadzono cztery
zasadnicze zmiany, ktore, po pierwsze, dotyczg doprecyzowania kryteriow wlasnoSci
dworca. Sprawa ta, na ktora uwage zwracala przede wszystkim strona spoteczna, byta
nie do konca uregulowana. Dzisiaj jest mowa réwniez o tym, ze dotyczy to wlaScicieli lub
wspotwlascicieli wiekszej niz polowa czesci udzialow we wspotwlasnosci. Jest to zmiana
zwigzana z dopisaniem wspoétwlascicieli.

Druga zmiana dotyczy doprecyzowania kryterium 500 tys. obstugiwanych pasazeréw.
Sprawa ta rowniez byla przedmiotem dyskusji. Zwracata na nig uwage strona spoteczna.
Doprecyzowano, ze dotyczy to pasazerow odjezdzajacych.

Trzecia sprawa tez zostala wprowadzona w wyniku dyskusji. Chodzi o to, zeby ci,
ktorzy administrujg dworcem, a nie sg jego wlascicielem, podmioty samorzadowe czy
tez inne podmioty zarzgdzajace dworcem na podstawie porozumienia z ministrem, mogli
wystapi¢ z wnioskiem o wyznaczenie dworca. Minister moglthy go wowczas wyznaczy¢.

Czwarta sprawa dotyczy okresu, w ktorym moze by¢ nalozona kara. Dotychczas okres
ten wynosil piec lat. W wyniku dyskusji, w wyniku przedstawionych argumentow zapro-
ponowano, zeby okres ten wynosit dwa lata od dnia okreslenia, dwa lata od popelnienia
czynu, ktory w ustawie jest okre§lony jako czyn, ktéry podlega karze pienieznej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczgcemu. Wysoka Komisjo, pragne poinformowac,
ze w nastepstwie wniosku naszej Komisji do Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej o opinie do projektu, otrzymali§my takg opinie. Przedloze ja w calosci:
,2Komisja, po wystuchaniu uzasadnienia przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju oraz po zapoznaniu sie z opiniami organizacji samorzadowych, pozytywnie
opiniuje przedmiotowy projekt ustawy i nie zglasza do niego uwag”.

Wobec powyzszego przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania. Proponuje, zebySmy
w sprawozdaniu procedowali nad kolejnymi zmianami.

Pytam panstwa postoéw, czy do tytulu ustawy sg uwagi. Prosze panstwa postow. Pro-
sze strone rzadowa. Biuro Legislacyjne. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
brzmienie tytulu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian zawartych w art. 1. Prosze o uwagi do zmiany
nr 1. Postowie, strona rzadowa, Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
brzmienia zmiany nr 1? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Nie ma. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia zmiany nr 2? Nie slysze
sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Prosze o uwagi. Bardzo prosze, pan posel
Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. W zmianie nr 3 w art. 47a zadania organow jed-
nostek samorzadu terytorialnego rozszerzamy o kilka zadan, ktore 1acza sie z pewnymi
konsekwencjami finansowymi. Mam pytanie do strony rzadowej — czy byly okreslone
skutki finansowe rozszerzenia zadan samorzadu terytorialnego, ktére majg by¢ wykony-
wane jako zadania wlasne? Wiem, ze na str. 13 uzasadnienia jest informacja, ze dotacja
dla marszaltkow na nowe zadania celowe bedzie uwzgledniona w budzecie od 2016 roku.

Czy zostaly ocenione takze skutki zwiekszenia zadan wlasnych gminy poprzez doda-
nie sporej liczby obowigzkéw? Mozna powiedzieé, ze niektore z nich nie rodzg konse-
kwengji, ale niektore niewatpliwie tak. Na przyktad w art. 47b ust. 2 jest mowa o tym,
ze musi by¢ dokonywana coroczna analiza, ktora trzeba przekazywac wojewodzie. Jezeli
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jest analiza, muszg by¢ wykonane jakies$ prace. Samorzad zawsze bedzie ponosil z tego
tytutu jakie§ koszty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie. Jak bylo méwione na pierw-
szym posiedzeniu Komisji i wezoraj na posiedzeniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, projekt zostal poddany ocenie strony samorzadowej i zyskat jej
akceptacje z tego powodu, ze rekompensata z tytulu poszerzenia zadan dla samorzadu
jest zapisana w projekcie. Oczywiscie nie do konca mozna powiedzieé, jak bedzie ona
wygladala w praktyce, ale w projekcie jest zapisane, ze samorzady uzyskaja dodatkowe
dochody z tytutu kar pienieznych, zwiekszenia oplat z 1 zt do 2 zi. Samorzady akcep-
tuja takie rozwiazanie. Limity, jakie mamy wpisane w ustawie, wskazujg na mozliwosci,
ktore bedg mialy jednostki samorzadéw terytorialnych. Stad pozytywna opinia strony
samorzadowej o projekcie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Pytam panstwa poslow, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia brzmienia zmiany nr 3. Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Poniewaz w zmianie nr 4 sg dwa dosy¢
rozbudowane rozdzialy, proponuje omawianie rozdzialami. Czy sg uwagi do rozdziatu 8a
w zmianie nr 4? Prosze panstwa postéw. Prosze o stanowisku rzadu. Biuro Legislacyjne
nie ma uwag. Dobrze. Teraz rozdzial 9a. Czy sg uwagi do rozdziatu 9a? Prosze panstwa
postow.

Legislator Wojciech Paluch:

Czy mozna, panie po§le?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak, prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, umknela nam jeszcze zmiana nr 5. Tuz przed rozdzialem 9a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Przepraszam. OczywiScie, ze tak. Bardzo dziekuje. Wobec powyzszego pytam panstwa
poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia zmiany nr 4? Nie. Pytalem o roz-
dzial. Teraz cala zmiana nr 4. Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow.
Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia zmiany nr 5? Nie slysze
sprzeciwu.

Stwierdzam , ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6, ktora jest zapisana w postaci catego roz-
dzialu 9a. Prosze o uwagi do zmiany nr 6. Panstwo postowie. Prosze Biuro Legislacyjne.
Wobec powyzszego pytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia zmiany nr 67 Nie
slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany nr 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze
Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia zmiany nr 7? Nie slysze
sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany nr 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Prosze o uwagi panstwa posltow. Prosze Biuro
Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 2? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 3? Nie slysze sprzeciwu.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Prosze o uwagi panstwa postow. Prosze Biuro
Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 4? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Prosze o uwagi. Panstwo postowie. Biuro Legi-
slacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 5? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Prosze o uwagi. Panstwo postowie. Prosze Biuro
Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 6? Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela zapis art. 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Prosze o uwagi panstwa posiéow. Biuro Legisla-
cyjne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 7? Nie stysze sprzeciwu. Stwier-
dzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie owego artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Prosze o uwagi. Panstwo postowie. Prosze Biuro
Legislacyjne. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 8 w ksztalcie
ze sprawozdania podkomisji? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postéow. Prosze
Biuro Legislacyjne. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 9? Nie
slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie owego artykulu w ksztalcie ze sprawoz-
dania.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Prosze o uwagi. Prosze panstwa posiow. Pro-
sze Biuro Legislacyjne. Pan posel Szmit. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Chciatbym zapyta¢, na jakiej
podstawie zostaly wyznaczone, oszacowane limity wydatkow zaréwno strony rzgdowej
z budzetu panstwa, jak i z budzetéw samorzadow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIR Stawomir Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Koszty byly szacowane
na podstawie dwoch elementow oraz na podstawie analizy przeprowadzonej na etapie
przygotowania zalozen do ustawy, ktorg wykonywala Izba Gospodarcza Transportu
Samochodowego i Spedycji. Wzieto réwniez pod uwage reguly wydatkowe przyjete
w konstrukcji wydatkéw budzetowych w Ministerstwie Finansow, zwigzane z wydat-
kami na obstuge administracyjng procesow. Naklady samorzadowe zalozono w wysoko-
§ci érednio 100 tys. zt na dworzec, odnoszac to do liczby dworcow, ktorych dostosowanie
przewidzieliSmy. Dotacje z budzetu panstwa dla marszaltkow wojewodztw oszacowano
na podstawie przewidywanych nakladow czy tez dodatkowych wydatkéw organizacyjno
-etatowych zwigzanych z obstugg dodatkowych skarg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne pytania? Nie ma. Biuro Legislacyjne? Nie. Pytam panstwa
poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia art. 10? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art.10.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Prosze o uwagi. Prosze panstwa postow. Pro-
sze Biuro Legislacyjne. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zapisu art. 11? Nie
slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie art. 11.

Pytam panstwa poslow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia caltego sprawozdania podko-
misji dotyczacego rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie dotyczace projektu ustawy.
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Powinniémy wyznaczy¢ sprawozdawce Komisji. Proponuje, zeby prace te w imieniu
Komisji wykonat pan przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej, pan posel Jozef Las-
sota. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Gratulujemy, panie przewodniczacy. Szczegdolne
gratulacje. Wynika to z zaangazowania pana posta w prace naszej Komisji.

Pozwdlcie panstwo, ze dokonczymy prace. Proponuje, zeby Ministerstwo Spraw
Zagranicznych dostarczylo opinie o sprawozdaniu dzisiaj, do godz. 17:00.

Dziekuje panstwu za aktywny udzial. Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam
posiedzenie Komisji.




