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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2710
i 3024).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Ortowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju wraz ze wspolpracownikami oraz Robert Dziwinski glowny inspektor nadzoru budowlanego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Paluch - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam panie i panéw postow. Resort infrastruktury i roz-
woju reprezentuje podsekretarz stanu Pawel Ortowski. Witam pana ministra. Witam
rowniez glownego inspektora nadzoru budowlanego, pana Roberta Dziwinskiego. Witam
panstwa wspotpracownikow.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w drugim czy-
taniu do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2710 i 3024). Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi? Nie stysze.
Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety i przystepujemy do jego realizacji.

W trakcie drugiego czytania zgloszonych zostalo 11 poprawek. Proponuje nastepujacy
sposob procedowania — glos ,,za”, glos ,,przeciw”, stanowisko rzadu, opinia Biura Legisla-
cyjnego, rozstrzygniecie. Czy jest zgoda na taki sposob procedowania? Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki pierwszej, ktéra zostala zgloszona przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Czy kto$ z wnioskodawceoéw chceial zabraé
glos? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, panie i panowie postowie, szanowni pan-
stwo. Pierwsza poprawka dotyczy przywrocenia wykreslonego z ustawy w art. 28 ust. 1
slowa ,ostatecznej”. Zacytuje: ,,Roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie na podsta-
wie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, z zastrzezeniem art. 29-31”. Naszym
zdaniem, wykre§lenia stowa ,ostatecznej” oznacza, ze juz w dniu otrzymania decyzji
o pozwoleniu na budowe bedzie mozna rozpoczgc prace budowlane. To moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej np. w dwunastym dniu od daty wydania decyzji o pozwoleniu
na budowe na budowie mozna zaangazowa¢ maksimum wysitku i érodkow, poniesc
konkretne wydatki finansowe, a strona w postepowaniu moze wnie§¢ odwolanie, ktore
bedzie skuteczne. Kto poniesie konsekwencje finansowe takiego zdarzenia? Czy inwe-
stor, czy organ?

Dzi$ mamy takg sytuacje, ze dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji mozna rozpo-
cza¢ prace budowlane. Stad propozycja przywrocenia stlowa ,ostatecznej”. Taki zapis
obowigzywal od 2003 r. W pierwotnym brzmieniu ustawy z 1994 r. byl zapis, jaki teraz
proponuje podkomisja. Wykreslenie z tekstu ustawy stowa ,ostatecznej” moze spowo-
dowac powazne konsekwencje.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Ortowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rozumiejgc dobrg intencje tej poprawki, nie
mozemy sie zgodzié z jej interpretacja. Proponujemy jej odrzucenie. W czasie posiedzenia
plenarnego mialem okazje wyjasniac, ze poprawka ma charakter czysto legislacyjny, nie
merytoryczny.

Zgodnie z art. 130 Kodeksu postepowania administracyjnego, przed uplywem ter-
minu wniesienia odwolania decyzja nie ulega wykonaniu. Regulacja tego zagadnienia
jest okre§lona w k.p.a. Tym samym, z punktu widzenia legislacyjnego, nie jest wlasciwe
powielanie tych samych regulacji w innym akcie prawnym, w tym wypadku w Prawie
budowlanym. Ta norma Kodeksu postepowania administracyjnego ma zastosowanie
takze w tej sytuacji. W zwigzku z tym nie ma zagrozenia, o ktérym moéwil pan posel.
Z punktu widzenia poprawnoéci prawa nalezalo zrezygnowac z okreslenia ,,ostateczna”,
poniewaz reguluje to inna materia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Rozumiemy intencje wnioskodawcy, jednak
zwracamy uwage, ze w przypadku przyjecia poprawki mielibySmy do czynienia z przyje-
ciem normy prawnej, ktéra obecnie obowigzuje w identycznym brzmieniu. Nie ma moz-
liwosci korygowania poprawek zgloszonych w drugim czytaniu. Konieczne bytoby zatem
wykreslenie zmiany czwartej w art. 1, jako zbednej. Dzieki temu pozostaliby$my przy
obecnie obowigzujgcym brzmieniu art. 28 ust. 1.

Skreslenie zmiany czwartej w art. 1 czy tez przyjecie poprawki nie uwzglednia kon-
sekwencji. Przy wykresleniu slowa ,,ostatecznej” przeanalizowaliSmy calo$¢ zagadnien
zawartych w projekcie Prawa budowlanego. Trzeba by przywréci¢ brzmienie niekto-
rych jednostek redakcyjnych, ktore odnosity sie do obecnego brzmienia art. 28 ust. 1.
Z punktu widzenia legislacyjnego poprawka pierwsza budzi zastrzezenia i watpliwoSci,
ktore przed chwilg wyartykulowatem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Poddaje pod glosowanie opinie w sprawie poprawki. Kto z panstwa
postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki pierwszej? (12) Kto jest przeciw?
(16) Kto sie wstrzymatl? (0).

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji
Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki drugiej. Bardzo prosze o zabranie glosu
w imieniu wnioskodawcow.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, proponujemy, aby okre§li¢ graniczne wielkosci dla budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych, ktore poszerzajg katalog obiektéw realizowanych na zgto-
szenie, wylgczonych spod konieczno$ci uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Pro-
ponujemy uzupelni¢ zapis o okreslenie, ze dotyczy to budynkéw mieszkalnych jednoro-
dzinnych do dwoch kondygnacji naziemnych, catkowitej wysokoS§ci nieprzekraczajacej
12 m, o prostych rozwigzaniach konstrukcyjnych.

Uzasadnienie. W art. 3 Prawa budowlanego, w ktorym zawarta jest definicja budynku
mieszkalnego jednorodzinnego, czytamy, ze nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno
stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspo-
kajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukeyjnie samodzielng catosé, w kto-
rym dopuszcza sie wydzielenie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych.

Zgodnie z tg definicjg, budynek mieszkalny na zgloszenie moze mie¢ 628 pokoi, jedng
kuchnie, 182 tazienki. Bedzie to budynek mieszkalny jednorodzinny, zgodnie z definicja
zawartg w art. 3. To nie jest zart, szanowni panstwo. Dopuszczalna jest budowa takiego
obiektu, jesli bedzie on posadowiony na odpowiedniej dzialce i nie bedzie oddzialywat
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poprzez swoja wielko§¢, gabaryty na dzialki sasiednie. Po zrealizowaniu takiego obiektu
za rok czy dwa bedzie mozna zmieni¢ sposob uzytkowania obiektu na hotel.

Hotel mozna zbudowa¢ na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, dlatego
proponujemy wprowadzenie takich ograniczen, jak — maksymalnie dwie kondygnacje
naziemne, calkowita wysoko§¢ do 12 m, proste rozwigzania konstrukcyjne. O prostych
rozwigzaniach konstrukcyjnych méwil w swoich wyktadniach Trybunat Konstytucyjny.

Tyle tytutem uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Pan posel Smolinski, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przepraszam, jesli mozna, chciatbym odejsé od zapro-
ponowanej procedury. Omawiamy zmiane, ktéra, zdaniem czeSci postéw, moze byc
sprzeczna z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w odniesieniu do poprzed-
nich zmian ustawy stwierdzil, iz jest to rozwigzanie niekonstytucyjne. Na posiedzeniu
plenarnym toczyla sie dyskusja w tej sprawie. Pan minister méwit, ze mozemy ja prze-
nie§¢ na posiedzenie Komisji. Uwazam, ze nalezy to uczynié¢. Trybunat stoi na stanowi-
sku, ze bez pozwolenia mogg by¢ realizowane tylko przedsiewziecia budowlane o mniej
skomplikowanych charakterze i oddziatujace tylko na dang dzialke lub sgsiednig.

W dalszych zmianach mamy okre§lenie, ze to sg parterowe budynki. Mozemy uznac,
ze budynek parterowy ma mniej skomplikowany charakter. Je§li w stosunku do budyn-
kéw mieszkalnych nie okre§limy zadnego ograniczenia, to obawiam sie, ze Trybunatl
moze uznad, iz jest sprzeczno§¢ w rozwigzaniach. Skoro przyjmujemy, ze wszystkie inne
budynki mogg mie¢ tylko zabudowe parterowa, a w stosunku do budynku mieszkalnego
nie wprowadzamy zadnego ograniczenia, to Trybunal moze uznag, iz jest to sprzeczne
z konstytucja i uchyli¢ ustawe w tym zakresie.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego i do ministerstwa. Wiem, ze pan minister miat
czas na przemyslenie tej kwestii. Czy nie nalezaloby jednak wprowadzi¢ pewnego ograni-
czenia? Mozemy przyja¢ proponowane przez nas ograniczenia albo rozwigzanie zastoso-
wane przez wnioskodawcow, polegajace na tym, ze budynki sg parterowe. Moze budynki
mieszkalne tez powinny by¢ parterowe?

Oczywiscie, popieramy rozwigzania, ktore zmierzajg do uproszczenia i przyspieszenia
procedur, natomiast to rozwigzanie moze zosta¢ zakwestionowane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, trudno odniesé sie merytorycznie do tej poprawki. Poprawka cat-
kowicie zmienia przyjete przepisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprositem o opinie, gdyz pan posel Smolinski przedstawil watpliwosci do co niezgod-
nosci z konstytucja.

Legislator Wojciech Paluch:
Jest domniemanie konstytucyjnosci przepiséw uchwalonych przez Sejm. Trudno abstra-
howac od orzeczenia TK, o ktérym pan posel wspominal. Poprawka nr 2 ma charakter
merytoryczny. Pozostaje kwestia, czy panstwo beda chcieli dookre§li¢ budynki miesz-
kalne jednorodzinne. Decyzja nalezy do panstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Dwa powody sklaniajg nas do rekomendowania
panstwu odrzucenia poprawki. Obszar oddzialywania, ktory takze jest zwigzany z wyso-
koscig obiektu w odniesieniu do wielkoSci dziatki, wyznaczajg przepisy techniczno-bu-
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dowlane, ktore uzalezniajg zakres obszaru oddzialywania od wysokoSci obiektow. Tym
samym dodatkowe ograniczenie nie jest potrzebne. W wypadku budynku, ktory bytby
zbyt wysoki i oddzialywalby na budynki sgsiednie, automatycznie miataby zastosowanie
procedura zezwolenia na budowe.

Drugi wzglad jest taki, ze weryfikacje, co na danej dzialce mozna zlokalizowacé, sta-
nowi miejscowy plan — decyzja o warunkach zabudowy, ktéra okresla dopuszczalng wyso-
kos$¢ budynku w odniesieniu do nieruchomosci sgsiednich.

Trzeci powdd jest nastepujacy. W naszej ocenie, zaproponowane normy, w szczegolno-
Sci proste rozwigzania konstrukcyjne czy wysokos§c catkowita, nie sg precyzyjne i powo-
dowatyby trudnosci interpretacyjne. Takich sformutowan w sensie prawnym nie ma.

W odniesieniu do wypowiedzi pana posta Smolinskiego pragne stwierdzic, ze orzecze-
nie Trybunalu Konstytucyjnego jest oczywiste. Ten temat zostal potraktowany bardzo
wnikliwie na posiedzeniu plenarnym. Prosze zauwazy¢, ze wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego odnosi sie takze do obiektow, ktore oddzialujg na nieruchomosci sgsiednie.
W projekcie nowelizacji Prawa budowlanego dzialamy w sposob zawezajacy, bardziej
surowy niz okre§la to orzeczenie TK. Mowimy tylko i wylacznie o obiektach, ktore nie
oddzialujg na nieruchomosci sgsiednie. Strefa ich oddzialywania mieSci sie w granicach
dzialki. To jest kluczowa kategoria dla istoty nowelizacji w odniesieniu do domoéw jedno-
rodzinnych. Wydaje sie zatem, ze nie ma zagrozenia braku konstytucyjnosci.

W przypadku innych obiektow jest odniesienie do zabudowy parterowej. Dotyczy
to wylacznie obiektow zglaszanych bez projektu budowlanego. W przypadku domu jed-
norodzinnego projekt budowlany jest obowiazkowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Poddaje pod glosowanie poprawke druga. Kto z panstwa posiow jest za pozytywna
rekomendacjg? (11) Kto jest przeciwny? (16) Kto sie wstrzymat? (0).
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. Bardzo prosze o uzasadnienie
poprawki.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Naszym zdaniem, doszlo do pewnego nieporozumienia. Nie wystepuja przydomowe
ganki wolnostojgce. Nie ma takiego pojecia jak wolnostojacy przydomowy ganek. Ganek
jest integralna czescig budynku, w tym przypadku budynku mieszkalnego. Dlatego pro-
ponujemy zmiane szyku zdania. Proponujemy zapis , przydomowych gankéw i oranze-
rii (ogrodéw zimowych), wolnostojacych parterowych budynkéw gospodarczych, w tym
garazy, altan oraz o powierzchni zabudowy do 35 m? oraz wysoko§ci nieprzekraczajgcej
5,5m”.

Proponujemy réwniez ograniczenie wysokoSci. Fakt, ze obiekty sg parterowe, wcale
nie oznacza, ze sprecyzowana jest granica ich wysokoéci. Parter to pierwsza kondygna-
cja. Jej wysoko§¢ moze byc rézna. Moze by¢ minimalna i wynosi¢ 2,2 m albo wynosié
6,2 m. Dlatego proponujemy wprowadzenie ograniczenia 5,5 m.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, rozumiem, ze istotg jest kwestia wysokoS§ci
i ograniczenie do 5,5 m. Wskaze, ze w obowigzujgcym obecnie stanie prawnym tego ogra-
niczenia nie ma. Nie wystepuja zadne nieprawidtowoSci z tego powodu.
Istota nowelizacji polegala na zwiekszeniu powierzchni. Rekomendujemy odrzucenie
poprawki.
dJesli chodzi o szyk zdania, poprosilibyémy Biuro Legislacyjne o opinie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, rzeczywiScie, istotg poprawki jest nie tylko zmiana szyku zdania,
co moze jest wlaSciwe i zasadne. O ile szyk bylby do zaakceptowania, gdyz jest poprawny,
to biorgc pod uwage ograniczenie wysokosci do 5,5 m, stojg panstwo przed wyborem,
czy zaakceptowac poprawke wlasciwg pod wzgledem szyku, ale zawierajacg dodatkowy
warunek, co stanowitoby novum w stosunku do obecnego stanu prawnego, czy rekomen-
dowa¢ jg negatywnie.

Poprawka zawiera kwestie merytoryczne, nie ma wylacznie charakteru redakcyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Strona rzadowa, bardzo prosze. Pan minister Dziwinski.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Wysoka Komisjo, taki szyk obowigzuje w obecnym przepisie i nie budzi zadnych watpli-
woéci. Nikt nie odezytuje, ze ganki i altany majg by¢ wolnostojgce. Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze opinia rzgdu co do dodatkowego warunku dotyczacego wysokoSci jest
negatywna.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Gratuluje interpretacji wolnostojacego przydomowego ganku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo, pan minister Ortowski.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Po ponownej lekturze tego przepisu wspomne, ze to brzmienie w obecnej ustawie nie
powoduje zadnych nieprawidtowosci i trudnosci interpretacyjnych. Co wiecej, uzyty jest
wyraz ,oraz”, ktory rozlgcza kategorie gankow od kategorii obiektow wolnostojacych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Poddaje pod glosowanie poprawke trzecig. Kto z panstwa posltow jest za pozytywna
rekomendacjg tej poprawki? (11) Kto jest przeciwny? (16) Kto sie wstrzymat? (0).
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki czwartej. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Zmiana do ustawy nie znalazla sie w pierwotnym przedlozeniu rzgdowym. Pojawila sie
w trakcie prac podkomisji. Nie ukrywam, ze chcialbym pozna¢ wnioskodawce. Proponu-
jemy, aby zmniejszy¢ mozliwo$¢ zageszczenia zabudowy na dzialce. Proponujemy, aby
obiekt handlowy o powierzchni 35 m? mégt powstaé¢ na dzialce. Nie jesteémy przeciwni
takiej zabudowie, niemniej proponujemy ograniczenie do jednego obiektu na dzialce
o powierzchni 1 ha. W zaproponowanym brzmieniu mozna na dzialce 1 ha zbudowac
10 takich obiektow realizowanych jeden obok drugiego. Niekoniecznie muszg posiadac
cztery pelne §ciany zewnetrzne. Przy odrobinie fantazji projektanta powstanie pawilon
handlowy o powierzchni 850 m? w trybie na zgloszenie.
Proponujemy ograniczenie liczby obiektow na dzialce. Podnosimy wielko§é dziatki
z 1000 m? do 1 ha.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel Anna Paluch.
Posel Anna Paluch (PiS):
Mam pytanie do przedstawicieli rzadu. Czy ten przepis nie bedzie w kolizji z istniejgcymi
przepisami w zakresie zagospodarowania przestrzennego zawartymi w dokumentach
stanowionych przez gminy? Przypominam, ze w wielu planach zagospodarowania prze-
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strzennego formulowanych przez gminy sg okre$lone minimalne powierzchnie dziatki
do zabudowy. Sg to czesto kilkunastoarowe dzialki jako minimum.

Panstwo w zapisie ustawowym stanowicie, ze powierzchnia minimalna, na ktorej
moze sta¢ budynek, wynosi 1000 m?2. Czy nie bedzie to sprzeczne z planami przestrzen-
nymi, w ktorych gminy okreslajg powierzchnie minimalng dziatki wiekszg niz 10 arow?
Prosze o jasng odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze o udzielenie odpowiedzi na pytanie i stanowisko rzadu wobec poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Zmiana wprowadzona do ustawy byla autorstwa posiow. Poprawka wprowadzajaca
norme 10.000 m? wydaje sie zbyt rygorystyczna.
Pytanie pani posel jest zasadne. W przypadku kolizji zasady kolizyjne wskazujg wyz-
sz0§¢ planu badz studium. W tym wypadku pojawi sie sprzeciw ze strony organu, ktory
oceni, iz dany obiekt nie moze by¢ zrealizowany z racji niezgodnoSci z planem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie chcialbym ogranicza¢ dyskusji, ale przyjeliSmy okreslony sposob procedowania.
Bardzo prosze, pan poset Adameczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, kompletnie nie rozumiem pana argumentow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie prowadzmy polemiki.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Prosze o wyja$nienie, co to znaczy, ze poprawka jest zbyt rygorystyczna. Wnioskodawca
proponuje, aby na dzialce mozna bylo na zgloszenie zrealizowaé obiekt handlowy
o powierzchni do 35 m?, czyli wnosi o mozliwoéé zrealizowania jednego obiektu. Oba-
wiamy sie, ze w ten sposéb mozna zrealizowac na dzialce 1 ha 10 takich obiektow. Przy
odrobinie fantazji projektanta mozna polaczy¢ je w catoéé i zrealizowac obiekt handlowy
o powierzchni 350 m2. Chcemy zablokowaé tego typu mozliwo§é. Decyzja na budowe
pozwala na realizacje kazdego obiektu handlowego, ktory wpisuje sie w plan zagospo-
darowania przestrzennego. To nie jest jedyna mozliwo§¢ realizacji. Mowimy o realizacji
na zgloszenie. Prosze mi wyjas$nic, co oznacza, ze poprawka jest zbyt rygorystyczna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Norma zaproponowana w poprawce, wynoszaca 10.000 m?, jest zbyt rygorystyczna w sto-
sunku do normy zaproponowanej w nowelizacji poselskiej, wynoszacej 1000 m2. Co wiecej,
sytuacja, o ktérej mowi pan posel, w wypadku procedury pozwolenia na budowe mogtaby
zaistnieC. Procedura zgloszenia z projektem budowlanym nie zmienia tej sytuacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Poddaje pod glosowanie poprawke czwarta. Kto z panstwa postéw jest za pozytywna
rekomendacjg? (11) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie wstrzymat? (0).
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki piatej. Czy w imieniu wnioskodawcéw pani
Krystyna Sibinska chciataby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawki, ktore zgltosiliSmy, sa konsekwencjg
uwag zawartych w opinii MSZ. Niektore inwestycje realizowane zgodnie z noweliza-
cja moga oddziatywac na srodowisko. W zwigzku z tym nalezato doprecyzowac¢ pewne
zapisy. Uczyniliémy to w porozumieniu z Ministerstwem Srodowiska.
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W pierwszej naszej poprawce doprecyzowujemy, ze wiaty, o ktérych mowa, mogg by¢
sytuowane tylko na dziatkach, na ktorych znajduje sie budynek mieszkalny lub przezna-
czonych na budownictwo mieszkaniowe. Wiaty realizowane na innych dziatkach musza
uzyskac pozwolenie na budowe.

Dopisujemy rowniez, ze budowa drogi wewnetrznej powinna podlega¢ obowigzkowi
pozwolenia na budowe w zwigzku z przepisami §rodowiskowymi. Doprecyzowujemy
rowniez, ze instalacje elektroenergetyczne, wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne i telefo-
niczne majg by¢ wewnatrz budynku. Dopisujemy takze, ze przebudowa urzgdzen melio-
racji wodnych podlega zgloszeniu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, poniewaz jest to poprawka dalej idgca niz poprawka zawarta w pkt
6, przyjecie tej poprawki spowoduje bezprzedmiotowoS¢ poprawki nr 6 zgloszonej przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. To nie oznacza, ze Komisja nie bedzie opi-
niowala poprawki nr 6.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Co powoduje bezprzedmiotowos¢ poprawki szostej?

Legislator Wojciech Paluch:
Moge wyjasni¢? Szanowni panstwo, Komisja jest zobowigzania rekomendowac wszyst-
kie poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania Sejmowi. Sejm w trakcie trzeciego
glosowania w przypadku przyjecia poprawki zawartej w pkt 5 nie bedzie juz glosowat
poprawki nr 6, gdyz bedzie inne brzmienie pkt 2d, dotyczacego wiat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam. Nasza poprawka nie dotyczy kwestii zwigzanych z lokalizowaniem
na dziatkach przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe czy na dziatkach, na kto-
rych juz zlokalizowano obiekt mieszkalny. Dotyczy ograniczenia powierzchni wiat. Dwie
wiaty na jednej dzialce to razem 100 m?. Przy braku ograniczenia wysokoSci powstaje
hala. Dlatego proponujemy ograniczenie powierzchni i wysokosci. To sg kwestie abso-
lutnie rozlaczne.

Nasza propozycja dotyczy ograniczenia powierzchni do 35 m2. Nie widzimy powodéw,
dla ktérych wiata miataby mieé¢ powierzchnie o 15 m? wiekszg anizeli bardzo pozadany
budynek gospodarczy na dzialce oraz dla ktérych miataby mieé nieograniczong wyso-
kosé. Nie ingerujemy w kwestie mozliwosci zabudowy dziatki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Przedtem pan posel Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Poprawka PO dotyczy dzialek, na ktorych jest juz posadowiony budynek mieszkalny.
Poprawka PiS nie odnosi sie wylgcznie do dzialek, na ktorych znajduje sie budynek miesz-
kalny. Jest to diametralna réznica. Poprawka PO nie moze eliminowaé poprawki PiS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Nie oceniamy zasadnosci merytorycznej wnie-
sionej poprawki czy jej celowosci. Zwracamy jedynie uwage, ze poprawka PO zawarta
w pkt 5 jest dalej idgca. Nie rozstrzyga to, ktora poprawka zostanie przyjeta przez Sejm.
W przypadku przyjecia poprawki nr 5, nie nalezy gtosowac poprawki nr 6, gdyz nastgpilo
juz rozstrzygniecie kwestii wiat. Jest to kwestia sformulowania kolejnosci glosowania
w Sejmie tych poprawek zgloszonych w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Poddaje pod glosowanie poprawke pigta. Kto z panstwa jest za pozytywna rekomenda-
cja? (17) Kto jest przeciwny? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki szostej. Czy pan posel chce dodaé uzupet-
nienie? Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy ta poprawka bedzie poddana pod glosowanie? Rozumiem, ze poprawka okazala sie
bezprzedmiotowa w efekcie przyjecia bezrefleksyjnie poprzedniej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, uwaga zupelnie nie na miejscu. Co to znaczy bezrefleksyjnie?
Przed chwilg odbyla sie dyskusja na ten temat.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wytlumacze, co znaczy bezrefleksyjnie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przypomne debate nad projektem Prawa budowlanego, ktory przez Trybunal Konstytu-
cyjny zostal ,,wystrzelony w kosmos”. Chodzito o podobne rozwigzania. Bezrefleksyjnie
przyjeto pewne rozstrzygniecia, zgodnie z dyscypling klubowa. Zadne z tych przepiséw
nie ujrzaly ostatecznie §wiatla dziennego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ma pan prawo do wyrazania opinii. Uwazam, ze odbyla sie dyskusja.
Prosze o stanowisko rzadu do poprawki szoste;j.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
W naszej ocenie, te ograniczenia nie znajdujg uzasadnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Poddaje pod glosowanie poprawke nr 6. Kto jest za pozytywna rekomendacja? (10)
Kto jest przeciwny? (14) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki siodmej. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Bardzo dziekuje. Chodzi o uzupelnienie katalogu zjazdow, ktére bedzie mozna zreali-
zowac na podstawie zgloszenia. Z przyczyn nieznanych wnioskodawca proponuje, aby
katalog obiektow, ktore nie wymagajg decyzji o pozwoleniu na budowe, lecz zgloszenia,
uzupelnic o zjazdy z drég wojewodzkich, powiatowych i gminnych oraz zatok parkingo-
wych na tych drogach. Nasuwa sie pytanie, dlaczego pominieto drogi krajowe? Czym sie
rézni droga krajowa od wojewodzkiej pod wzgledem zjazdow? Zgloszenie powinno doty-
czy¢ zjazdow ze wszystkich dréog, tym bardziej ze musi zawiera¢ zaswiadczenia admini-
stratora o zgodzie na dostep do drogi.

Druga, ,,kosmetyczna” kwestia dotyczy zatok parkingowych. Nie wyobrazamy sobie,
aby zatoki parkingowe budowa¢ na drogach. Proponujemy budowac je w pasie drogowym.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzgdu wobec poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Wysoka Komisjo, poniewaz ruch na drogach krajowych odbywa sie ze zwiekszong pred-
koScig, wymagania techniczno-budowlane sg znacznie wyzsze niz w przypadku innych
typoéw drog, nie rekomendujemy przyjecia tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywna rekomendacja
poprawki siédme;j? (10) Kto jest przeciwny? (13) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 6smej. Prosze wnioskodawcow o przedsta-
wienie uzasadnienia.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Uzupelniono projekt w pierwotnym brzmieniu, poszerzajac katalog obiektow niewyma-
gajacych decyzji o pozwoleniu na budowe, a podlegajacych zgloszeniu o sieci elektroener-
getyczne. Mamy ograniczenie do 1 kV. Chodzi réwniez o sieci wodociggowe, kanaliza-
cyjne, cieplne i telekomunikacyjne.

Starajgc sie przewidzie¢ nastepstwa takich dziatan, mozna stwierdzic, ze na zglosze-
nie bedzie mozna wybudowaé wszystkie sieci, rowniez kolektory kanalizacyjne, ciepto-
ciagi, linie telekomunikacyjne. Co do mozliwosci realizacji linii telekomunikacyjnych,
obowigzuja zapisy ustawy telekomunikacyjnej. Te przepisy szczegotowo regulujg kwestie
lokalizacji sieci telekomunikacyjnych.

Rozumiem, ze trzeba i$¢ na reke tym, ktérzy buduja duze osiedla, ale nalezy réwniez
bra¢ pod uwage skutki tego typu dziatan. Czym innym jest realizacja duzych sieci czy
sanitacja calych osiedli na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe, a czym innym
na podstawie zgloszenia. Kto, kto sklada wniosek w formie zgloszenia — inwestor, dostar-
cza prawo dysponowania nieruchomoscia. Hipotetycznie moze to sie odby¢ w ten sposéb,
ze osoba pytana, czy zgodzi sie, aby przez teren jej dzialki przebiegala sie¢, odpowiada
twierdzgco. Na tym historia sie konczy.

Kiedy prowadzimy postepowanie, aby wyda¢ pozwolenie na budowe, strona bierze
czynny udzial. Moze wejrze¢ w dokumentacje techniczng i na konkretnym etapie przy-
gotowania inwestycji wnie§¢ protest.

Uwazamy, ze jest to zbyt daleko idgca ingerencja. Mamy $§wiadomo§é potrzeby pomocy
deweloperom, ale nie tak daleko idgcej i nie w takim zakresie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzgdu wobec tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Wysoka Komisjo, poprosze pana ministra Dziwinskiego o udzielenie odpowiedzi.

Gléowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Wysoka Komisjo, pan przewodniczacy poruszy! kilka aspektow. Sprobuje ustosunkowac
sie do najwazniejszych. Po pierwsze, o tym, gdzie przebiega sie¢ — czy przy granicy, czy
w §rodku dziatki — decyduje lokalizacja, a nie pozwolenie na budowe. Decyzja lokaliza-
cyjna inwestycji celu publicznego bedzie obowigzywa¢ w odniesieniu do sieci.

Po drugie, siec jest wykonywana z projektem budowlanym, co stanowi pewna r6znice
w stosunku do innych zgloszen.

Po trzecie, niektore rodzaje sieci sg wymienione z rozporzadzeniu do ustawy o oce-
nach oddzialywania na §rodowisko. Sieci, ktore oddzialywajq na otoczenie, beda wyma-
galy postepowania Srodowiskowego, a co za tym idzie réwniez pozwolenia na budowe.

W zwiazku z tym nie dostrzegamy zagrozen, o ktérych wspomina pan posel Adamezyk.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Sprostowanie, panie przewodniczacy.

Odnosze wrazenie, ze nie zostalem zrozumiany. By¢ moze wypowiadalem sie nie-
zrozumiale. Panie ministrze, decyzja lokalizacyjna nie jest dokumentem, na podstawie
ktérego mozna precyzyjnie okresli¢ przebieg sieci na danej dzialce. Nie mozna wyliczyé
doktadnie lokalizacji sieci na danej dziatce co do 10-20 cm. W przypadku nieruchomo§ci
ma to bardzo duze znaczenie. Moze powodowa¢ brak mozliwosci pozniejszej zabudowy
danej dzialki.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
Nie ma dyskusji. UstaliliSmy sposob procedowania.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, pragniemy zwrdoci¢ uwage, ze poprawka dotyczaca wykre§lenia w art.
29 ust. 1 pkt 19a, dotyczacego sieci, nie uwzglednia konsekwencji. Przyjecie poprawki
zawartej w pkt 8 spowoduje konieczno§¢é wprowadzenia zmian w innych jednostkach
redakcyjnych w catym projekcie ustawy, np. w art. 30 ust. 1, art. 30a, art. 36. Jest tych
przepiséw bardzo duzo.

Z punktu widzenia legislacyjnego poprawka zawiera istotne wady, o ktérych wspo-
mnialem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
rekomendowaniem poprawki 6smej? (10) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1).
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziewigte]j. Prosze przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Uznajemy, ze budowa boisk powinna odbywac sie na zgloszenie. Podobna jest sytuacja
obiektow wymienionych w art. 29.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Brak uwag.
Kto z panstwa postow jest za pozytywng rekomendacja poprawki dziewiatej? (14) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (9).
Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziesigtej. Prosze wnioskodawcow o uza-
sadnienie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Przechodzimy do jednego z kluczowych elementéw sporu. Wnioskodawca proponuje, aby
skreslic zapisy, ktore nakazujg inwestorowi dostarczy¢ wraz z projektem budowlanym
i innymi dokumentami o$wiadczenia wlasciwych jednostek organizacyjnych o zapew-
nieniu dostaw energii, wody, ciepla i gazu na etapie zlozenia wniosku o pozwolenie
na budowe. W tym wypadku bedzie to na etapie zgloszenia. Dotyczy to rowniez przed-
siewziec, ktore objete sg obligatoryjnie obowigzkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe.

Uwazamy, ze tego typu dzialanie moze doprowadzi¢ do duzych klopotéw inwestora.
Inwestor, ktory zrealizuje budynek mieszkalny, na etapie staran o uzyskanie pozwolenia
na uzytkowanie dowie sie, ze zaklad energetyczny wyraza zgode na podigczenie do sieci,
ale pod warunkiem budowy stacji transformatorowej, poniewaz brakuje dostawcy energii
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i mozliwosci przesylowych. Moze to dotyczy¢ rowniez dostawcy wody, ktory stwierdzi,
ze dostarczy wode do obiektu mieszkalnego, ale pod warunkiem, ze na odcinku poét kilo-
metra zostanie przebudowana sie¢ celem powiekszenia §rednicy rurociagu. Po podigcze-
niu budynku inwestora sie¢ bytaby juz niewydolna.

Obecnie na etapie staran o pozwolenie na budowe inwestor musi uzgodnié z dostawcg
zasady dostarczania mediéow. Musi rowniez uzgodni¢ dostep do drogi publicznej. Czesé
z deweloperow stosuje nieuczciwe praktyki i trzeba to brac¢ pod uwage. Mozemy wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, ze deweloper zakupi tani teren bez dostepu do drogi publicznej, bez
zapewnionej mocy sieci energetycznej. Sprzeda mieszkania w stanie deweloperskim,
zniknie z rynku, a wiele os6b zamiast mieszkania kupi tylko nadzieje. Osoby te udadza
sie do wlasciwego urzedu gminy z zgdaniem naprawienia tego problemu.

Kwestia wystgpienia o zgode na dostawe mediow oraz dostep do drogi publicznej
powinna by¢ rozpatrywania na etapie przygotowania dokumentacji w celu uzyskania
pozwolenia na budowe badz zgloszenia. Dlatego wnosimy o skre§lenie tego zapisu, ktory
powoduje zniesienie obowigzku dolgczenia zaswiadczenia o zapewnieniu dostaw ener-
gii, wody, ciepla i gazy, odbioru §ciekéw oraz o warunkach przylgczenia obiektu do sieci
wodociggowych, kanalizacyjnych itd.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Bardzo prosze pana ministra Dziwinskiego o przedstawienie stanowiska.

Glowny inspektor nadzoru budowlanego Robert Dziwinski:
Zniesienie obowigzku o§wiadczenia nie oznacza, ze przyjety bedzie do uzytkowania
obiekt pozbawiony wymaganych instalacji. Art. 57 stanowi, ze na etapie oddawania
do uzytkowania musi nastgpic¢ sprawdzenie, czy sa wykonane wymagane przylgcza.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Nie zostalem wlasciwie zrozumiany. Staramy sie zapobiec nieszcze$ciu. Na etapie stara-
nia o zgode na uzytkowanie mamy zrealizowane praktycznie cale przedsiewziecie inwe-
stycyjne i zainwestowany caly kapital wymagany do jego realizacji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym reko-
mendowaniem poprawki nr 10? (10) Kto jest przeciwny? (13) Kto sie wstrzymal? (0).
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki jedenaste]j. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Popieramy.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Uzupelnie tylko, ze jest to konsekwencja przywrocenia niektérych obiektow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Brak uwag.

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym rekomendowaniem poprawki nr 11? (16)
Kto jest przeciwny? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (7).

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.

W ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. Proponuje wyznaczenie terminu
dla MSZ do jutra, tj. do 15 stycznia, do godz. 12.00.

Proponuje, aby sprawozdanie z dzisiejszej pracy zlozyla pani posel Aldona Mtynczak.
Czy sg inne propozycje? Nie ma zgloszen. Stwierdzam, ze sprawozdawcg zostala pani
poset Aldona Miynczak.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje za udzial w obradach.

k.n. 13




