VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 312)

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 324)
z dnia 5 lutego 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Infrastruktury (nr 312)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 324)

5 lutego 2015r.

Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodni-
czgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— Informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli sprzedazy komu-
nalnych lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami oraz Andrzej ZySk dyrektor Delegatury Najwyzszej [zby Kon-
troli w Olsztynie wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Elzbieta Kessel, Marcin
Mykietynski i Dariusz Myrcha - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dzien dobry, prosze o zajecie miejsc. Rozpoczniemy posiedzenie Sejmowej Komisji Infra-
struktury. Witam panie i panéw postoéw. Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
Informacji Najwyzszej [zby Kontroli o wynikach kontroli sprzedazy komunalnych lokali
mieszkalnych w trybie bezprzetargowym. Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi?
Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek, za chwile przy-
stapimy do jego realizacji. Uprzejmie informuje, ze w posiedzeniu bierze udzial podse-
kretarz stanu w resorcie infrastruktury i rozwoju, pan Pawet Ortowski, wraz z zespolem
wspolpracownikéw. Witamy, panie ministrze. Witam takze kierownictwo Delegatury NIK
w Olsztynie w osobach (widze trzy osoby, zatem wymienie): pan Andrzej Zysk, dyrektor
delegatury — witamy, panie dyrektorze; a takze panéw Jozefa Bogdanskiego i Zbigniewa
Wolodko. Milo nam panstwa goScic.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku. Oddaje panom glos. Prosze, panie
dyrektorze. Wszyscy oczywiscie otrzymaliSmy material w stosownym czasie, ale prosze
o moze jeszcze kilka zdan do niego. Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie Andrzej Zysk:
Szanowni panstwo postowie i zgromadzeni goScie, witam serdecznie. Nazywam sie
Andrzej Zy§k, jestem dyrektorem olsztynskiej delegatury NIK. Poniewaz kontrole przy-
gotowala i koordynowata olsztynska delegatura, stad moja obecnosc. Kontrole przepro-
wadziliémy na obszarach sze$ciu wojewodztw: podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, §la-
skiego, Swietokrzyskiego, lubelskiego oraz warminsko-mazurskiego.

Celem kontroli bylo zbadanie i ocenienie w szczegdlnoSci: stosowania przez gminy
uregulowan prawnych oraz organizacyjnych dotyczacych sprzedazy komunalnych lokali
mieszkalnych; bezprzetargowej sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych, w tym
legalnoéci udzielania bonifikaty oraz prawidlowoSci ustalania jej wysoko§ci; monitoro-
wania wtérnego obrotu lokalami mieszkalnymi sprzedanymi z bonifikatg oraz egzekwo-
wania zwrotu rownowartoS§ci udzielonej bonifikaty w sytuacjach zaistnienia takiego obo-
wigzku oraz skutecznosci tych dzialan. Kontrole przeprowadziliémy z inicjatywy NIK
jako planowg koordynowana, a uzasadnieniem byla potrzeba sprawdzenia realizacji
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naszych wnioskéw z 2010 r. oraz monitéw prasowych, ktore sygnalizowaly pewne nie-
prawidlowosci w tym zakresie. Okres objety kontrolg to lata 2011-2013. Badania kontro-
Ine przeprowadzono pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci w 24 gminach,
w tym w 14 objetych poprzednig kontrola, w ktérych dokonano rekontroli.

Ocenili$my kontrolowang dziatalno§é w zasadzie pozytywnie. Jednak, pomimo ze byla
to druga kontrola w tej kwestii, stwierdzono pewne nieprawidtowoSci, ale juz inne, jak
pdzniej przytocze. Podstawg pozytywnej oceny bylto glownie: przestrzeganie przez gminy
obowigzujacych uregulowan prawnych przyjetych przez rady gmin lub powszechnie obo-
wigzujacych; objecie bezprzetargows sprzedazg zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
tylko wyodrebnionych i samodzielnych lokali mieszkalnych o uregulowanym juz stanie
prawnym; prowadzenie przez prawie wszystkie gminy, bo przez 92% skontrolowanych,
monitoringu zapewniajgcego ujawnienie wszystkich przypadkéw zaistnienia przestanek
do zadania zwrotu réwnowartosci udzielonej kwoty bonifikaty oraz rzetelne wykonywa-
nie wnioskéw pokontrolnych NIK z poprzedniej kontroli.

Do najwazniejszych stwierdzonych nieprawidlowosci nalezy zaliczy¢ wprowadzenie
w 62% skontrolowanych gmin uwarunkowan polegajacych na uzaleznieniu wszczecia
procedury sprzedazy lokali mieszkalnych od wniesienia przez ich najemcow wplat zalicz-
kowych na pokrycie kosztow sporzadzenia wyceny tych lokali, a w jednej gminie — nawet
od przedlozenia takiej wyceny bezposérednio przez wnioskodawce. Inng nieprawidtowo-
§cig bylo powtarzajace sie niepowiadamianie na pi§mie najemcoéw komunalnych lokali
mieszkalnych o przeznaczeniu lokali do zbycia oraz o przystugujacym lokatorom prawie
pierwokupu. Nastepnie — zaniechanie badz opieszalo§é w zgdaniu zwrotu rownowarto§ci
udzielonej bonifikaty, mimo istnienia ustawowych przestanek do takich dzialan. Niska
byta rowniez skuteczno§é windykacji bonifikat podlegajacych zwrotowi, wyegzekwowano
bowiem jedynie 11% kwot naleznych.

NIK w wyniku kontroli zwrdcila uwage na potrzebe dokonywania przez wojewodow
szczegolnej analizy w ramach prowadzonego nadzoru uchwal rad gmin odnoszacych
sie do procedur zbywania komunalnych lokali mieszkalnych, gdyz uchwaly nielegal-
nie wprowadzaly obowigzek wplaty zaliczek przez osoby, ktore zamierzaly ubiegac sie
o nabycie lokalu w trybie bonifikaty. We wszystkich skontrolowanych gminach proce-
dury bezprzetargowej sprzedazy komunalnych lokali mieszkalnych wszczynane byly
wylacznie na podstawie wnioskow najemcow lokali, czyli nie z urzedu przez gminy.
Prawdopodobnie w czesci bylo tak, ze gmina byla inicjatorem, ale bylo to tak zorganizo-
wane, ze zadano od lokatorow wnioskow, wiec bylo to na ich wniosek.

Z powyzszej tabeli wynika, omawiajac jg w skrocie, ze zasob mieszkaniowy gmin jest
na tym samym poziomie. Mozna powiedziec, ze praktycznie zasob ten sie nie zmienia.
Prawie niezmienna jest rowniez liczba mieszkan zbywanych z bonifikata w kontro-
lowanych gminach. Dane dotycza tylko ich, ale z pewnos$cig przeklada sie to na pozo-
stale gminy. Warto$¢ sprzedanych mieszkan i uzyskane kwoty oczywiScie rosna, ale
to w zwiazku z tym, ze ogdélnie ro$nie wartoS¢ rynkowa lokali. Zaznaczy¢ nalezy,
ze wplywy ze sprzedazy lokali stanowily tylko 13% wartoéci lokali okre§lonych przez
rzeczoznawcow, a mimo to byly one znaczgcym skladnikiem dochodéw gmin, bo stano-
wily az 18% tacznych wplywow gmin w tym okresie.

Jak juz weze$niej wspomnialem, najbardziej istotng nieprawidtowoscig bylo uwarun-
kowanie przez organy 63% skontrolowanych gmin wszczecia procedury przygotowania
lokalu mieszkalnego do sprzedazy od wniesienia przez potencjalnego jeszcze odbiorce,
ktory nie znal nawet ostatecznej ceny lokalu, wplaty zaliczkowej w moze niewielkiej
wysokosci 100-500 z1, ale jednakze zaliczkowej na pokrycie kosztow wyceny nieruchomo-
Sci. W czterech gminach podstawg pobrania oplat byly postanowienia uchwat rad gmin
wskazujace na konieczno$¢ pokrycia przez najemcow kosztéow wyceny. Uchwaly takie
oczywiscie nie mialy podstawy prawnej, poniewaz nie wynikaly z zadnych delegacji usta-
wowych. Kierownicy kontrolowanych jednostek uzasadniali te dzialania gltéwnie bra-
kiem wlasnych §rodkéw finansowych na sporzadzanie operatéw, a takze ograniczeniem
ponoszenia zbednych wydatkow, zwlaszcza wowcezas, kiedy wnioskodawca wycofywat sie
z pro§by o nabycie lokalu.
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Inne nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli to niepowiadamianie na pi§mie
najemcow o przeznaczeniu lokali do sprzedazy oraz o przystlugujacym im prawie pierw-
szefistwa w nabyciu, mimo wymogu wynikajacego z art. 34 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, niezamieszczanie w wykazach nieruchomos§ci przeznaczonych
do bezprzetargowej sprzedazy niektoérych informacji, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, tj. okre§lenia terminu do ztozenia wniosku przez
osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w nabyciu, oraz nieuwzglednianie w ewidencji
ksiegowej liczby i wartosci sprzedanych lokali mieszkalnych. Ponadto NIK negatyw-
nie ocenila niepodjecie w 3 gminach z 24 kontrolowanych dziatan w zakresie realizacji
obowigzku zadania zwrotu réwnowartoSci udzielonej bonifikaty, mimo ze wystepowaly
ustawowe przestanki uzasadniajgce takie dziatania.

Powyzszy wykres przedstawia przedzialy procentowe wielkosci bonifikat w stosunku
do liczby nabytych mieszkan, wiec, jak widzimy, pomaranczowy i niebieski kawalek tortu
oznaczaja, ze 70% lokali zbytych w tym trybie dotyczylo wysokich bonifikat powyzej 80%,
pozostale juz nizszych bonifikat, a najmniej do 30%. We wszystkich gminach skontrolo-
wanych w badanym okresie wtornemu obrotowi ulegto tacznie 1737 lokali sprzedanych
z bonifikatg. Liczba lokali objetych obrotem w poszczegélnych gminach byla znacznie
zréznicowana, bo np. od 3 w miescie Zamosc do az 400 w Bytomiu. Liczbe lokali zbytych
wtornie przed uptywem 5 lat od daty ich nabycia przez pierwotnych nabywcéow w kon-
trolowanym okresie i gminach przedstawi ponizsza tabelka. Istotnymi danymi jest to,
ze coraz rzadziej, a wlasciwie w 2014 r. nie stwierdziliSmy odstapienia od zgdania zwrotu
bonifikaty. Mam nadzieje, ze nieco tez z powodu naszych wnioskow z poprzedniej kon-
troli gminy zaczynajg widzie¢ w tym zrédlo dochodu i z tatwoscia nie odstepujg od tego
tytulu.

Nastepny wykaz przedstawia formy zbycia lokalu i, jak widzimy, kolor niebieski
przedstawia, ze najwiecej lokali zbytych w obrocie wtérnym dotyczy osoby bliskiej, ale
sg tez inne formy zbycia w ramach zamiany na inny lokal mieszkalny przy wykorzysta-
niu przepiséw umozliwiajgcych nabycie w ciagu 12 miesiecy innego lokalu mieszkalnego
za uzyskane kwoty. Co do objecia obowigzkiem zwrotu bonifikaty, zwrot jest naprawde
nieduzy, jak méwitem, tylko 11% kwot, ktore podlegaja windykacji. W 10 gminach, 42%
skontrolowanych, w ktorych w okresie od stycznia 2011 r. do konca czerwca 2014 r.
wystapilo tacznie 235 przypadkéw wtoérnego obrotu lokalami, nie zaistnialy przestanki
do zadania zwrotu rownowarto$ci udzielonej bonifikaty, o ktérej mowa w art. 68, tj. obo-
wigzku, kiedy lokal zostal zbyty przed uptywem 5 lat od jego nabycia. W pozostatych 14
skontrolowanych gminach, w ktérych w badanym okresie mialy miejsce lgcznie 1502
przypadki wtornego obrotu lokalami, w 93 wystapily ustawowe przestanki do zadania
zwrotu bonifikat, z czego w 20 przypadkach odstgpiono od zadania zwrotu bonifikaty,
zgodnie z ustawg o gospodarce nieruchomos$ciami na podstawie uchwaly rady gminy.
W wyniku dzialan windykacyjnych dotyczacych zwrotu bonifikaty tylko w niewielkim
stopniu wyegzekwowano naleznosci z tego tytutu: wedlug stanu na koniec marca 2014 r.,
z 1acznej kwoty dochodzonych bonifikat wyegzekwowano zaledwie 11% tej kwoty.

Nasze wnioski z kontroli oczywiscie wigzaly sie z ustaleniami, o ktérych wspomina-
tem, wiec w kazdej kontrolowanej jednostce byty jakie§ wnioski. Dotyczyly one gtéwnie
podjecia dzialan na rzecz: wyegzekwowania zwrotu udzielonych bonifikat przy sprze-
dazy komunalnych lokali mieszkalnych we wszystkich przypadkach uzasadniajacych
takie zadanie; wyeliminowania pobierania od potencjalnych nabywcéw komunalnych
lokali mieszkalnych optat na pokrycie kosztow przygotowania lokali do sprzedazy, czyli
zaliczek na szacunkowy operat; powiadamiania najemcéw komunalnych lokali miesz-
kalnych o przeznaczeniu lokali do sprzedazy oraz o przyslugujacym im prawie naby-
cia. Mozemy pochwali¢ sie efektami finansowymi, ktore moga miec tez oddzwiek pejo-
ratywny, jednakze kwoty podlegajace windykacji sa naleznoSciami publicznymi, wiec
naszym zadaniem jest wnoszenie o ich egzekwowanie i w wyniku naszych dziatan rézne
regulacje sprawozdawcze wyniosty 315 tys. zi. Natomiast wskazaliSmy na uszczuplenia
srodkow i aktywow na 208 tys. zl oraz kwote 745 tys. zl nienaleznie uzyskanych z tytutu
pobieranych zaliczek na pokrycie kosztéw sporzadzenia wycen — to troche w druga
strone, ale tez niezgodne z prawem. Dziekuje serdecznie.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo, panu dyrektorowi. Szanowni panstwo, uprzejmie informuje, ze odby-
wamy wspélne posiedzenie z Komisjg Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Wobec powyzszego, przepraszam czlonkow tejze Komisji, ze nie wyeksponowalem tego
faktu stosownie do jego rangi.
Otwieram debate. Bardzo prosze, w pierwszej kolejnosci zglosila sie pani poset Anna
Paluch. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam jedng, drobng uwage. Mianowicie sam fakt pobierania przez gminy
swego rodzaju zaliczek, i to nawet podpieranych uchwatami rad, najdobitniej §wiadczy
o stanie finansé6w gmin, bo przeciez wiadomo, ze kazdy wdjt, prezydent czy burmistrz
zdaje sobie sprawe, iz w wiekszoSci przypadkéw nie maja do tego upowaznienie usta-
wowego. Skoro jako§ formulowane sg uchwaly rad to znaczy, ze chcg miec jakiekolwiek
podparcie w uchwale organu stanowigcego. Nikt z pelng §wiadomoscig i w dobrej wie-
rze nie bedzie przekraczal prawa, jezeli nie jest do tego zmuszony sytuacjg finansowa.
Mysle, ze proceder, ktory NIK zaznaczyla w sprawozdaniu, najdobitniej §wiadczy o tym,
ze sytuacja finansowa gmin sie pogarsza. Z jednej strony, mieszkancy naciskajg na to,
zeby sprzedawac z bonifikata, a z drugiej strony, jako$ trzeba zlecaé operaty wyceny.
Tak samo kwestia dochodzenia zwrotu udzielonych bonifikat jednak jest podejmo-
wana w wiekszoSci przypadkéw. Osobng rzecza jest skutecznosé dochodzenia, ale jed-
nak fakt, ze gminy ich dochodza znaczy, ze starajg sie pozyskac¢ dochody do budzetu
i to tez jest argument przemawiajacy za teza, ze sytuacja finansowa gmin sie pogarsza
i ze starajg sie w taki czy inny sposob pozyskac¢ dochody do budzetu. Dobrze, ze nastapita
powtérna kontrola, bo przypominam sobie debate sprzed kilku lat na temat calej proce-
dury obrotu mieszkaniami komunalnymi i wielkg sfere nieprawidtowosci, ktére mialy
tam miejsce. Widac, ze dzialania NIK majg jednak jaka$ skutecznos$c i wyeliminowane
zostaly pewne szkodliwe problemy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel. Bardzo prosze panig przewodniczacg Haline Rozpondek.

Posel Halina Rozpondek (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel akurat powiedziala na koncu to, co chcialam powiedziec.
Naprawde cieszy, ze nastgpila zmiana w stosunku do poprzedniej kontroli. Natomiast
na dwie sprawy chcialam zwrdci¢ uwage.

Po pierwsze na fakt, ze sg jednak jeszcze gminy i miejsca, gdzie nie do konca kon-
troluje sie zwroty bonifikat. Mysle, ze panstwo zwroécili na to szczegélng uwage, bo 80%
to dla nabywcy duza bonifikata, a niektorzy kupuja po to, zeby za rok lub péitora sprze-
dac i rzeczywiscie powinni ponie§¢ za to kare. Natomiast jest jeszcze kwestia wojewodow,
bo, jak powiedziala pani posel, i ja tez tak uwazam, w ustawie nie ma delegacji do tego,
zeby mozna bylo przyjmowa¢é zaliczki. A jak nie ma delegacji, to rady uchwalajg sobie
to w rézny sposob - jedne wprost, drugie na ogélne koszty. Tylko dlaczego wojewodowie
nie zwracajg na to uwagi? Sg przeciez organy nadzorcze w postaci wojewodow, szczegol-
nie ze jest to do§¢ delikatna materia finansowa i powinni na to zwraca¢ uwage. MySle,
ze po kontrolach powinni panstwo takze wojewodom zwrdécié¢ uwage na $cislejszy nadzoér
nabywania mieszkan komunalnych.

dJesli chodzi o operaty szacunkowe, to troche pamietam, ze rady gmin i miast nie chca
dawac¢ w budzecie zbyt duzych srodkow na sprawy geodezyjno-prawne. Nie jest to takie
proste, stad czesto zaliczki byly pobierane po to, zeby w ogble mozna bylo sporzadzic ope-
raty i dzieki nim sprzeda¢ wiele mieszkan, ktore potem stanowily dochdd. Mysle, ze stad
tego typu wybiegi, bo gminy wolg po$wieci¢ Srodki na konkretne inwestycje (to zalezy
od gminy, oczywiscie) niz na sprawy zwigzane z uregulowaniem prawnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Posel Marek Kwitek (PiS):
Mam pytanie dotyczace informowania najemcow lokali o zamiarze ich sprzedazy.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, poniewaz sie nie znamy. Pan posel Kwitek. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Marek Kwitek (PiS):

Jeszcze raz zadam pytanie o informowanie na temat sprzedazy lokali dla najemcow
lokali, jak réwniez o prawie pierwokupu. Czym gminy ttumaczyly, ze fakt ten nie byt
uwzgledniony, a najemcy nie byli powiadamiani? Drugie pytanie — mianowicie wyniki
kontroli sg dla okre§lonych samorzadow w szesciu wojewddztwach. Na ile inne samo-
rzady beda teraz o tym powiadomione, zeby jednak nie popelniaé¢ bledéw zwigzanych
chociazby z pobieraniem oplat czy potem - z rewindykacjg bonifikat? Na ile informacja
bedzie przekazana réwniez wojewodom, bo oni tez nie do konica dokonywali czynno§ci
kontrolnych? Na ile inne samorzady bedg powiadamiane, zeby takich btedéw nie popel-
nia¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Rackiego.

Posel Jozef Racki (PSL):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Na s. 29 mamy tabele lokali mieszkalnych
z zastosowaniem bonifikat wedlug gmin. Warto$c¢ sprzedanych lokali mieszkalnych
to 859.236 tys. z1, taczne wplywy ze sprzedazy — 111.430 tys. z. Widac réznice bonifikat,
ale nie tyle to mnie interesuje, ile tabela na s. 30-31. Widzimy, ze Bytom sprzedat z dos¢
duzg bonifikatg 1345 mieszkan, ktorych praktycznie nikt nie chcialby kupi¢, ale w obro-
cie wtornym jest az 401 mieszkan. To znaczy, ze mieszkania chyba mialy jaka$§ warto§é.
To samo w Elblagu, ktory sprzedat 1073 mieszkania za grosze, a w obrocie wtérnym jest
juz 261. Jak spojrzymy: Skarzysko-Kamienna — 214, 50% od razu w obrocie wtornym,;
nastepne sg Starachowice — 51, 36 sprzedano we wtérnym obrocie; i Wloctawek — na 60
sprzedanych za cene minimalng 31 jest we wtérnym obrocie.

Tak sie zastanawiam, czy samorzady rzeczywiScie postepujg roztropnie, bo mowimy,
ze nie majg pieniedzy na wycene i w zwigzku z tym kombinuja, zeby gdzie§ znalezé
500 zl na zrobienie operatu i méwia: ,,dobra, to ty zréb, a potem ci odliczymy przy sprze-
dazy”. Tak to nalezy rozumie¢ — zrobilem sobie szacunkowy operat i jak bede kupowat
za 100 zl, operat kosztowat 90 zl, to doptace 10 zi. Stad moje rozwazania nad decyzjami
samorzadu, bo mowimy, ze stan jest zly, a jednak jest kupiec, ktory w obrocie wtérnym
kupit 1737 lokali. Na rzecz osoby bliskiej sprzedano 1402. Tak ze jaki$ obrot istnieje. Nie
wiem, czy panowie zwrocili na to uwage i mieliby do tego jaki§ komentarz na zakoncze-
nie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Pan minister Ortowski, bardzo
prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

J-S.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, juz nie w konteks$cie samej informacji, ktéra
oczywiScie jest bardzo rzetelnie przygotowana i przydatna takze z naszego punktu
widzenia w zakresie ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie mamy zadnych uwag
do informacji, zresztg formalnie tez takich nie skiadaliémy. Bardziej w odniesieniu
do dyskusji. Bylbym dosy¢ ostrozny z wycigganiem daleko idgcych wnioskéw na pod-
stawie nieprawidtowosci zwigzanych z oczekiwaniem operatu, dotyczacych catego sek-
tora jednostek samorzadu terytorialnego ijego kondycji finansowej. Smiem twierdzic,
ze raczej wynika to ze zlego stosowania przepisu, moze z nie do konca dobrze pojete;j
gospodarnosci, kiedy samorzad dokonujac sprzedazy oczekuje jednak wstepnego wktadu
w postaci operatu. Szczegoélnie, iz mamy przeciez §wiadomo§¢, ze poprawne stosowanie
przepis6w pozwala nie na warunkowanie sprzedazy operatem, ale na ujecie kosztu ope-
ratu w cenie wykupu lokalu. Stad bylbym ostrozny z wycigganiem tak daleko idacego
wniosku.

Oczywiscie, jest to nieprawidlowos¢ i nalezy zwréci¢ uwage gminom, ze nie moga
warunkowac¢ sprzedazy dostarczeniem operatu. Bardzo czesto w praktyce wynika
to takze z faktu, iz dopiero operat uruchamia ostatecznie calg procedure i daje prze-
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konanie o tym, ze najemca jest realnie zainteresowany wykupem lokalu. Nie zmienia
to faktu, ze zgodnie z ustaleniami NIK przepisy te nie sg przez gminy wlasciwie zasto-
sowane. Sadze jednak, ze mowiac o kondycji sektora jednostek samorzadu terytorial-
nego warto by sie raczej odnies§¢ do danych zawartych w uchwale budzetowej i wskazac,
ze w ostatnich latach bardzo powaznie zmniejszy! sie deficyt sektora finansow publicz-
nych w czesci dotyczacej jednostek samorzadu terytorialnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana dyrektora o odniesienie sie do kwestii poruszanych
przez postéw i udzielenie odpowiedzi na zadane pytania. Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury NIK w Olsztynie Andrzej Zysk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Co do gléwnego naszego ustalenia, czyli pobierania
zaliczek na poczet wycen nieruchomosci przeznaczonych do zbycia, musze powiedziec,
ze oczywiScie podchodziliémy z wielka ostroznoscia do tego tematu, ale podstawowym
kryterium, ktére mogliSémy zastosowac, jest kryterium legalnosci. O ile mogliSmy rozu-
mie¢ dzialania organow zarzadczych, czyli burmistrzéw i wéjtéw gmin, o tyle juz two-
rzenie przez rady gminy prawa upowazniajgcego organy wykonawcze do pobierania nie-
legalnie zaliczek oceniliSmy troszeczke bardziej negatywnie, poniewaz, jak wspomniata
pani posel, towarzyszy temu jaka$ opinia prawna i tak by¢ nie powinno. Uchwaly podej-
muje sie jednak na podstawie konkretnego upowaznienia, a nie z wlasnej woli, a gminy
tworzg pewne prawo dla obywateli, i to ucigzliwe. Dlatego z punktu widzenia legalnosci
nie mogliSmy tego nie odnotowac i nie napietnowac.

Czy reprezentacja 24 gmin jest duza czy mata? OczywiScie, nie jesteSmy w stanie skon-
trolowac kazdej gminy, ale wydaje mi sie, ze ustalenia pokazane w informacji sg miaro-
dajne dla wiekszosci kraju. Oczywiscie, liczby zbywanych mieszkan sg inne na Slasku,
inne na Mazurach z racji tego, ze sg ich tam rézne zasoby, ale problemy sie powtarzaja.

Jezeli chodzi o kontrole wojewodow w zakresie ,,szczelnosci” uchwal, to rozestaliémy
informacje z wyraznym poleceniem dla wojewodéw dolozenia szczegblnej starannoSci
w ramach kontroli nadzorczej, z zaznaczeniem jeszcze w piSmie przewodnim do infor-
macji, o co nam chodzi. Wydaje mi sie, ze stuzby prawnicze wojewodow zostaly poinfor-
mowane — moze po jakims$ czasie sprawdzimy, na ile jest to skuteczne — ale prawdopo-
dobnie stuzby te nie sg zdolne do rzetelnego zbadania wszystkich uchwat gmin, stad ich
przepuszczanie.

Bylo pytanie, jakie byly ttumaczenia niezamieszczania na listach mieszkan wyzna-
czonych do sprzedazy i nieinformowania o prawie pierwszenstwa do nabycia lokali. Ot6z
byto to zwykle ttumaczone zaniedbaniem tudziez tym, ze kiedy dochodzi do sprzedazy
w zasadzie przeprowadzanych jest wiele rozméw z potencjalnymi nabywcami czy lokato-
rami, tak ze oni o tym wiedza, wiec przeoczenie formalnego poinformowania na piSmie
nie mialo wiekszego znaczenia. OczywiScie, odnotowaliSmy tez, ze nie bylo skarg, wiec
mozna uwierzy¢, ze tak jest, ale formalnie nalezalo wystosowaé powiadomienia.

Jezeli chodzi o powiadomienie wszystkich gmin, to byloby chyba nieekonomiczne
wystosowanie do nich pism, natomiast staraliSmy sie mozliwie jak najszerzej upublicz-
ni¢ informacje. Byly odpowiednie monity w prasie, w Internecie i jak sgdze przynajmniej
w pewnym momencie trafily one do wielu samorzadow, szczegélnie wlaénie w zakresie
nieprawidlowoSci pobierania zaliczek. Informowaliémy Zwigzek Miast Polskich i Zwig-
zek Gmin Polskich, tak ze te organizacje mogly powieli¢ informacje i prawdopodobnie
tak byto.

Jezeli chodzi o obrét wtérny i zestawienia tabelek, ktore zostaly tutaj przedstawione,
to, jak sadze, mozna sie do tego ustosunkowac tak, ze sprzedaz z najwyzszg bonifikatg
w ogoéle dotyczy do§é zuzytych substancji mieszkaniowych. Trzeba przyznac, ze jest
to dla nich czesto jedyny ratunek, bo zamieszkujg je zwykle osoby starsze, ktore nie
sa w stanie ich same remontowac, gminy tez nie sg. W tym przypadku jedynym ratun-
kiem jest nabycie przez osobe starsza i zbycie, do czego uprawnia ustawa, na rzecz osoby
bliskiej, ktora wowczas zacznie remontowac te substancje mieszkaniowa. Nie bedzie
jej remontowala wczesniej, poniewaz nie bedzie miala pewnosci, ze zostanie w rodzinie
i moze kiedys jej sie to zwroci. To jest mechanizm, ktory zaobserwowaliémy, i uzasadnia-
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jacy, ze kiedy jest duza bonifikata, to duze jest zainteresowanie. Nalezaloby tez odnoto-
wac, i oczywiscie zrobiliSmy to w pewnym zakresie, ze jako§¢ substancji mieszkaniowej
sie poprawia. Jezeli pokaza¢ zdjecie z okladki naszej informacji, to ono akurat pokazuje
dwa sgsiednie budynki, z ktérych jeden, po lewej, jest juz zbyty, a ten po prawej, z obdra-
panymi tynkami, jeszcze nie zostal w caloéci zbyty. R6znica jest widoczna golym okiem.
To tyle, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak, bardzo prosze.

Doradca techniczny w NIK Joézef Bogdanski:

Jezeli mozna, kilka stow uzupelnienia. Chcialbym dodaé¢ panstwu, ze kwestie niepo-
wiadamiania najemcéw, ktorzy wnosili o wykup lokalu mieszkalnego, ttumaczono
glownie tym, ze skoro wnioskodawca zglosil che¢ zakupu, to juz wie, ze kupi. Jednak
tu nie o to chodzi, bo, zgodnie z ustawa, wykaz musi zawiera¢ pewne elementy — cene
itd. Malo tego, jest kwestia roszczen osob trzecich, bo jezeli stan prawny bedzie jeszcze
nieuregulowany, to moge na wszystko wylozy¢ pienigdze, a okaze sie, iz osoba trzecia
pokaze dokumenty, ze to jest jej lokal, nawet kiedyS. Przy czym trzeba z satysfakcja
odnotowac, ze w poprzedniej kontroli, ktorg robiliSmy na przetomie 2010/2011 r., kwe-
stie te byly nagminne, ale gminy objete rekontrolg praktycznie nie popelniajg juz tego
btedu. Elegancko powiadamiali, natomiast nowe gminy czasami jeszcze ttumaczyly sie,
ze po co wydawa¢ dodatkowe pienigdze. Tu nie o to chodzi.

Jest jeszcze kwestia, jezeli chodzi o zaliczkowanie. Owszem, jak powiedzial pan
dyrektor, tez jesteSmy za tym, bo gmina czasem nie ma Srodkow, sg chetni i sktadaja
wnioski, dobrze. Tylko byly przypadki, ze gmina pobrata zaliczke, operat zostal spo-
rzadzony i gmina sie nagle wycofuje, a zaliczki nie oddaje. To juz jest duze nieszczescie.
Natomiast jezeli jako wnioskodawca dalem zaliczke, zrobili operat, ale wyszlo, ze nie
moge kupi¢ mieszkania mimo wysokiej bonifikaty, rodzina choruje, musze przeznaczyé
pieniadze na co innego i wycofuje sie, to gmina juz nie odda tych pieniedzy. Jest tez
taki element, dlatego, jak pan dyrektor zaznaczyl, wyraznie przekazaliSmy wojewodom,
zeby zwracali na to uwage. Z satysfakcjg trzeba stwierdzic, ze sposrod 38 wnioskow
juz 27 zostalo wykonanych i generalnie wszyscy powiedzieli: nowelizujemy uchwaty,
nie bedziemy pobiera¢ zaliczek itd. Trzeba stwierdzi¢ obiektywnie, ze bardzo rzadkie
byly przypadki, aby wnioskodawca sie wycofal. Dlatego gmina nie straci, tym bardziej,
ze potem, w drodze rokowan, przed podpisaniem aktu notarialnego, i tak kupujacy zgo-
dzi sie pokry¢ koszt operatu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

J-S.

Dziekuje. Wysokie Komisje, dzisiaj rozpatrywaliSmy raport NIK w zakresie gospoda-
rowania mieniem komunalnym przez samorzady, a dokladnie sprzedazy lokali miesz-
kalnych. Po 1989 r. i wyposazeniu nowych samorzadéw w mienie komunalne daliSmy
decyzja polityczng mozliwo§¢ sprzedazy lokali mieszkalnych z bonifikatami. Z satysfak-
cja nalezy stwierdzi¢, iz raport NIK potwierdza, ze samorzady wykonujg to zadanie pra-
widlowo. Gospodarka mieniem jest prawidlowa. MyS§le, ze w ten sposob wyczerpaliSmy
porzadek dzisiejszego posiedzenia. Wobec tego je zamykam i dziekuje panstwu za udzial.




