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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3136),

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druk nr 3110).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. inz. Janusz Rymsza zastepca dyrektora
Instytutu Badawczego Drog i Mostow wraz ze wspolpracownikami, Mieczystaw Marosz dyrektor
Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji wraz ze wspélpracownikami,
dr inz. Andrzej Muszynski dyrektor Przemystowego Instytutu Motoryzacji wraz ze wspéipracownikami,
dr hab. inz. Marcin Slezak dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego wraz ze wspolpracowni-
kami, Andrzej Witkowski wicedyrektor Departamentu Infrastruktury w Najwyzszej Izbie Kontroli,
Mariusz Wasiak glowny specjalista w Biurze Prewencji Ruchu Drogowego Komendy Glownej Policji,
Renata Pietras przedstawiciel Glownego Inspektoratu Transportu Drogowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewska
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dariusz Dabkowski, Michal
Baranowski i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Pozwdlcie panistwo, ze rozpoczniemy.

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Witam panie i panéw postéw. Resort infrastruktury i rozwoju reprezentowany jest
na posiedzeniu przez sekretarza stanu w ministerstwie, pana Zbigniewa Rynasiewicza.
Witamy panie ministrze wraz ze wspoéipracownikami. Witam bardzo szerokg reprezenta-
cje, ogélnie mowigc — strony spolecznej a takze przedstawicieli instytucji panstwowych.
Witam przedstawicieli Inspekcji Transportu Drogowego, przedstawiciela Najwyzszej
Izby Kontroli. Witam Instytut Transportu Samochodowego. Witam takze przedstawi-
cieli przewoznikow i poligji.

Czy jeszcze kogo§ pominglem? Gdybym kogo$ pominal to nie zrobilem tego celowo.

Witam wszystkich panstwa.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje dwa punkty. Jest to: rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 3136) oraz pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 3110). Czy do zaproponowanego
porzadku sg uwagi?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek.

Przystepujemy do jego realizacji. Wobec tego w pierwszej kolejnosci rozpatrzymy
poprawki z uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz niektérych innych ustaw. Senat w swojej uchwale wprowadzit do uchwalone;j
przez Sejm ustawy sze$¢ poprawek. Proponuje nastepujacy sposob procedowania: glos
za, badz przeciw, pozniej stanowisko rzadu i rozstrzygniecie. Czy jest zgoda na taki spo-
sOb procedowania?

Nie slysze uwag. Zatem przyjeliSmy sposéb postepowania przy tym punkcie.
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Zapytam jeszcze pytanie, czy jest przedstawiciel Senatu?

Nie ma.

Tradycyjnie oczywiscie w posiedzeniu Komisji uczestniczg przedstawiciele Biura
Komisji Sejmowych i Biura Legislacyjnego. Panstwa tez serdecznie witam.

Wobec tego rozpatrujemy to sami.

Poprawka nr 1. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Czy kto$ z panstwa ma uwagi?
Nie ma. Wobec tego pytam, czy jest sprzeciw dla pozytywnej rekomendacji poprawki
nr 1?7
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 uzyskala pozytywna rekomen-
dacje Komisji.
Przechodzimy do oméwienia poprawki nr 2. Prosze o stanowisko rzadu.
Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje..
Czy panstwo postowie majg uwagi?
Nie slysze
Pytam, czy jest sprzeciw dla pozytywnej rekomendacji poprawki nr 2?
Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 uzyskala pozytywna rekomen-
dacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Prosze o stanowisko rzadu.
Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Czy panstwo postowie majg uwagi?
Nie stysze.
Czy jest sprzeciw dla pozytywnej rekomendacji poprawki nr 3?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 3 uzyskala pozytywng rekomen-
dacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Prosze o stanowisko rzadu.
Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy panstwo postowie majg uwagi?
Nie slysze.
Czy jest sprzeciw dla pozytywnej rekomendacji poprawki nr 4?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 4 uzyskala pozytywna rekomen-
dacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Prosze o stanowisko rzadu.
Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Czy panstwo postowie majg uwagi?
Nie stysze, dziekuje.
Czy jest sprzeciw dla pozytywnej rekomendacji poprawki nr 5?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 5 uzyskata pozytywng rekomen-
dacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Prosze o stanowisko rzadu.
Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Czy panstwo postowie majg uwagi?

Nie stysze.

Czy jest sprzeciw dla pozytywnej rekomendacji dla poprawki nr 67

Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 6 uzyskata pozytywng rekomen-
dacje Komisji.

W ten sposbb rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki wprowadzone przez Senat
do ustawy. Pozostaje wyznaczy¢ nam posta sprawozdawce.

Prosze bardzo, pan posel Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie chcialem zabieraé glosu, jesli chodzi o posta sprawozdawce.

Chcialem prosi¢ pana przewodniczgcego, zeby legislatorzy powiedzieli nam dwa
zdania na temat tych poprawek, w konicu jesteSmy po dlugiej pracy w podkomisji. One
sa wlaSciwie poprawkami legislacyjnymi, ale wydaje mi sie, ze przyjecie z honorem
poprawek zaproponowanych przez Senat potrzebuje wypowiedzi prawnikow.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo, za chwile zwréce sie do Biura Legislacyjnego.
Myséle, ze mozna bylo to pytanie zadawac przy kazdej z poprawek. Czy pan mecenas
zechce powiedzie¢ kilka zdan?
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, na pierwszy rzut oka poprawki mogg mie¢ charakter doprecyzowu-
jacy, ale nie majg takiego charakteru. Wszystkie poprawki majg charakter merytoryczny,
poczawszy od poprawki nr 1, ktéra wprost wskazuje i definiuje osoby niepelnosprawne
i osoby o ograniczonej sprawnoSci ruchowej poprzez wskazanie, ze chodzi o te osoby,
ktore zostaly wymienione w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady z 16
lutego 2011 r., ktére dotyczy praw pasazeréw w transporcie autobusowym i autokaro-
wym. To po pierwsze.

Druga poprawka i kolejne zostaly do§é¢ rzetelnie omoéwione i przedstawione w uza-
sadnieniu do uchwaly Senatu.

Panie posle, zadna z nich nie ma charakteru stricte redakcyjnego, czy — jak wspomnia-
tem - legislacyjnego. To wszystko jest poparte argumentami o charakterze merytorycz-
nym, wlacznie z poprawka nr 2, gdzie jest zrezygnowanie z doprecyzowania, ze chodzi
tutaj o dworce w rozumieniu ustawy o transporcie zbiorowym przez fakt wykreslenia
tego doprecyzowania.

Tak samo jest w odniesieniu do poprawki nr 3, gdzie Senat omawiajac poprawke
wskazal (pomimo, ze poprawka ma charakter merytoryczny) — chodzi tutaj o to, aby
wniosek nie byl jedynie analizowany po jego otrzymaniu, ale przede wszystkim po jego
weryfikacji. To jest zasadnicza zmiana.

Nastepna kwestia zwigzana jest z poprawka nr 4. Rzeczywiscie, zostala ona rozbita
na dwie literki, ale jest to kwestia zwigzana przede wszystkim z nakladaniem kar admi-
nistracyjnych na podstawie przepiséw ustawy o transporcie drogowym, ktore podlegaja
Sciggnieciu juz na podstawie innej ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Poprawka nr 5 to nie jest kwestia blednego odestania. Chodzi o kwestie wyelimino-
wania regulacji, ktéra nie pozwala na ustalenie w dostateczny i jednoznaczny sposob
zakresu odpowiedzialno$ci karno-administracyjnej przewoznika drogowego i podmiotu
zarzadzajacego dworcem.

Poprawka nr 6 to kwestia, ktéra poszerza rowniez mozliwo§é naktadania kar pie-
nieznych w odrebnym postepowaniu przez organ z urzedu a nie tylko w postepowaniu
o stwierdzenie naruszenia przepisow.

Na dobra sprawe mozna z grubsza ujaé, ze poprawki maja na celu wyeliminowa-
nie watpliwo§ci merytorycznych, ktore po wejsciu w zycie ustawy moglyby pojawié sie
w przypadku stosowania tej nowelizacji ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo, wobec tego kontynuujemy obrady, pozostaje nam wyznaczy¢ posta spra-
wozdawce.

Na dotychczasowym etapie postepowania nad ustawa, Komisje reprezentowal na sali
plenarnej i przed Senatem pan poset Jozef Lassota. Proponuje, aby ta misja byla przez
niego kontynuowana.

Czy sg inne propozycje?

Nie ma. Stwierdzam, ze na posla sprawozdawce wyznaczyliSmy pana posta Jozefa
Lassote.

W ten sposob zrealizowaliémy punkt pierwszy porzadku.

Przechodzimy do drugiego punktu. Jest to pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 3110).

Panie ministrze, prosze o przedstawienie uzasadnienia. Oddaje panu glos.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goS§cie, projekt ustawy przewiduje
zmiane przepisow ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym w celu wyko-
nania postanowien dyrektywy 2014/37.
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Dyrektywa weszla w zycie 20 marca ubieglego roku, ustanawiajac obowigzek imple-
mentacji we wszystkich panstwach cztonkowskich do 20 wrze$nia 2014 r., czego wyni-
kiem byt tylko péiroczny termin na przygotowanie i wdrozenie stosownych przepisow.
Trzeba to podkresli¢, ze w zwigzku z uptywem terminu niezbedne jest pilne procedowa-
nie projektowanej ustawy w celu unikniecia ewentualnych sankgji, jakie moglyby zostaé
nalozone przez Unie Europejskg za brak wdrozenia przepisow dyrektywy.

Celem przedstawionych zmian jest zwiekszenie bezpieczenstwa dzieci przewozo-
nych w pojazdach poprzez optymalizacje wymogu bezpiecznego przewozenia dzieci oraz
warunkow technicznych dla urzadzen przytrzymujacych dla dzieci w pojazdach. Urza-
dzenia lepszego typu z ulepszonymi warunkami technicznymi bedg mogty byc uzywane
rownolegle z rozwigzaniami starego typu, poniewaz urzgdzenia starego typu nadal beda
mogly by¢ produkowane i stosowane w pojazdach. Ponadto projekt nie spowoduje zwiek-
szenia kosztow dla producentow i uzytkownikéw tych urzadzen.

Projekt przewiduje takze doprecyzowanie przepiséw dotyczacych stosowania urza-
dzen przytrzymujacych dla dzieci i pasow bezpieczenstwa dla doroslych w celu zapew-
nienia pelnej zgodnoSci z postanowieniami dyrektywy 91/671. W zakresie tej dyrektywy
projekt przewiduje m.in. wprowadzenie obowigzku informowania pasazeréw o koniecz-
nosci uzywania paséw w autobusach wyposazonych w pasy oraz doprecyzowuje przepisy
dotyczace zwolnienia z obowigzku uzywania paséw bezpieczenstwa na podstawie odpo-
wiedniego zaswiadczenia lekarskiego.

W toku uzgodnien tego projektu, watpliwo§ci odnos$nie wplywu proponowanych
zmian na bezpieczenstwo dzieci przewozonych w pojazdach, w przypadkach, gdy prze-
pisy beda pozwalaé na ich przewozenie wylacznie w pasach bezpieczenstwa, przeprowa-
dzone zostaly dodatkowe konsultacje. W ich wyniku do resortu wplynety opinie przed-
stawiajace w szczegdlnosci watpliwosci, co do wplywu planowanych odstepstw od obo-
wigzku uzywania urzadzen przytrzymujacych, mozliwosci przewozenia w pasach dziecka
powyzej 135 cm wzrostu oraz trzeciego dziecka w przypadku braku miejsca na trzecie
urzadzenie bezpieczenstwa przewozonych dzieci. Szczegoly konsultacji zostaly panstwu
zalgczone. ChcieliSmy zwréci¢ uwage, ze mozliwos$¢ przewozenia w pasach dzieci, majg-
cych co najmniej 135 cm wzrostu oraz trzeciego dziecka w przypadku braku miejsca
na trzecie urzadzenie przytrzymujace dopuszcza europejskie prawo.

Zezwolenia takie, w r6znym zakresie, dopuszczaja inne panstwa europejskie. Chcial-
bym réwniez powiedzieé, ze z informacji roboczych ze strony Komisji Europejskiej wynika,
iz Komisja planuje udzieli¢ Polsce zezwolenia na odstepstwo od obowigzku uzywania urza-
dzen przytrzymujacych, w przypadku, kiedy jest brak miejsca dla trzeciego dziecka.

Przetoczyla sie dyskusja w mediach, poniewaz projekt jest szeroko dyskutowany. Cho-
dzi o zapis dotyczacy mozliwos$ci umieszczenia trzeciego dziecka w pojezdzie i w tym
przypadku braku uzywania odpowiedniego urzadzenia, fotelika. Jest to stosowane
w innych krajach europejskich, jak juz powiedzialem. PrzedstawialiSmy panstwu roz-
wigzania, ktore przyjely inne panstwa europejskie.

Niemcy — uzywanie fotelikow dla dzieci nie jest obowigzkowe w przypadku: pojazdow
transportu pasazerskiego, w ktorych znajdujg sie miejsca stojace; pojazdow, w ktorych
nie ma miejsca na trzeci fotelik a dziecko majace ponad 3 lata siedzi na tylnym siedzeniu
przypiete pasem bezpieczenstwa. OczywiScie, w przypadku dzieci niepelnosprawnych
mozna uzywac specjalnych pasow bezpieczenstwa.

W Danii uzywanie fotelikow dla dzieci nie jest obowigzkowe w przypadku dzieci do 3
lat przewozonych na tylnym siedzeniu taksowki; dzieci powyzej 3 lat przypietych pasem
bezpieczenstwa na tylnym siedzeniu taksowki, czy tez dzieci powyzej 3 lat wozonych
okazjonalnie na tylnym siedzeniu; dzieci siedzgcych na tylnym siedzeniu przypietych
pasem bezpieczenstwa w pojezdzie, w ktérym nie ma miejsca na trzeci fotelik.

W Szwecji dzieci powyzej 3 lat i o wzroScie ponizej 135 cm podréozujace okazjonalnie
na kroétkiej trasie mogg by¢ przypiete pasami na tylnym siedzeniu.

Chciatbym zwréci¢ na to uwage, ze mogg by¢ takie przypadki i na pewno sa, kiedy
rodzina posiadajaca trojke dzieci i maly samochdd, w ktérym nie mozna zainstalowac
trzeciego fotelika musi sie jako§ przemieszczac. BraliSmy to pod uwage. Dlatego ten
zapis znalazl tutaj swoje miejsce. Prawdopodobnie bedziecie panstwo chcieli sie na ten
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temat wypowiadaé. W kazdym razie przypadek, ktory jest opisany w projekcie jest
wyjatkowy, jesli chodzi o Polske i dotyczy wielu krajéw europejskich, w ktorych sg tego
rodzaju wyjatki.

Ze wzgledu na wymogi dyrektywy, nowe przepisy nie bedg przewidywac granicy
wieku 12 lat dla obowigzku uzywania urzadzen podtrzymujacych. Wobec powyzszego
obowigzek korzystania z takich urzadzen, fotelikow, podkiadek i innych urzadzen znaj-
dujacych sie na wyposazeniu pojazdu a spelniajacych wymogi bezpieczenstwa obejmie
potencjalnie wszystkie osoby do 18. roku zycia, o ile nie przekraczaja zalozonego limitu
wzrostu. W takie sytuacji wskazane jest zapewnienie mozliwoSci elastycznego stosowa-
nia przepis6w w ramach ogélnie zalecanych norm.

Proponowane nowe zasady dotyczace przewozenia dzieci bez fotelika majg za zadanie
uelastycznienie przepiséw z dwoch zasadniczych powodow. Jest to umozliwienie bez-
piecznego przewozenia dzieci o wzroscie co najmniej 135 ¢cm a ponizej 150 cm, w przy-
padku, kiedy dostepne na rynku urzadzenie przytrzymujace nie zapewnia spelnia norm
bezpieczenstwa w zwigzku z wagg dziecka, tj. kiedy dzieci musialy by¢ przewozone
w fotelikach, ktore nie sa dostosowane do ich kategorii wagowej, co moze powodowaé
zagrozenie dla ich bezpieczenstwa. Zapewnienie mozliwosci przewozenia trzeciego
dziecka w przypadku braku mozliwosci zamontowania trzeciego fotelika, to co do zasady,
jest to sytuacja wyjatkowa.

Powyzsze zasady stanowig odpowiedz na zmieniajgce sie potrzeby w zakresie warun-
kéw przewozu dzieci pozostawiajac rodzicom pewne swobody decyzyjne odnoénie prze-
wozu dzieci w sytuacjach wyjatkowych. Takie mozliwoséci dopuszczone sg przez prawo
europejskie i sg stosowane w panstwach czlonkowskich. Nalezy przy tym zaznaczyc,
ze brak jest miarodajnych badan, ktore jednoznacznie wskazujg na zagrozenie bezpiecz-
nego przewozu dla dzieci przytrzymywanych pasami bezpieczenstwa.

Z uwagi na zglaszane watpliwosci dotyczace wplywu proponowanych przepisow
na bezpieczenstwo przewozu dzieci proponujemy pewng poprawke. MyS§le, ze w trakcie
dyskusji nad tym projektem bedzie okazja powiedzie¢ o tej poprawce.

Panie przewodniczacy, jak powiedzialem jest to pilny projekt, natomiast nie mamy
intencji wywierania presji na Komisje. Byl on szczegélowo omawiany i konsultowany.
Zalaczone sg tutaj opinie réznych instytucji, stowarzyszen i jednostek odpowiadajacych
za bezpieczenstwo. Tak, ze prositbym Komisje o rozpatrzenie tego projektu i przyjecie
rozwigzan zaproponowanych w tym projekcie.

Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.
Dostrzeglem na sali pana prof. Rymsze, czyli jest takze Instytut Badawczy Drog
i Mostow.
Przechodzimy do debaty w sprawie ogélnych zasad projektu oraz pytan postéow i odpo-
wiedzi wnioskodawcy. Prosze o zglaszanie sie do dyskusji.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, w niektorych przypadkach
wymagane jest zaSwiadczenie lekarskie. Ktory lekarz bedzie wydawal to zaswiadcze-
nie? Czy bedzie to lekarz rodzinny? Czy to wynika z ustawy o kierujacych pojazdami?
Jezeli zdarzy sie, ze na drodze rodzic zapomnial tego zas§wiadczenia wzigé ze sobag to, czy
wynikaja z tego jakie§ sankcje? Czy po prostu nalezy wierzy¢ przewozacemu, ze zaszly
takie przestanki i zdarzylo sie jemu nie wzig¢ zaswiadczenia do samochodu? Czy mozna
wprowadzi¢ obowigzek wozenia takiego zaswiadczenia?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jeszcze? Prosze bardzo, pan posel Lassota.
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Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje bardzo.
RzeczywiScie, jak to bedzie w przypadku zaswiadczen lekarskich oséb, ktére nie
sg obywatelami polskimi? Jest to element, ktéry musi by¢ jako$ okreslony. Wprawdzie

jest mowa o dokumencie, ktory potwierdza tozsamos$¢ i nazwe panstwa, ale zaswiadcze-

nie lekarskie nie wiem, czy bedzie kto§ w stanie odczytac je nie znajac roznych jezykow.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa poslow jeszcze?
Bardzo prosze, strona spolteczna — pan prezes Marosz, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Mieczyslaw Marosz:

Dziekuje bardzo.

Mieczystaw Marosz, dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samo-
chodowego i Spedycji.

Mamy watpliwosci, jak to bedzie z obowigzkiem przewozu dzieci w autobusach.
W dzisiejszym stanie prawnym przepis przewozu dziecka takséwka, autobusem i innymi
pojazdami nie dotyczy! przewozu dzieci autobusem. Na pierwszym etapie procedowania
tej ustawy nie pisaliémy jakis§ zastrzezen uspokojeni tym, ze uregulowany jest prze-
woz dzieci w samochodach osobowych, ciezarowych, itd., czyli dodany ust. 3 i 3a, 3b.
Natomiast, na obecnym etapie mamy wielkie obawy, jaki jest pomyst rzadu, jesli chodzi
o przew0z dzieci autobusami. Nie wszystkie autobusy wyposazone sa w pasy. Na przy-
ktad autobusy komunikacji miejskiej nie muszg ich mie¢, starsze pojazdy rowniez. Nato-
miast, autobusy od paru lat musze miec¢ pasy. Byl art. 39 ust. 4, ktéry wylaczal autobus
i przewozy dzieci autobusem. Tam byt katalog osob, ktore sg z tego zwolnione, natomiast
teraz przechodzimy na katalog pojazdow. Ust. 1 w art. 39 méwi o kierujacych pojazdami
oraz o osobach przewozonych wszystkimi pojazdami, czyli takze autobusami i muszag
by¢ przewozone w pasach. Dodany ust. 2a méwi, ze kierujacy pojazdem M, i M,, czyli
autobusami musi informowa¢é pasazeréw, aby zapieli pasy w rézny sposob.

Naszym zdaniem, brakuje przepisu, ktory wrecz mowilby, ze w autobusach wyposa-
zonych w pasy przewozone dziecko musi by¢ w foteliku, czy bedg tam miejsca do moco-
wania fotelikow. Kto ma zapewnia¢ te foteliki? PrzewozZnik, czy pasazer? Jaki ma by¢
rozmiar siedzenia dla tego fotelika? Jak to zorganizowaé? Nie mamy pojecia, jak formal-
nie i zgodnie z przepisami prawa ma by¢ to zorganizowane. Naszym zdaniem, brakuje
przepisow.

NapisaliSmy pismo do pana przewodniczacego. Proponujemy dodac w art. 39 ust. 4a,
ze przepisy ust. 11 2a nie dotycza przewozu dziecka majacego mniej niz 150 cm, przewo-
zonego autobusami kategorii M,, i M;. Mamy Sswiadomos$¢, ze wszystkim zalezy na bez-
pieczenstwie dzieci. Natomiast, tysigce dzieci przewozone sg do szkoét w komunikacji
regularnej i specjalnej. Ustawa o ulgach moéwi wprost, jezeli jest przewozone dziecko
do lat 4 na kolanach matki to bilet jest z ulgg stuprocentowa, czyli bezplatny. Rodzice
beda chcieli trzymac dzieci na kolanach i nie placi¢ za bilet. Jezeli dziecko ma do 4 lat
i korzysta z miejsca siedzgcego, to jest okreslona inna wysoko$¢ ulgi w ustawie o ulgach.
Zaczynamy miec¢ powazne watpliwoSci.

Wydaje sie nam, ze o ile w dzisiejszych przepisach w art. 39 jest to jasne, ze w auto-
busach mozna przewozi¢ dziecko bez fotelikow to teraz, po nowelizacji, zaczynamy mieé
pewne watpliwosci. Prosimy o odpowiedz, w jakim kierunku zmierza rzad? Czy nasze
obawy sg stuszne? Jesli sa, to prosimy rozwigzac to w jakis jednoznaczny sposob.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto jeszcze z panstwa? Bardzo prosze panie profesorze.

Zastepca dyrektora Instytutu Badawczego Drég i Mostow Janusz Rymsza:

k.k.

Janusz Rymsza, Instytut Badawczy Drog i Mostow.
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Wiem, ze jest to wprowadzenie prawa unijnego, natomiast ust. 3 méwi o dziecku,
ktore majac mniej niz 150 cm powinno by¢ przewozone w foteliku bezpieczenstwa. Ust.
3b méwi, ze zezwala sie na przewozenie dziecka majgcego do 135 cm za pomocg pasow
bezpieczenstwa. Jezeli nie daje sie zadnych dodatkowych wymagan w odniesieniu do tego
dziecka o wysokoSci 135 cm, to bedzie to rozumiane w taki sposob, ze dzieci do wysoko-
§ci 135 cm sg przewozone w fotelikach bezpieczenstwa a powyzej 135 cm — w pasach
bezpieczenstwa. Duzo lepiej byloby napisa¢ to w taki sposob, poniewaz bedzie to w taki
sposéb realizowane. Jezeli chcemy implementowac¢ zasady Unii Europejskiej to najlep-
szym sposobem byloby postawienie granicy 135 cm i zapisanie tego, co tu mamy, troche
inaczej.

Dlaczego 135 cm to dobre rozwigzanie? To juz jest dziesieciolatek, ktory chodzi
do czwartej kasy szkoly podstawowej. Dwunastolatek (czyli 150 cm) to juz za dwa lata
bedzie mogl mie¢ prawo jazdy np. na motorower a majac 16 lat — na samoché6d. Wobec tego,
postawienie Scislej granicy 135 cm byltoby troche zgrabniejszym niz to zaproponowane.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Otoz, chcialem zapytac, jak jest to doktadnie doprecyzowane w przepisach unijnych?
Nie widaé, zebySmy starali sie o wydluzenie terminu. Tutaj w gre wchodzi sprawa,
ze producenci maja uruchomié system mocowania ISOFIX juz w 2016 r. Tak bedzie tez
w nowych typach pojazdow. Jest taka kwestia, ze produkcja fotelikéw dostosowanych
do tego systemu mocowania wymaga inwestycji na poziomie, jak opinia ministerstwa
stwierdza, od 1,5 do 3 mln zl. Obecnie, okolo 70% fotelikéw w Polsce jest produkcji
krajowej. Jezeli wezmiemy pod uwage wielko§¢ inwestycji to wszystko wskazuje na to,
ze bedzie staé tylko duzych inwestoréw zagranicznych marek na szybsze uruchomie-
nie inwestycji. Tym bardziej, ze nasi producenci sg mocno ,,zakredytowani”. Patrzac
z takiego punktu widzenia, mowi sie, ze mogg oni uzyskac kilkuletni okres przejsciowy,
w ktorym mozna stosowac stare foteliki.

Jest w takim razie pytanie: do kiedy? Przepisy, ani uzasadnienie do ustawy nie pre-
cyzuja, ile ma trwacé ten okres przejSciowy. Nie méwimy, ile damy polskim producentom
na dostosowanie sie. Stanie sie tak, ze nastepna dziedzina naszego rynku poprzez wpro-
wadzenie przepisow Unii Europejskiej zostanie oddana catkowicie kapitalowi zagranicz-
nemu.

Chcialbym zapytaé, w jakim zakresie ministerstwo to podalo? Czy zabiegaliSmy
o odpowiednio dlugi okres przejsciowy? Z tego, co zrozumialem pobieznie, patrzac
na dyrektywe, to mozliwy jest nawet okres dziesiecioletni lub diuzszy.

Tymeczasem nic w uzasadnieniu nie méwi sie, jak byly prowadzone w tej dziedzi-
nie negocjacje z Komisjg Europejska i co byto zrobione. To budzi moje obawy w tych
zapisach. Z tego punktu widzenia to znow bedzie kilka tysiecy miejsc pracy w Polsce
mniej i nastgpi zamkniecie produkcji. Inwestorzy, ktory produkuja foteliki sg to w moim
przekonaniu firmy o niskim kapitale, ktore dopiero prébuja pojawic sie na rynku i nie
sa w stanie konkurowa¢ z duzymi, zagranicznymi podmiotami tym bardziej, ze tamci
wczesniej wejdg na nowe systemy. Nasze nowe marki po paru latach stosowania starego
systemu bedg chcialy utrzymac sie na rynku i nie bedg miaty zadnej mozliwosci. Z uza-
sadnienia pana ministra, ani z dotychczasowej dyskusji nie uslyszatem, co robimy, aby
polski rynek nie zostal wyparty. Jezeli nie ma zadnego sprzeciwu to moze bedzie glos
ze strony spotecznej. Dlaczego te rzeczy nie sg podnoszone? Bardzo to wyraznie widac.

O tym, co sie dzieje, nic nie styszalem. Dzwonitem do dwoch producentow, zeby
zorientowac sie, czy co§ wiedzg o tym, ze bedg lada chwila schodzili z rynku. Nic nie
wiedzg. Ustawa bedzie pewnie szokiem na tym waskim i niewielkim rynku. W polskich
warunkach kilka, czy kilkanascie tysiecy miejsc pracy (dokladnie nie wiem, ile to jest)

k.k.
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a to bardzo wazna i liczaca sie rzecz. Chcialbym wiedziec, czy ze strony rzadu myslano,
aby uratowac ten rynek? Obecnie jest w tej produkeji rynkiem dominujgcym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Przemyslowego Instytutu Motoryzacji Andrzej Muszynski:

Andrzej Muszynski, Przemyslowy Instytut Motoryzacji.

Moze zaczne od tego, ze Przemyslowy Instytut Motoryzacji jest jedyna, upowazniong
jednostka do prowadzenia testéw homologacyjnych fotelikow bezpieczenstwa dla dzieci,
zaréwno w odniesieniu do obowigzujacego regulaminu nr 44, jak i tez 129. Z naszych
doéwiadczen wynika, ze wszystkie proponowane zmiany sa do zaakceptowania, uwzgled-
niajgc proponowane argumenty poza jednym — uwazamy, ze zezwolenie na przewoze-
nie trzeciego dziecka pomiedzy fotelikami na tylnym siedzeniu, bez okreSlenia wzrostu
dziecka, jest niedopuszczalne. Pas bezpieczenstwa jest przeznaczony dla oséb dorostych
i moze zagraza¢ dziecku, ktore nie ma odpowiedniej masy i wzrostu. Moze by¢ takim
elementem, ktéry bedzie powodowal powazne zagrozenie i wrecz zranienia i uszkodze-
nia ciala dziecka.

Moim zdaniem nie mozna na to pozwoli¢. Tym bardziej nie jest powiedziane, ze nie
bedzie trzecie dziecko w rodzinie, ale moze by¢ to uzasadnienie do przewozenie dzieci
z rodziny, sasiadow, bo przepis przeciez tego nie okresli. Jezeli zezwolimy na to, w naszej
ocenie bedzie odbywalo sie w warunkach naprawde niebezpiecznych.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chcialem powiedzieé¢ co$ ad vocem do ostatniego glosu.

W takim razie wszystkie nasze hasta (rodzina przynajmniej 2+3) stajg sie w tym
momencie sloganem. Wiekszo§¢é samochodow nie ma mozliwosci wstawienia trzeciego
fotelika. W takiej sytuacji powiemy: zostaw ktore§ dziecko i jedz na wakacje z dwojka.
Przeszedlem tego typu rzeczy. Wiem, co to jest zmiana samochodu w rodzinie wielo-
dzietnej lub wydatki na réznego typu dostosowanie. Jestem ojcem czwoérki dzieci. Moge
powiedzie¢, ze w sprawach obciazen rodziny i réznego typu zakupéw powinniSmy byé
nadzwyczaj ostrozni. Nie sg to proste rzeczy. Na pewno musimy patrze¢ w tej perspek-
tywie, aby ulatwia¢ a nie utrudnia¢ tym ludziom zycie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Przemyslowego Instytutu Motoryzacji Andrzej Muszynski:

Jezeli mozna odpowiedzie¢ to — w proponowanym przepisie nie ma zadnego zabezpie-
czenia. Oprocz fotelikow bezpieczenstwa jest rowniez urzadzenie podtrzymujace, tzw.
podstawka. Jej zadaniem jest regulowanie polozenia i wysokoSci dziecka do jego wzrostu.
Regulamin nr 44 wskazuje to, ze zastosowanie takiej podstawki moze by¢ juz narze-
dziem do tego, aby poprawic bezpieczenstwo. Kiedy nie stosujemy zadnego urzadzenia
to pas bezpieczenstwa moze dokladnie przechodzi¢ przez szyje dziecka. Moze lepiej nie
stosujmy zadnego pasa? W przypadku zderzenia czolowego moze by¢ to korzystniejsze
niz pas zapiety na szyi dziecka.
Argumenty sg znaczace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Dziekuje.
Czy jeszcze ktos z panstwa?
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Dziekuje, wyczerpaliSmy liste méwcow.
Bardzo prosze, panie ministrze, o udzielenie odpowiedzi na pytania i odniesienie sie
do poruszanych kwestii.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, rozpoczynajac od ostatniego watku, ktéry poruszyli pan prezes,
pan profesor i pan przewodniczacy Tchorzewski to — w trakcie uzasadniania krétko
o tym powiedziatem.

Podawalem tez przyklady, jak podchodza do tego inne kraje. W innych krajach euro-
pejskich ten problem jest w niewielkim stopniu pozostawiony do decyzji rodzicéw. Pyta-
nie, na ile musimy to precyzyjnie opisywaé regulacjami? Przeciez takich przypadkow
nie bedzie mnoéstwo.

To spotkato sie z duzg krytyka i zdajemy sobie z tego sprawe. Nie ukrywam, ze przy-
chodzac na posiedzenie Komisji bylem przekonany, ze ten temat bedzie pierwszym tema-
tem. Wiele os6b, ktore zajmujg sie kwestiami zwigzanymi z bezpieczenstwem w ruchu
drogowym kwestionujg takie podejscie, to jest decyzja... komisji. Ja tez swoje kolezanki
i kolegéw przekonywalem: niech dyskusja odbedzie sie na posiedzeniu komisji i komisja
musi podjaé decyzje rozpatrujac watek, ktory jest Scisle zwigzany z tym, co jest bardziej
lub mniej bezpieczne (o czym mowit pan profesor) i uwzgledniajac tez inny aspekt, ktory
jest z tym &cisle zwigzany, poniewaz nie kazdy — majac liczniejszg rodzine - jest w stanie
jezdzi¢ vanem na polskich drogach. Czesto jest to renault clio, czy inny maly samochod
i musi sie gdzie$ przemiesci¢. My§le, ze to tez trzeba wzia¢ pod uwage (pan dyrektor
za chwile przedstawi pewne propozycje). Podziele sie z panstwem informacjami, ktore
przekazywalem. Wyjatki od stosowania urzadzenia przytrzymujacego dla dzieci mamy
w czeSci opisanych krajow. Sg to: Belgia, Dania, Niemcy, Szwecja, Wielka Brytania. Tam
zauwaza sie ten problem. To nie jest tylko problem Polski. To w zasadzie tyle.

Jezeli chodzi o zwolnienia i jaki bedzie to lekarz. To jest znowu taki problem, czy
mamy opisywaé w ustawie precyzyjnie, ze ma by¢ to lekarz jakie$ specjalnosci? Bedzie
to lekarz, ktory bedzie mial uprawnienia. Nie szukajmy sytuacji, w ktérej kazdy bedzie
biegal do lekarza rodzinnego i tworzyl sobie dokumentacje, ze jego dziecko ma by¢
zwolnione. To jest tez odpowiedzialno§é rodzica lub opiekuna. Bedzie to po prostu
kazdy lekarz, ktory zajmuje sie leczeniem i opiekg nad dzieémi oraz moze wystawié
takie zaswiadczenie. To jest odpowiedzialno§é¢ rodzica, ze kto§ chce, zeby dziecko nie
mialo zapietego pasa, czy tez nie jechalo w specjalnym foteliku. Nie unikniemy tego.
Co mozemy tu opisac? Nawet, jakby miatby by¢ to wybitny specjalista, to kto§ moze
pojs¢ do wybitnego specjalisty i powie, ze jego dziecko tak boi sie paséw, ze trzeba dac
mu zwolnienie. Reguluja to tez przepisy Ministra Zdrowia i do tej pory nie bylo z tym
problemu, bo sytuacja przeciez nie zmienia sie.

Podobnie jest z obywatelem obcego kraju. Trudno, zeby$my nakladali obowigzek thu-
maczenia takiego orzeczenia wydanego w obcym kraju. Jest tu podobna sytuacja i regu-
luje to rozporzadzenie Ministra Zdrowia. W tej ustawie nic sie nie zmienia.

Jezeli chodzi o autobusy to jest podobna sytuacja — nic nie zmieniamy, jezeli chodzi
o wymogi dotyczace autobusoéw. W tym projekcie opisane jest to, ze jest obowigzek infor-
mowania. Jest to jedyny dodatkowy zapis, ktory zostal wprowadzony. Chodzi o poin-
formowanie o koniecznos$ci zapiecia pasow. Nie wprowadzamy innych wymogoéw, ktore
do tej pory nie obowigzywaly. Tak, ze nic sie tutaj nie zmienia.

Jezeli chodzi o sprawe tej poprawki, to poprosze pana dyrektora Lewandowskiego
o krotkie przedstawienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego w MIR Stawomir Lewan-

dowski:

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, biorac pod uwage dysku-
sje, ktora sie toczy w zwiagzku z kontrowersja, dotyczaca wyjatku od minimalnego wzro-
stu dziecka i uprawnienia do przewozenia dziecka w samych pasach bezpieczenstwa
to skorzystaliSmy z do$wiadczen krajow europejskich i zezwolenia, jakie udziela w tym

k.k.
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zakresie Komisja Europejska. Wiemy (pan minister juz o tym mowil) z roboczych kon-
taktow, ze Komisja Europejska wysyla do nas zgode do notyfikacji, bo taka w dyrekty-
wie jest przewidziana procedura. Proponujemy doprecyzowanie przepisu, aby umozli-
wi¢ rodzicom realizacje zglaszanych nam postulatow. Dotyczyly to sytuacji, w ktérych
waga dziecka przekracza norme bezpieczenstwa przewidziang dla fotelika pomimo tego,
ze wzrost dziecka nie osigga jeszcze normy podstawowej, czyli 150 cm. Sytuacja jest prze-
widziana i jest zglaszana przez rodzicéw, w zwigzku z czym, proponujemy doprecyzowa-
nie nowego przepisu w art. 39 ust. 3b poprzez dodanie do obecnego brzmienia, ze w przy-
padkach, kiedy nie jest mozliwe zapewnienie fotelika bezpieczenstwa dla dziecka lub
innego urzadzenia podtrzymujacego dla dzieci zgodnego z warunkami, o ktérych mowa
w ust. 3 (czyli zgodne z warunkami technicznymi przewidzianymi w regulacji EKG
ONZ i Unii Europejskiej. Europejskie normy przewiduja bezpieczenstwo w fotelikach
dla dzieci do wagi 36 kg). W sytuacji, w ktorej dziecko jest ciezsze, fotelik nie spetnia
normy i przy obecnie proponowanym brzmieniu przepiséw mogloby doj$¢ do sytuacji,
w ktorej w ogole nie mozna byloby przewozic tego dziecka. Stad wyjatek jest konieczny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Rozumiem, ze wrécimy do poprawki w trakcie rozpatrywania projektu, chyba, ze pan
przewodniczacy chce jeszcze zabrac glos? Dobrze.

Rozumiem, ze odpowiedzi zostaly udzielone. W zwiazku z tym stwierdzam zakoncze-
nie pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
zawartego w druku nr 3110.

Wysoka Komisjo, wobec tego, ze w naszym stanie prawnym obowiazuje ustawa o dzia-
falnosci lobbingowej, na dotychczasowym etapie procedowania nie zostal zgloszony
wniosek o wystuchanie publiczne. Pytam panstwa postéw, czy kto§ chciatby zglosié taki
wniosek?

Nie slysze. Wobec tego przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Proponuje rozpatrywac projekt artykutami i zmianami w tych artykutach.

Na poczatek, czy do tytulu ustawy sg uwag?

Jest to projekt rzgdowy, stad nie bede pytal rzadu. Zapytam w pierwszej kolejnosSci
Biuro Legislacyjne.

Dobrze, nie ma uwag.

Czy panstwo postowie majg uwagi?

Nie ma. PrzyjeliSmy tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Dotyczy zmian w ustawie — Prawo o ruchu dro-
gowym. Bardzo prosze o uwagi do zmian nr 1.

Prosze bardzo, pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, mam uwage natury ogolnej. Pan przewodniczacy, na poczatku
nie zapytal nas, czy zglaszamy uwagi do samego sposobu procedowania nad ustawa.
Mam pewne watpliwo$ci, czy powinniSmy z marszu procedowac te przepisy? Czy nie
wypadaloby powotaé jakiej§ podkomisji? Czy sg moze jakie$ czynniki przemawiajgce
za tym, aby spieszy¢ sie z procedowaniem?

Prosze o jasng odpowiedz, bo rzad daje asumpt do takiego pytania. Pracujemy nad
stanowieniem przepiséw tak na zapalenie pltuc, bo juz jakie$ kary wisza.

Po pierwsze, pytam, czy sg jakie$ powody, dla ktérych mieliby$my spieszyc¢ sie? Jezeli
nie ma takich powodow to proponuje, abyémy powotali podkomisje i aby podkomisja spo-
kojnie, stuchajgc wszystkich opinii przerobita te przepisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo pani posetl za te pytania.

Dwie kwestie. Po pierwsze, obowigzuje nas wszystkich regulamin Sejmu. W trakcie
pierwszego czytania nie ustyszalem wniosku o powolanie podkomisji nadzwyczajnej.
Wobec tego w trakcie pierwszego czytania zamknglem pierwsze czytanie i to bardzo
wyraznie. Nie zostal zgloszony taki wniosek, wiec przewodniczacy prowadzacy takie
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obrady nie ma innej mozliwosci, tylko zgodnie z regulaminem prowadzi¢ prace legisla-
cyjne, czyli niezwlocznie przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy, tak tez uczynitem.
Zaraz poprosze Biuro Legislacyjne o opinie w tej sprawie, czy uchybitem regulaminowi.
Po drugie, pan minister Zbigniew Rynasiewicz, uzasadniajac projekt zakonczyl
wypowiedZ wnioskiem o przystapienie do procedowania. Aczkolwiek zaznaczyl, ze jest
to decyzja Komisji, czy bedzie to inna Sciezka, czy projekt bedzie dzi§ rozpatrywany, czy
tez zostanie powolana podkomisja. Takiego wniosku nikt nie wystosowat.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, prosilam o jednoznaczna odpowiedZ na pytanie: czy sg jakies$
uwarunkowania, ktore kazg nam sie spieszyc?
Nie odpowiedzial mi pan na to pytanie, prosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pani posel, jeszcze raz z calg moca podkreslam: postepuje zgodnie z regulaminem, ponie-
waz nie bylo innych wnioskéw, w zwigzku z tym, przystapilem do rozpatrywania pro-
jektu ustawy.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Szanowni panstwo, z naszej perspektywy, oboje macie poniekad racje.

Prosze zwroci¢ uwage, ze art. 39, ktory dotyczy pierwszego czytania obejmuje ele-
menty pierwszego czytania. Porzadek pierwszego czytania zostal wyczerpany. Pozniej
pan przewodniczacy, zwrocit uwage a propos kwestii lobbingowych i wystuchania publicz-
nego. W tym momencie nastepuje etap, ktéry nazywamy szczegélowym rozpatrzeniem
ustawy. Moze to postepowaé dwdjnasob. Raz, niejako z marszu, pan poset przeszed! pro-
cedujac artykut po artykule poczawszy od tytutu ustawy.

Réwniez uprawniony jest wniosek pani posel, poniewaz kazdy z postéw moze zwrocié
uwage zaréwno panu przewodniczgcemu, jak i pozostalym czlonkom Komisji, ze materia
ustawy potrzebuje bardziej wnikliwego podejscia. W tym przypadku, sami sie panstwo
orientujecie, jest powolywana podkomisja. Oficjalnie stanowi o tym art. 41 regulaminu
Sejmu, czyli — do szczegdlowego rozpatrzenia projektu komisje moga powotaé podkomisje.

Innymi stowy, jezeli taki wniosek padl to, w naszej ocenie, Komisja moze sie nim
zajac i zastanowic sie nad racjg tego wniosku. Natomiast, to Komisja podejmie decy-
zje, czy bedzie postepowala w sposob, ktory juz mial miejsce, czyli artykut po artykule,
a wiec Komisja sama zajmuje sie danym projektem regulacji w calym skladzie czy tez
istniejg jakie§ podstawy (rozumiem, ze chodzi o podstawy merytoryczne) przekazania
tego do rozpatrzenia podkomisji — obie formy sa dopuszczalne. To jest kwestia porozu-
mienia Komisji i wybrania tej najlepszej z punktu widzenia projektu, biorac pod uwage
wszystkie uwarunkowania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, pan minister Rynasiewicz.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, szanowna pani posel, wydaje
sie, ze uzasadniajgc projekt ustawy na poczatku posiedzenia Komisji do§¢ precyzyjnie
stwierdzitem, ze 25 listopada ubieglego roku Komisja Europejska przekazala Rzeczy-
pospolitej Polskiej wezwanie do usuniecia uchybienia braku implementacji dyrektywy
2013/37. Uzasadnia to konieczno§é pilnego procedowania projektowanej ustawy dla
unikniecia dalszych krokéw Komisji w zakresie procedury dotyczacej naruszenia.

Tyle mam do powiedzenia, co nie oznacza, ze w jaki$ sposob przekazatem te informa-
cje a decyzja, jak panstwo bedziecie to procedowac, nalezy do Komisji.

Jeszcze raz powtorze: przekazatem takg informacje podczas uzasadniania projektu
panstwu.

Dziekuje.

k.k.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Pani poset, tak?
Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, nie wiem, czy jest to wystarczajacy argument,
aby w po§piechu i po tebkach przerabia¢ ten projekt.

Przed chwilg przedstawiciel strony spotecznej poddawal watpliwos¢ dzialania prze-
pisu w odniesieniu do tego rodzaju transportu autokarowego. Nikt tego jednoznacznie
nie wyja$nil. Sg rozbieznoéci i pewne kontrowersje w odniesieniu do tego, jak beda rozu-
miane przepisy i jak bedg faktycznie oddziatywaly na caly sektor transportu.

Mysle, ze Swiat nie zawali sie, przeciez mozna komisji, czy podkomisji okresli¢
jaki$ termin — nie wiem, moze tygodniowy, miesieczny. Czy to jest az tak na zapalenie,
ze musimy natychmiast, z marszu, wprowadzi¢ ten projekt?

Mam naprawde daleko posuniete watpliwo§ci. Wobec powyzszego pozwalam sobie
zlozy¢é wniosek o powolanie podkomisji i procedowanie projektu przez podkomisje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Chcialem poprze¢ wniosek pani poset Paluch, poniewaz materia jest dosy¢ skompli-
kowana. Nie wiem, co uchwalimy w koncowym efekcie. Skutki tego moga by¢ bardzo
fatalne. Naprawde, trzeba robi¢ to z duza rozwaga. Czy to musi by¢ juz dzisiaj proce-
dowane? Czy nie mamy czasu, zebySmy mogli wnikliwie przestudiowa¢ projekt, ktory
dzisiaj mamy procedowac?

Przyznaje sie, ze nie mam dokladnego rozeznania co do tej ustawy. Jezeli chodzi
0 mnie, to chcialbym mie¢ troche czasu, aby sie z tym dobrze zapoznac i, rzeczywiScie,
mie¢ na to poglad. Byla mowa o skutkach. Taki i inny fotelik, 36 kg, 130 cm, 135 cm,
itd. Czy szanowni panstwo, zdajecie sobie sprawe, jezeli uchwata wejdzie w zycie, jaka
bedzie sytuacja? Trzecie dziecko na $rodkowym miejscu... Mialem trdjke dzieci. Dzisiaj
mam wnuki. Dzieci przewozi sie samochodem (pan zwrécit uwage, ze trzeba podniesc
ten fotelik, aby pas nie przechodzil w miejscach krytycznych), to trzeba wszystko ustalic
a nie dzisiaj bedziemy lecieli na zapalenie pltuc, zeby uchwali¢ te uchwate.

Jestem temu przeciwny i prosze o czas na przemyslenia oraz konsultacje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Szkoda, ze zabraklo czasu akurat panu postowi i moze innym postom, aby sie z tym
zapoznac.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Jakbym zapytal wszystkich postow to sa w podobnej sytuacji. Nie wmawiajmy, ze posel
sie nie zapoznal.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Sam pan o tym mowit a nie ja.
Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ja sie do tego przyznaje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To nie moze by¢ powodem, aby narzucaé z tego tytutu sposob procedowania, przeciez
wiekszos¢ decyduje a wiekszo§¢ pewnie zapoznala sie z tym.
Chce panstwu powiedzie¢, ze w gronie prezydium, uwazamy, ze projekt w pierwot-
nym przedlozeniu jest bardzo bezpieczny. Nie powoduje niczego, co bedzie rzutowaé
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na koszty przedsiebiorcéw i podobne rzeczy. Jest dobrg propozycja. Kazdy z panstwa
ma prawo do indywidualnej oceny.

Zwracam sie do Biura Legislacyjnego, bo bardzo skrupulatnie stuchatem. Panowie
wskazujecie, ze taki wniosek moze byé¢ sformutowany, mimo zamkniecia pierwszego
czytania. Jezeli tak to stawiam wniosek przeciwny. Prosze Komisje, abySmy przystapili
do kontynuowania rozpatrzenia tego projektu.

Prosze o odniesienie sie do tego.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Zeby nie bylto watpliwoSci to zacytuje art. 39 ust. 1. ,,Pierwsze czytanie projektu ustawy
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce...”, czyli w tym przypadku pana
ministra, ,,...debate w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi
wnioskodawcow”.

To jest element, ktéry musi wystapi¢ w pierwszym czytaniu. Pbézniej nastepuje
zamkniecie pierwszego czytania. To nastgpilo. Pan przewodniczacy, wyraznie to sformu-
towal. Nastepuje etap decyzji Komisji w zakresie szczegélowego rozpatrzenia projektu
ustawy. Zaréwno praca, przepraszam za sformulowanie — z marszu, jak i powotanie pod-
komisji, sg akceptowalnymi formami pracy w Sejmie, to jest zrozumiate.

Wydaje sie, ze w sytuacji, kiedy jest spor pomiedzy postami Komisji, ktéry dotyczy
procedury, to Komisja w ostatecznym rozrachunku powinna rozstrzygna¢ to, jezeli nie
bedzie jakiego$§ konsensusu wynikajacego z problematyki danego tematu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.

Wobec tego mamy jasno$¢. Sa dwa wnioski na tym etapie procedowania. Poddaje pod
glosowanie wniosek pani poset Anny Paluch. Kto z panstwa postow jest za powotaniem
podkomisji nadzwyczajnej do dalszego procedowania nad tym projektem? Prosze o pod-
niesienie reki.

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:

5 postéw za, 10 przeciw i brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek pani poset Anny Paluch nie uzyskal akceptacji Komisji.
Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy mgj wniosek powinienem podda¢ pod glosowanie.

Legislator Dariusz Dabkowski:

To jest jasne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pytam, czy powinienem poddaé pod glosowanie?

Legislator Dariusz Dabkowski:

W naszej ocenie — nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

PrzyjeliSmy tytul ustawy.

Kontynuujemy rozpatrywanie projektu ustawy. Bardzo prosze o uwagi do zmiany
pierwszej.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
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Panie przewodniczacy, prosze zwrdci¢ uwage, ze zmiana zawarta w pkt 1 jest bardzo
obszerna. By¢ moze bedzie tatwiej rozpatrywac ja literami.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Proponuje, abySmy rozpatrzyli ja w nastepujacy sposob, aby oddzielnie rozpatrywac 3b i 3c.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Proponuje, aby zmiane nr 1 rozbic na litery: a, b, ¢, d, e, f, g..., itd. Sg to obszerne przepisy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest zgoda na takg propozycje?
Dziekuje. Pani posel, jest zgoda.
Dobrze, zatem w zmianie nr 1 ppkt a). Czy sa uwagi?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Panstwo postowie?
Nie ma.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia w zmianie nr 1 lit. a)?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie tej czeSci zmiany.
Przechodzimy do lit. b). Prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panstwo postowie?
Nie slysze.
Prosze bardzo, pan dyrektor Marosz.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Mieczystaw Marosz:
Nie zgadzam sie z tym, co pan minister powiedzial, ze tu nic sie nie zmienia w zakresie
przewozu dzieci autobusami. Dzisiaj w art. 39 ust. 4 wyraznie méwi, ze nie dotyczy
to przewozu dziecka autobusem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie dyrektorze, jesteSmy w lit. b).

Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Mieczystaw Marosz:
Tak, jesteSmy w lit. b), ktora odnosi sie do ust. 2. Ustep 2 mowi, ze obowiazek korzy-
stania z pas6w bezpieczenstwa nie dotyczy... Tu jest wymienione, w starym przepisie,
dziewie¢ punktow. Zmieniamy pkt 1, dodajemy pkt 6a dotyczacy zolnierzy zandarmerii
wojskowe;j.

W zwiazku z powyzszym, stawiam propozycje, aby — moze jako kolejny punkt? — wpi-
sac wylaczenie przewozu dziecka do 150 cm wzrostu, autobusami. Trzeba gdzie$ to zala-
twic. Niestety, ale bede to zgltaszal przy kazdym punkcie, gdzie — moim zdaniem — mozna
to zrobié i trzeba to zrobié. Natomiast, méwienie, ze nic nie zmieniamy w dzisiejszym
stanie prawnym to na pewno sie z tym nie zgadzamy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, panie ministrze.
Prosze méwi¢ do mikrofonu.

k.k. 17
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Starszy specjalista w MIR Tomasz Kozera:
Dzien dobry, Tomasz Kozera z Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Rozpatrywany projekt ustawy nie dotyczy przewozu dziecka w fotelikach w auto-
busach. Sg wyraznie i precyzyjnie okre§lone kategorie dotyczace obowigzku przewoze-
nia dzieci. Ten obowigzek nie dotyczy autobuséw. Propozycja dodatkowego okreslenia,
ze projekt nie dotyczy przewozenia w autobusach dzieci w fotelikach nie znajduje uza-
sadnienia. Wykraczajg poza zakres procedowania i nie jest potrzebna, poniewaz na grun-
cie tego projektu obowiazek przewozenia dzieci w fotelikach nie dotyczy autobusow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze odpowiedzig na niektore watpli-
wosci moze by¢ fragment w lit. c) ust. 2a, ktory mowi, ze kierujacy pojazdem kat. M, i M,
(czyli to chyba te autobusy, o ktérych méwimy, wyposazonym w pasy bezpieczenstwa)
maja obowigzek informowania na kilka réznych sposéb, w jaki sposob postugiwaé sie
pasem.
Tak, chodzi o poinformowanie. Jest obowigzek jezdzenia z pasami a nie — fotelikami.

Posel Anna Paluch (PiS):
Przepraszam panie przewodniczacy, ale sami sobie panstwo zaprzeczacie. Jezeli mowimy
o obowigzku poinformowania pasazeréw na kazdym miejscu, tzn., ze whrew temu,
Ze nam pan, upowazniony przez ministra, przepraszam za wyrazenie — wciska ciemnote
i to, co tutaj opowiada to, niestety, ale ustawa dotyczy przewozu autobusami. Prosze nas
nie oklamywac. To jest jakie$ horrendum, co panstwo tutaj wyprawiacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, nie ma zadnych powodéw, aby uzywac stéw, ktore moga podwyzszac atmos-
fere w nieuzasadniony sposob.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wyraznie méwitem...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Przepraszam bardzo, panie ministrze.
Pani posel, odniostem sie do tego wciskania ciemnoty. Prosze nie pouczaé, bo jest
to nieprzyzwoite.
Prosze kontynuowac, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
W trakcie uzasadniania tego projektu mowitem wyraznie, ze jedyna zmiana w stosunku
do obowigzujacych przepiséw to obowiazek informowania o stosowaniu paséw bezpie-
czenstwa w autobusach majacych zamontowane pasy. Taki obowiazek cigzy na kieruja-
cym tym pojazdem. W tym pkt c), o ktérym moéwit pan mecenas jest to okreslone.
Naszym zdaniem, nie ma takiej koniecznoSci a rozumiem, ze Biuro Legislacyjne row-
niez to podziela. Chodzi o doprecyzowanie, czy wpisywanie do katalogu w pkt b) tego
wymogu, o ktérym moéwil pan dyrektor Marosz. Dalej to podtrzymuje, to wyraznie jest
zapisane w tym projekcie.
Prosze nie myli¢ paséw bezpieczenstwa z fotelikami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan dyrektor Marosz.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Mieczystaw Marosz:
Prosze panstwa, chodzi o to, ze nie chcemy niczego mylic.
W ust. 3 jest napisane, ze kierowca ma poinformowac o obowigzku zapiecia pasow.
Moéwimy o autobusie, w ktorym sg zamontowane pasy bezpieczenstwa. Kierowca poin-
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formuje. Jest matka przewozgca dziecko na kolanach, ktorej przewoznik ma prawo nie
sprzedawac biletu, a dziecko jedzie za darmo, czyli ze stuprocentowg ulgg. Dla ubezpie-
czycieli jest to jednoznaczne, ze w przypadku nieszczescia to dziecko jest rowniez ubez-
pieczone, jak kazdy pasazer. Teraz moéwimy, ze kierowca ostrzegl, ze trzeba zapia¢ pasy.
Jak matka z dzieckiem na kolanach ma zapigé pasy dla siebie i dla dziecka?

W takim razie zmienimy od razu ustawe o ulgach, bo jest to sprzecznosc.

Pan minister méwi, ze jest to tylko poinformowanie. Prosze wprowadzié przepis,
jezeli pasazer nie zastosuje sie do tego, to nie ma zadnych sankcji. Czy sg jednak sank-
cje? Jesli sa, to jakie? W jaki sposob beda na to patrzec ubezpieczyciele?

Panie ministrze, to nie jest tak, ze nic sie nie zmienia. Wywoluje temat przy kazdym
artykule, gdzie uwazam, ze mozna to w jakis sposéb sprobowaé uregulowac. Ja do konca
nie wiem, gdzie ma by¢ to uregulowane. Zaproponowaliémy dodanie ust. 4a. Pan mini-
ster mowi, ze nic sie nie zmienia a my sie z tym nie zgadzamy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan minister Rynasiewicz.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Mamy art. 39 ustawy, ktory precyzowal to do tej pory, dlatego twierdze, ze nic sie nie
zmienia. Tu jest wyraznie napisane, ze kierujgcy pojazdem samochodowym i osoba prze-
wozona takim pojazdem wyposazonym w pasy bezpieczenstwa sg zobowigzani korzystac
z tych pasow w trakcie jazdy, z zastrzezeniem ust. 3. Tu mamy ten katalog, czyli osoby
majace orzeczenie, kobiety w cigzy, itd. Do tej pory ciazyl taki obowigzek na osobach m.
in. z autobuséw. Nic nie zmieniamy. Ten obowigzek dotyczyt rowniez dzieci.,
Nie rozumiem dlaczego twierdzi pan, ze coS sie zmienia?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Mieczystaw Marosz:
Panie ministrze, dzisiaj ust. 3 w powiazaniu z ust. 4 byl jasny. Natomiast, prosze zauwa-
zy¢, ze ust. 3 dzisiaj dotyczyl wszystkich pojazdow, w tym autobusow i taksowek. Nato-
miast, teraz jest propozycja zmiany ust. 3. Ma on dotyczy¢ samochodéw osobowych,
towarowych do 3,5 tony, ciezarowych powyzej 3,5 tony i 12 ton, tu juz nie ma autobusow.
Zmieniamy w ogéle ust. 3, gdzie autobusy sg ewidentnie wylaczone.
W zwigzku z tym, panie ministrze, wiele sie tu zmienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pan przewodniczacy Tchérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo.

RzeczywiScie, nasuwajg sie pewne watpliwosci. Jezeli teraz czytalibySmy lit. b) wraz
z lit. f), to nasuwaja sie spore watpliwosci. Trzeba bytoby sobie odpowiedzieé¢ na pytanie:
czy wprowadzenie przepiséw tej ustawy zezwala, zeby matka wzieta dziecko na kolana
w autobusie i obowigzywalo jg ubezpieczenie oraz wszystko to, co jest z tym zwigzane,
zeby to dziecko bylo pelnoprawnym pasazerem na kolanach? Czy matka po otrzy-
maniu ostrzezenia musi by¢ przypieta pasem i dopiero na pasie trzyma dziecko? Jak
to ma wygladac?

Nalezy sie nam jednoznaczna odpowiedZ na te pytania do protokotu posiedzenia
Komisji.

Litera f) méwi, ze przepisy ust. 3 nie dotyczg przewozu dziecka taksowka, itd. Nie
wlacza on takze autobusow. Jezeli byloby tu, ze przepisy nie dotyczg przewozu dziecka
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autobusem, to jednoznacznie w lit. f) powinien by¢ pkt 5, ze nie dotyczy przewozu
dziecka autobusem. Dotyczy to zmian zapisow w ust. 3.

JesteSmy w takiej sytuacji, ze mozemy sie bardzo mocno zagmatwac. Dlatego prosze
o jednoznaczna odpowiedz, ze jezeli wejda przepisy tej ustawy, to matka moze wzigé
na kolana dziecko. Czy w zwigzku z tym, po podaniu ostrzezenia, o ktérym moéwimy
w zapisach ustawy w lit. ¢, czy ona ma sama zapiaé sie pasem i po zapieciu sie wzigé
dziecko na kolana? Czy tez moze nie zapinaé sie pasem i jej to nie obowigzuje?

Prosze o interpretacje w stosunku do starych zapisow i odpowiedz, zeby w ogole glo-
sowaé nad tym punktem, bo jest niezbedna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Moze panowie z Biura Legislacyjnego?

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Powiem tylko tyle: nie mozna tworzy¢ sytuacji, ze przenosimy przepisy pkt b) i poréw-
nujemy do pkt f), w ktérym istnieje zapis dotyczacy przewozu dzieci. Te zapisy doty-
czy tylko fotelikéw a nie pasow bezpieczenstwa. Dlatego do tej pory tam, gdzie byly
zainstalowane pasy bezpieczenstwa w autobusach byt tam obowigzek zapinania pasow
bezpieczenstwa.
Naszym zdaniem, dalej istnieje taki obowigzek. Nie zmieniamy zdania w tej sprawie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Powtarzam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy po wejSciu w zycie przepisow tej ustawy
matka bedzie mogla wzig¢ na kolana dziecko do 4 lat, aby je przewozi¢, ktora bez biletu
moze je zabrac, ktore tak samo, jak ona powinno by¢ ubezpieczone? Czy moze przewo-
zi¢ na kolanach dziecko? Wspélnie z dzieckiem nie przypnie sie pasem. Czy ona ma sie
przypiac? Czy moze przewozi¢ dziecko, ktore nie bedzie przypiete pasem?

Jest bardzo istotne, zeby odpowiedziec na to pytanie. Trudno brna¢ dalej w takie rze-
czy, kiedy rzeczywisScie jest tutaj bardzo istotny problem. W tym momencie dla dziecka
do 4 lat muszg by¢ foteliki zamontowane w takim autobusie i na to przeznaczone osobne
siedzenia. Przewoznik musi ograniczy¢ liczbe pasazerow przewozonych w tym momen-
cie. W takiej sytuacji dzialamy na niekorzy$é przewoznika. Jak chcemy to uchwalié
to musimy mie¢ tego Swiadomo§é, ze wtedy muszg by¢ np. dwa miejsca w autobusie
z fotelikami, aby posadzila swoje dziecko. Mamy §wiadomos¢, ze dziecko do 4 lat jest
zwolnione z oplaty za bilet. W tym momencie jest to podjecie bardzo waznej decyzji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Starszy specjalista w MIR Tomasz Kozera:
Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw osoby podrozujace autobusami wyposazo-
nymi w pasy bezpieczenstwa sg zobowigzane do uzywania tych paséw, po wejsciu nowych
przepis6w nadal ten obowigzek bedzie istnial. Wszystkie osoby podrdozujgce autobusami
wyposazonymi w pasy beda musialy uzywacé paséw bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie dyrektorze, nie mamy zadnych przepiséw zobowigzujacych autobusy do stosowa-
nia fotelikéw. Jak dziecko moze siedzie¢ samodzielnie w pasach na fotelu? Interpreta-
cja jest w tym momencie porazajaca. Nie mamy w ogole autobuséw z fotelikami. Matki
musza jako§ przewozié¢ dzieci, bo jak maja pojechac. Jak to jest: czy matka moze prze-
wozi¢ w autobusie dziecko do 3 lat?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo do mikrofonu.

Starszy specjalista w MIR Tomasz Kozera:
Na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow osoby podrézujace autobusami i taksow-
kami sg zwolnione z obowigzku uzywania fotelikéw bezpieczenstwa dla dzieci przewo-
zonych tymi pojazdami. Obecnie dzieci w tych pojazdach muszg by¢ przytrzymywane
pasami bezpieczenstwa i nowe przepisy nic nie zmieniajg w tym wzgledzie.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Matka przewozi trzymiesieczne, oémio-, dziewieciomiesieczne, roczne dziecko. Musi
je trzymac na rekach.
Mowimy przeciez, ze do 4 lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy Biuro Legislacyjne moze sie wlgczy¢ na tym etapie?
Bardzo prosze.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo, rozroznijmy stan obecny i przyszly, projektowany, ktéorym panstwo
sie zajmujecie. Poza tym zwrdécitbym uwage na wyktadnie celowosciowa, ktéra moze daé
najlepszy obraz sytuacji obecnego stanu prawnego.

Wyktadnie literalng kazdy moze sobie przeczytac¢ z brzmienia obecnego art. 39.
Sa tam kluczowe dla panstwa dyskusji ust. 3 i 4, ktére mowig o zasadzie i pewnym wla-
czeniu do tej zasady. Art. 39 ust. 3 stanowi, ze w pojezdzie samochodowym wyposazonym
w pasy bezpieczenstwa, dziecko w wieku do 12 lat, nieprzekraczajace 150 cm wzrostu,
przewozi sie w foteliku ochronnym lub innym urzadzeniu do przewozenia dzieci odpo-
wiadajgcym wadze i wzrostowi dziecka oraz wlasciwym warunkom technicznym. To jest
zasada. Przepis ust. 3 nie dotyczy przewozu dziecka taks6wkg, autobusem, specjalistycz-
nym §rodkiem transportu sanitarnego, pojazdem policji, Strazy Granicznej lub strazy
gminnej, miejskiej. To wyjatek. Tu moze potrzebna bylaby dodatkowa analiza specjali-
stow. Jest wyktadnia celowo$ciowa.

Zastrzegam, ze nie jestem specjalista w dziedzinie transportu.

Czy mozna dziecko, malego niemowlaka do 3 lat przewozi¢ w sposéb inny niz
na rekach matki lub w specjalistycznym foteliku dla niego dedykowanym? Nie mozna.
Mamy w tym momencie dwie sytuacje. Dobrze byloby oprocz przepiséw, ktore panstwu
przeczytatem, ktore kazdy z nas na podstawie wykladni literalnej moze sobie przeana-
lizowac, znaé wykladnie celowoSciows. Jak te przepisy sg w praktyce stosowane? Jakie
jest np. orzecznictwo sadéw powszechnych? Zakladam, biorgc stan komunikacji i pojaz-
doéw samochodowych, ze takie sprawy sa rozstrzygane przez sady i policje oraz inne
powolane do tego organy.

Jezeli w tym momencie chcielibySmy mieé roboczg analize przepisow nie tylko na juz,
to mozna zastanowic sie, czy Komisja nie powinna zleci¢ jakie$ analizy w tym zakresie.
OczywiScie, mamy tutaj do dyspozycji strone rzagdowa, ich legislatoréow i prawnikéw, jed-
nak istnieje pewna watpliwo§¢. Watpliwo§é dotyczy nie tyle stanu prawnego, co do tego,
jak to prawo jest stosowane w praktyce i jak to wyglada obecnie pod rzadami istnieja-
cych przepisow. Idgc takim tokiem rozumowania nalezy przedstawic analize przyszlego,
projektowanego stanu. Ona moze by¢ na tyle utomna, ze nie dotyczy pewnej praktyki
i celowosci. Wraz z kolegg mozemy tylko pokusi¢ sie o analize literalng tych przepisow,
to jest nasza rola jako legislatorow. Przepisy sg takie, jakie panstwo macie.

Teraz, ten art. 39 jest ,,wzbogacany” o nastepne jednostki redakcyjne w postaci dodat-
kowych przepisow. Powiem szczerze, ze bytbym daleki od roboczej analizy na potrzeby
dzisiejszej dyskusji, zeby dokonywaé definitywnego rozstrzygniecia jakiego panstwo
oczekiwalibyScie z naszej strony. Jednak zasada w nowych przepisach jest analogiczna,
jak w obecnych. Teraz, prawdopodobnie, szkopul tkwi w szczegétach. Po pierwsze, pro-
sze zwroci¢ uwage, ze dodawany jest ust. 2a, przed obecnym ust. 3. Jest mowa o tych
pojazdach M, i M,. Zaktadam, ze w pojazdach dziewigcioosobowych lub wigcej moze ist-
nieé potrzeba wykladni praktycznej, jak to bedzie wygladalo.
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Na co jeszcze zwroce uwage (wraz z kolegg spogladaliSmy na przywolywang ustawe),
prosze zwroci¢ uwage, ze ona byla procedowana prawdopodobnie przez inng komisje.
Ustawa dotyczy uprawnien do ulgowych przejazdow. Ona nie zajmowala sie bezpieczen-
stwem, tylko ulgowymi przejazdami. Panstwo skupiacie swoja uwage, celownik ustawo-
dawcy na kwestii bezpieczenstwa. OSmielam sie stwierdzic, ze to koresponduje ze soba,
ale sg to dwie rozne rzeczy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Chcialem zwréci¢ uwage na to, ze méwimy, ze moze jecha¢ bez biletu. Tylko, ze byloby
to interpretowane w ten sposob, ze matka zabiera dziecko na kolana i nie zajmuje dodat-
kowego miejsca jadac z tym dzieckiem bez biletu. To byl podstawowy szkopul.

Bez tej informacji, o ktérej pan mecenas byl uprzejmy powiedziec, ktora dotyczy pkt
2a, interpretacja dotychczas organéw kontrolujacych, policji byta tego typu, ze jezeli
siedzi matka i ma na reku dziecko, to nie musi mie¢ zapietych pasow bezpieczenstwa.
W tym momencie, po kategoryzacji, ktora zostala wprowadzona w 2a, to matka bedzie
musiala mie¢ zapiete pasy bezpieczenstwa. Zasadnicze pytanie, czy w zwigzku z tym,
moze trzymac bez pasow dziecko na reku? Czy jak dziecko ma juz 3 lata musi by¢ przy-
piete, czy nie? Czy to znaczy, ze musi mie¢ sgsiednie siedzenie? Dzisiaj dziecko do 4 lat
trzyma na kolanach i zwalnia miejsce dla innych os6b. Z drugiej strony nie przypnie
takiego dziecka, czy niemowlecia. To jest problem. Jak matka z dzieckiem ma w ogéle
jechaé z tym niemowleciem, jezeli wprowadzamy kategoryczny obowigzek uzywania
pasow i nie wylgczamy tego z tych przepisow?

To jest, rzeczywiscie, problem.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

Mysle, ze pan przewodniczacy nie do konca dobrze to interpretuje.

Jeszcze raz powtorze: nie wprowadzamy zadnych zmian, co do wymogéw. Natomiast,
wprowadzamy konieczno$¢ poinformowania, ze istnieje taka mozliwos¢. To jest obowig-
zek, ktory cigzy na prowadzacym pojazd. On musi poinformowac o tym, ze mamy pasy
i wiadomo, ze trzeba ich uzywac. Nic nie zmienia sie¢, jezeli chodzi o sposob opieki nad
dzieckiem, jak bylo powiedziane: trzymiesiecznym, dziewieciomiesiecznym, trzyletnim.
Tutaj jest podobnie, jak w przypadku zaswiadczen lekarskich. Jest to decyzja rodzica
w jaki sposob przewozi to dziecko i w jaki sposob je chroni podczas jazdy. Tutaj nie
tworzymy zadnych przepisow, ktore spowodowalyby taka sytuacje, ze przewoznik jest
narazony na dodatkowe koszty, poniewaz musi doposazy¢ autobus w dodatkowy sprzet,
foteliki, itd. Nie ma takiej zmiany i obowigzku.

Nie ma tez przepisow, ktore regulowalyby od strony technicznej, co producenci mieliby
zmienia¢ w autobusach, zeby mozna bylo przewozi¢ dziecko, ktore jest niemowlakiem, czy
dzieckiem trzyletnim. Nic tu nie zmieniamy. Uwazam, ze dochodzimy tutaj do lekkiego
absurdu, bo chcieliby$my to uregulowac zapisami ustawy, czego nie mozna uregulowac i nie
reguluje to zadne z panstw w kwestii, jak jest przewozone dziecko, niemowlak autobusem.
Jest to regulacja przyjeta powszechnie i uznawana do tej pory. Uwazam, ze mieszanie dwoch
kwestii, kiedy rodzic powinien uregulowac odpowiedniag oplate za przewoéz dziecka to zgoda,
ale w wypowiedzi pana dyrektora padlo, ze jest to problem dla przewoznikéw, wiec nic nie
zmieniamy, jesli chodzi o wymagania dla przewoznikow. Jeszcze raz powtorze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
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Dziekuje bardzo.

Moment, po kolei. Na poczatku pani poset Paluch, pan dyrektor Marosz i poprosze
policje a nastepnie pan przewodniczgacy.

Prosze panstwa, gdzie§ tam brniemy w tej chwili. Nie wiem, czy robimy to celowo,
czy rzeczywiscie jest problem, prosze nie robi¢ sobie zartow.

Jezeli dzisiaj nie skoficzymy, to w tym gronie spotkamy sie nastepnym razem. W tym
gronie jesteSmy wladni i kompetentni do procedowania szczegotowo nad tg ustawa. Pro-
sze nie dziwic sie.

Jak panstwo widzicie, Biuro Legislacyjne nie jest w stanie zajaé¢ jednoznacznego sta-
nowiska. Zmierzmy sie z tym i nie robmy sobie zartow.

Bardzo prosze, pani posel Anna Paluch.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Nie rozumiem w ogdle, co pan przewodniczacy nam insynuuje. Nikt nie ma zamiaru
robic sobie zartow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, prosze moéwié do rzeczy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze nie przerywac¢ mojej wypowiedzi. Nie ma pan uprawnien do tego, aby ingerowac
w moja wypowiedz i jak wykonuje sw6j mandat poselski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mam prawo przywolac panig do rzeczy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze kompetentnie prowadzi¢ obrady Komisji, to jest panski podstawowy obowigzek.
Laskawie prosze nie ingerowa¢ w moja wypowiedz.

Pierwsza kwestia, to obowigzkiem rzadu jest przygotowac dobry projekt ustawy, kto-
rego przepisy beda jasne i nie beda budzi¢ watpliwosci. Przy pierwszej probie rozpatrywa-
nia tych przepiséw widaé¢ pewne watpliwosci, co do rozumienia przepiséw i tego, w jaki
sposob beda oddzialywaly na sytuacje w tej sferze, ktorg regulujg widac, ze sg oczywiste
watpliwosci.

Panie przewodniczacy, naszym podstawowym obowigzkiem jako parlamentarzystow
jest wyjaénié to i miec pelng jasnosc¢ co do tego, jakie bedzie dziatanie tych przepiséw. Nie
mam zamiaru stucha¢ utyskiwan naszych wyborcow na jako$c¢ stanowionego w Sejmie
prawa. To po pierwsze.

Teraz druga kwestia. Prosze nie posadzaé nas o jakie$ intencje — stuchatam pana
dyrektora, ktory przedstawil oczywistg watpliwos¢, mam o tyle zaufanie, ze pan dyrek-
tor w konicu zna sie na swojej pracy, bo wie, jak bedzie wygladata ta sytuacja. Nie mam
powodu mu nie wierzy¢ albo posadzac go o zle intencje. Widac¢ z lekkiej i pobieznej analizy
tych zapiséw, ze jest wprowadzana niespdjno§é z ustawa o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow, ktora zezwala na przewoz dziecka na kolanach a materig, ktora jest regu-
lowana w ustawie, nad ktorg pracujemy. Prosze panstwa, trzeba wyjasni¢ rozbieznosc.
Nie wyobrazam sobie, aby$émy z marszu i po tebkach mieli to przyjmowaé. Pan minister
nie wyjaénil tego przekonywujaco. Prosze rozstrzygnaé¢ te kwestie, ktora ustawa jest
rozstrzygajaca: czy ustawa o uprawnieniach do ulgowych przejazdow, czy tez ustawa,
nad ktoéra procedujemy?

Panie przewodniczacy, przypominam sytuacje, kiedy na forum Komisji Infrastruk-
tury rozpatrywaliSmy zmiane ustawowg, ktéra méwita o obowigzku noszenia elemen-
tow odblaskowych. Byly wyjasnienia m.in. senackich prawnikow, ktérzy zauwazyli jedng
wazng okoliczno§é tej zmiany. To znaczy, ze jesli prawo okresla jasno obowigzki to poz-
niej rézni sie sytuacja, jesli chodzi o rozmowy z ubezpieczycielem. Jaka bedzie sytuacja
matki, ktora przewozi dziecko na kolanach w razie wypadku? Chodzi o kwestie starania
sie o ochrone ubezpieczeniows i dochodzenia od ubezpieczyciela odszkodowan w razie
wypadku, jezeli taki obowigzek jest zapisany w ustawie.

Prosze jasno i przekonywujaco to przedstawic, bo na razie widac tutaj zamet prawny,
ktory rysuje sie po przyjeciu tych przepisow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, rzecz w tym, ze pani watpliwosci nie sg przekonywujace. To jest takze istota
rzeczy.
Bardzo prosze, pan dyrektor Marosz.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji
Mieczystaw Marosz:
Szanowni panstwo, wydawalo sie nam réwniez, ze ten projekt nie powinien budzié wat-
pliwosci.
Na pierwszym etapie w naszym piSmie napisaliSmy, ze nie zglaszaliSmy uwag. Wat-
pliwosci pojawily sie dopiero teraz. Nasze pismo adresowane do pana przewodniczgcego
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jest z dnia 16 lutego. Nie ustalaliSmy tego z zadnymi postami i nie probowaliémy szukac
koalicji po lewej, prawie, czy innej stronie. WatpliwoSci pojawily sie teraz, podczas kolej-
nych czytan i zastanawiania sie, co sie dzieje. Niestety, ale uwazamy, ze mamy racje. Dzi-
siaj osoby przewozone autobusami, dzieci przewozone autobusami, jezeli sa pasy to nie
mamy watpliwoSci, ze pasy muszg by¢ zapiete. Nie ma tu zadnej watpliwosci. Dzisiaj,
jezeli w autobusie byly pasy, to pasazerowie sie przypinali, ale ust. 4 pozwalal przewozié
dzieci bez fotelikow. Dlatego ust. 4 byl z piec¢ lat temu zmieniany, poniewaz policja zaczeta
kara¢, zatrzymywac autobusy na poboczach drogi, bo weszta matka z dzieckiem bez fote-
lika. Pie¢, czy szes¢ lat temu, bo niedawno wprowadzono przepis, ze dopisano autobusy
na skutek naszej proshy. Uwazamy, ze dobrze sie stalo i nie ma z tym problemow.

Teraz, po raz kolejny czytajac ten przepis, to kierowca przekaze polecenie pasazerowi,
ze s pasy 1 musisz je zapiac. Jest to twoja odpowiedzialnosc i Pplicja bedzie wiedziala
co z tym zrobié. Jesli pasy nie beda zapiete to przylozy mandat pasazerowi, ktory nie
zapigl w autobusie, w ktorym sg pasy.

Co zrobi¢ z fotelikiem? Panie ministrze, kto ma przyniesé ten fotelik do autobusu?
Jak go zamocowac? Ile ich ma by¢? Czy autobusy bedg tak budowane, ze do kazdego
rodzaju fotelika to siedzenie bedzie przystosowane? Czy moze powiemy, ze dziesie¢
miejsc to taki fotelik, kolejne dziesie¢ to inne? Czy moze za autobusem mamy wozic
przyczepke? Jak autobus ma 40 miejsc, to bedzie przyczepka z 120 fotelikami, bo moze
by¢ ich kilka rodzajow? Nie wiemy, jakie dziecko, kiedy i na jakim przystanku bedzie
mialo ochote wsigsé.

Tu jest podstawowe pytanie do przedstawiciela policji (kierowca wydal powiadomie-
nie, nagra sie to nawet na kamerze, matka z dzieckiem nie zastosuje sie do tego): kto
za to odpowiada? Jak ubezpieczyciel zachowa sie w tym wzgledzie? Dla kogo bedg man-
daty? Na przedsiebiorce?

Panie ministrze, panie przewodniczacy, nie jesteSmy przewrazliwieni w tym wzgledzie.

Taka mala dygresja, bo dyskutujemy z Glo6wnym Inspektoratem Transportu Drogo-
wego. Jak byt wypadek pod Mogielnicg, kiedy zamiast 9 0s6b byto 19 i bylo takze mno-
stwo Smiertelnych ofiar wprowadzono prosty przepis. Przewozy osob w pojezdzie, ktory
nie spetnia wymogow... Wtedy zgadzaliSmy sie na 5 tys. zt kary. Jest wprowadzony prze-
pis w ustawie o transporcie, ze je§li pojazd nie spelnia warunkéw, to jest 5 tys. zt kary.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, wiemy jak zachowuje sie GITD. Brak tabliczki
bocznej, kierunkowej w autobusie, to kara 3 tys. z. Boimy sie, ze jesli nie uregulu-
jemy tego w tym momencie, to autobusy beda zatrzymywane. Nie daj Boze, jak dojdzie
do wypadku, to ubezpieczyciele nie wyplacg zadnego odszkodowania. Kto ma to pokry-
wac?

Naprawde, jest to duzy problem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo prosze.

Glowny specjalista w Biurze Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji
Mariusz Wasiak:
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Mariusz Wasiak, Biuro Prewencji i Ruchu Drogowego Komendy Giéwnej Policji.

Jestem troche w trudnej sytuacji, bo — z jednej strony - jestem przedstawicielem
strony rzadowej, tez uczestniczyliSmy w procesie uzgadniania i sygnalizowaliSmy pewne
uregulowania zasad, czy wylgczenia przewozenia autobusem. Porownujac obecne prze-
pisy z tymi, ktére sa projektowane, to — jako przedstawiciel policji — powiem szczerze,
ze nie bytbym w stanie jednoznacznie powiedziec, czy jezeli bedzie dziecko o wzroscie
do 150 cm, ktére nie bedzie zapiete pasami w autobusie, to kierowca powinien odpo-
wiadac? Jest to nieletni i nie bedzie ponosi¢ odpowiedzialnoSci za to, ze nie przestrzega
przepisow.

Dotychczasowe przepisy do§é prosto to regulujg. Jak pan mecenas moéwil, jest zasada
i wylaczenie, ktore dotyczy wszystkich pojazdéw, ze dzieci w okreslonym wieku i wzro-
Scie przewozone sg z zabezpieczeniami, wylgczenie jest w ust. 4 i nie dotyczy to m.in.
autobusow. Dzisiaj to wylaczenie i odstepstwo od tej zasady obejmuje mniej pojazdow.

k.k.
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Autobusy nie sg tam uwzglednione. Przepis mowi, ze osoba przewozona w pojezdzie
wyposazonym w pasy ma ich uzywac z zastrzezeniem (to zastrzezenie dotyczy pojazdoéw
osobowych i trzech grup samochodéw ciezarowych). Nadal pozostaje kwestia, ze dziecko
to nadal czlowiek i ma te pasy uzywac. W ust. 4 nie ma wylgczenia, ze nie stosuje sie
do przewozenia dzieci autobusem tych réznych zastrzezen.

Zasygnalizowany przepis ust. 2a doskonale wpisywalby sie w dzisiejsze przepisy,
zeby bylo to jasne w wieloosobowych pojazdach, jak przeniesé odpowiedzialnosé. O tym
moéwil pan dyrektor. Jak kierowca nie poinformuje, to w pewnym sensie bierze na siebie
odpowiedzialno$é, ze jego pasazerowie nie majg pasow. Jezeli poinformuje to zgodne jest
to z dyrektywa i powinno by¢ to juz do§¢ dawno, wtedy pasazer bierze na siebie ciezar
odpowiedzialnos$ci za brak stosowania sie do obowigzku zapinania paséow. Dzisiaj nie
wiem, jak mialbym oceni¢ przewozenie dzieci w autobusie bez urzadzen zabezpiecza-
jacych a, tym bardziej, bez paséw. To moze byé rzeczywiScie niebezpieczne dla dziecka.

Wydaje mi sie, ze brakuje tutaj doprecyzowania, zeby wszyscy mieli czytelng sytuacje
- kontroler, réwniez Inspekcja Transportu Drogowego, przewoznik oraz opiekunowie
a takze, w ostatecznoSci, ubezpieczyciel.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym, proponowatbym potgczy¢ przyjecie ust. b) i ¢) razem z ust. f). Tutaj
doda¢ w f) pkt 5: autobusem w zakresie przewozu matki z dzieckiem do lat 4. Wtedy jest
to wylaczone, jak w taksowkach w zakresie przewozu matki z dzieckiem do lat 4.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Jest konkretna propozycja, prosze o odniesienie sie do tego zapisu.
Pan poset Lassota, bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, pan minister mowil, ze nie ma zadnej zmiany, jednak zmiana jest,
bo ten autobus nie znalazl sie w wylgczeniu.

Propozycja, ktérg przedstawil pan przewodniczacy Tchérzewski wydaje sie, ze jest
zasadna. Mialem podobny pomyst. Chciatbym zapytac¢ pana ministra (jeszcze przed roz-
strzygnieciem tej spraw), z jakich powodéw autobus w ust. 4 zostal wytgczony? To zna-
czy, ze nie zostal uwzgledniony i zostal pominiety w nowym ust. 4.

Drugie pytanie, czy sg jakie§ negatywne konsekwencje, aby przyjac propozycje wyla-
czenia autobusu, czyli dopisania autobusu w obecnym wylaczeniu, o ktérym moéwi ust.

4? Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie poéle, swojg opinie na ten temat juz wyra-
zitem. To jest decyzja Komisji, czy przyjmuje argumentacje, ktorg wczesniej przedsta-
wialem, czy tez argumenty strony spolecznej lub, wynikajaca z tego, propozycje pana
przewodniczacego Tchérzewskiego. To jest decyzja Komisji.
Nie potrafie w inny sposob uzasadni¢ tej kwestii, o ktérej wczesniej powiedziatem.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, jeszcze pan przewodniczacy Tchorzewski. Pézniej prosze Biuro Legi-
slacyjne.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie zgltaszalbym zadnej poprawki, jesli w trakcie wypowiedzi ze strony rzadu padloby
jednoznacznie, ze intencja rzadu jest utrzymanie np. przewozu matki z dzieckiem do lat
4, czy niemowleciem na rekach bez paséw bezpieczenstwa na siedzeniu w autobusie.
W takiej sytuacji, jesli dosztoby do sprawy sadowe;j, protokét Komisji bytby dokumentem,
ze taka byla intencja ustawodawcy.

Zar6wno pan minister i pan dyrektor unikali odpowiedzi, czy matka z dzieckiem
do lat 4 na reku moze jecha¢ autobusem bez paséw, czy z pasami bezpieczenstwa? Nie
uzyskaliSmy takiej odpowiedzi. Wiec jest konieczno§¢é wprowadzenia jakiego$ zapisu.

Rozumiem, ze podobne watpliwoSci ma pan minister, jak i Biuro Legislacyjne, stad
wynika moja propozycja zapisu. Nie jest to zadna zlosliwo§é, tylko, zeby ustawa nie
sprawila dodatkowych ktopotéw. Tylko o to mi chodzi.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Mam jeszcze jedng watpliwosé.

Oczywiscie, ze to rozwigzuje rozbieznoéé z ustawg o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow. Co sie dzieje z tymi dzie¢mi od lat 4 do 150 cm wzrostu? Ich sytuacja dalej
nie jest uregulowana. Jezdzi dziesiatki tysiecy gimbuséw z dowozem dzieci do szkot
po Polsce. Co w przypadku takich dzieci? Czy nie lepiej, jako cezure, wprowadzi¢ wzrost
150 cm i zastosowacé taki wyjatek?

Prosze pana ministra o odniesienie sie do tego pomystu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie ministrze, o odniesienie sie do tej kwestii. OczywiScie, jest
to zupelnie inna sprawa, ktora zostala poruszona przez panig poset.
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Chcialem powiedzie¢, ze gimbusy nie posiadaja pasow, nie jest w tym wypadku problem.
Powiem jeszcze raz: przekazaliSmy swoje uzasadnienie. Rozumiem intencje pana
przewodniczacego Tchorzewskiego i nie mowie kategorycznie ,nie”. Jezeli ten projekt
zostanie w jaki$ sposob przyjety to w trakcie dalszych prac przedstawimy szczegélowa
analize zapisow w taki sposob, zeby nie byto zadnych watpliwoSci.
Jak powiedzialem, dyskusja jest zasadna i wyciagniemy z tego wnioski. Tylko tyle
moge powiedzie¢. Nasze uzasadnienie i spos6b rozumowania tych zapisow byly przed-
stawiane. Co do tego, jak majg wygladacé te zapisy nalezy do Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
W propozycji poprawki pana przewodniczacego — to, drodzy panstwo, nie bedzie takie
jednoznaczne.

Prosze zwréci¢ uwage, ze nie zmieniamy ust. 1. Ustep 1 pozostaje bez zmian, czyli
kierujacy pojazdem samochodowym oraz osoba przewozona takim pojazdem wyposazo-
nym w pasy bezpieczenstwa sg zobowigzani korzystac z tych paséw podczas jazdy. Jest
to zasada generalna i nie jest zmieniana w tym projekcie, ale z zastrzezeniem ust. 3. Pro-
sze zwroci¢ uwage, ze obecne brzmienie ust. 3 jest zupelnie inaczej napisane. Zaczyna
sie od stéw ,,w pojezdzie samochodowym”, po tym nastepuje dany obowigzek. Pzniej
w ust. 4 jest w pewnym sensie ograniczony obowigzek i ustawodawca moéwi o rodzaju
transportu, ktorego ten ust. 3 nie obowigzuje.

Natomiast, w przediozeniu rzadowym jest zupelnie inne brzmienie ust. 3. Ono nie
zaczyna sie od sformulowania ,,w pojezdzie samochodowym”, tylko ,,w pojezdzie katego-
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rii M, M, i M. Tutaj projektodawca odsyta nas do zatgcznika. Nastepnie prosze zwrocic
uwage, ze w lit. f) jest ust. 4, ktory jest napisany zupelnie pod innym katem. Jest napi-
sany pod kagtem zmienionego ust. 3.

Prosze zwrdci¢ uwage, ze jest to skomplikowane. Jednoczesnie kat. M, i M, nie
sg zawarte w ust. 3. Zatem, jeSli chcemy dotknaé nowego brzmienia ust. 4, to wydaje
sie, ze powinniscie panstwo rozstrzygnaé o podstawowym obowigzku z ust. 3, czyli wyla-
czenia, ktore dotyczy wezesniej wspomnianego przeze mnie ust. 1. Prosze zwréci¢ uwage,
ze nawet charakter mojej wypowiedzi wskazuje na to, ze sprawa nie jest taka oczywista
do zapisania, ze tak powiem - z marszu. Zwracam uwage na taki legislacyjny bezpiecz-
nik, aby pod pozorem szybkosci pracy nie nadszarpna¢ precyzji przepisu, bo z dyskusji
wynika, ze jest to szalenie istotne.

Prosze zwrocic uwage, ze ust. 4 stanowi, ze przepisy ust. 3 nie dotyczg przewozu
dziecka taks6wka, specjalistycznym Srodkiem transportu, pojazdem policji, stuzb mun-
durowych, majacego zaswiadczenie lekarskie — mowie o tej nowej wersji. Projektodawcy
pomijajg sformulowanie ,,autobus”, ale ono wynika z tego, ze ust. 3 jest inaczej sformu-
towany. Zatem chyba najpierw nalezy pochylié¢ sie nad ust. 3, rozstrzygna¢ podstawowy
wyjatek od obowiazku wynikajacego z ust. 1. Jak ust. 1 bedzie korespondowat z ust. 3
zastanowic sie nad wylgczeniem z ust. 4.

Przepraszam, ale chyba ja$niej nie dalo sie tego wyjasnic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Panie przewodniczacy, zapadla chwila ciszy, ale jest jeszcze ust. 2, ktoéry nie byt podno-
szony wezesniej w dyskusji. To jest wylgczenie mowigce o tym, ze obowigzek korzystania
z pasOw bezpieczenstwa nie dotyczy...

Prosze zwroci¢ uwage, ze w jednym z punktoéw jest kobieta w widocznej ciazy. Byé
moze jest to pretekst do ewentualnego rozwiniecia problemu, ktory panstwa nurtuje.
Zaktadam, ze nie bez kozery ustawodawca zadecydowal o tym wylaczeniu w ust. 2. Sytu-
acja jest o tyle podobna, ze mamy do czynienia z matka i matym dzieckiem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, wobec takiego przebiegu spraw proponuje prze-
rwanie posiedzenia i, oczywiScie, opracowanie tej kwestii przez prawnikow ze strony
rzgdowej.

Oczywiscie, prosze Biuro Legislacyjne o wlaczenie sie i zaproponowanie precyzyjnego
zapisu w tej sprawie. Widagé, ze nie poradzimy sobie w tej chwili albo zajmie nam to duzo
czasu.

W zwigzku z tym, oglaszam przerwe w posiedzeniu Komisji. O nastepnym posiedze-
niu tradycyjnie zostaniecie panstwo powiadomieni.

Dziekuje bardzo.




