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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3135).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Tarchala szef Oddziatu Typizacji i Koordynacji
Budownictwa Departamentu Infrastruktury Ministerstwa Obrony Narodowej, Robert Dziwinski
glowny inspektor nadzoru budowlanego, Andrzej Dziura zastepca generalnego dyrektora ochrony
§rodowiska, Witold Radzio radca prezesa Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Mirostawa Wnuk
glowny specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Janusz Sepiol senator.

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc. Za chwile rozpoczniemy. Bardzo prosze, rozpoczy-
namy. Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panow
postow. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3135). Czy do zaproponowanego porzadku sg uwagi? Nie ma. Dziekuje. Stwier-
dzam, ze porzadek zostal przyjety. Za chwile przystapimy do jego realizacji.

Informuje Wysoka Komisje, ze w posiedzeniu bierze udzial podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, pan Pawel Orlowski. Witam pana, panie
ministrze, wraz z zespolem wspoétpracownikow. Witamy takze Glowny Urzad Nadzoru
Budowlanego w osobie jego szefa, pana Roberta Dziwinskiego. Witamy, panie ministrze.
Milo nam tez goSci¢ pana senatora Janusza Sepiota. Witamy, panie senatorze. Witam
rowniez przedstawicieli strony spoleczne;.

Wysoka Komisjo, Senat w swojej uchwale do przyjetej przez Sejm ustawy wprowadzit
siedemnascie poprawek. Proponuje nastepujacy sposob procedowania. OczywiScie pana
senatora bedziemy prosili o kilkuzdaniowe wprowadzenie do kazdej poprawki. Bede tez
prosit o stanowisko rzadu oraz, rzecz jasna, Biura Legislacyjnego. Glos za, glos panstwa
poslow przeciw i rozstrzygniecie. Czy do takiego sposobu procedowania sg uwagi? Czy
jest zgoda? Nie slysze uwag. Dziekuje bardzo. A zatem przechodzimy do rozpatrzenia
poprawek wprowadzonych uchwatg Senatu. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Janusz Sepiol:
Szanowni panstwo, poprawka nr 1 ma charakter wylgcznie stylistyczny. Chodzi o to,
zeby zawsze w ustawie pojawiala sie fraza ,,obowigzujacymi przepisami oraz zasadami
wiedzy technicznej”. We wszystkich innych miejscach w ustawie tak jest to sformuto-
wane. Jest to przestawienie kolejnoSci stow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, opinia jest pozytywna.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, przy poprawce nr 1 warto rozwazy¢ jej laczne glosowanie z innymi
poprawkami, czyli poprawkami nr 9, 10 i 13. Poprawki te majg charakter doprecyzowu-
jacy, sa to poprawki stricte legislacyjno-redakcyjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, mozna jeszcze raz?

Legislator Wojciech Paluch:
Powtérze. Do rozwazenia tgcznego glosownia sg poprawkinr 1,9, 101 13.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan senator? Tak, rozumiem. Czy sg uwagi do takiej propozycji? Prosze, panstwo posto-
wie. Nie stysze uwag. A zatem pytam, czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji
poprawki nr 1? Pan przewodniczacy Tchorzewski, prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek bez glosowania. Nasz sprzeciw wynika z tego,
ze cala ustawa budzi nasze duze obawy i kontrowersje. Nie bardzo widac, zeby poprawki
W znaczacy sposob poprawialy jej zapisy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem, ze jest sprzeciw. Oczywiscie poddam to pod glosowanie. Rzecz w tym,
ze na tym etapie procedowania mamy mozliwo§é tylko zerojedynkowego rozstrzygania,
czyli tak lub nie. Opinia w sprawie zastrzezen do calosci w tej chwili nie bedzie przed-
miotem ani dyskusji, ani rozstrzygania. Po prostu bedziemy rozpatrywali poprawki.
Kto z panstwa postéw jest za negatywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1, prosze
o podniesienie reki. Przepraszam, Igcznie z poprawkami nr 9, 10i 13. Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 4 glosy, 8 glosow przeciwnych, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal akceptacji Komisji. Bedziemy rozpatry-
wac kolejno. Stwierdzam, ze poprawkinr 1,9, 10, i 13 uzyskaly pozytywna rekomendacje
Komisji Infrastruktury.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Janusz Sepiol:
Jest to punkt dotyczacy obowigzkow kierownika budowy. Do tej pory bylo tak, ze kie-
rowanie budowa obiektu musialo by¢ zgodne z projektem i pozwoleniem na budowe.
Poniewaz teraz bedziemy realizowac duzo obiektow wylacznie na podstawie zgloszen,
do ktoérych zalgcza sie projekt budowlany, ale nie ma juz pozwolenia na budowe, zamiast
spojnika ,,i” potrzebny jest spdjnik ,lub”. Podobnie w wielu nastepnych punktach spdj-
nik ,,i” jest zastepowany przez spéjnik ,,lub”. Chodzi o pozwolenie lub projekt.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orfowski:
Stanowisko jest pozytywne. Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Mariusz Przerwa:
W zwigzku z tym, co juz powiedzial pan senator, jest kilka poprawek, ktore sie tgcza.
Biuro proponuje, zeby poprawki nr 2, 3 i 17 glosowac tacznie. Sg to te poprawki.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprawki nr 2, 3 i 17. Czy jest zgoda na takie rozpatrzenie poprawek? Dziekuje. Czy
sg uwagi panstwa postow do poprawek? Nie stysze. Pytam wiec, czy jest sprzeciw wobec
pozytywnej rekomendacji poprawek nr 2, 31 17?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw. W takim razie poddaje pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za negatywng rekomendacjg poprawek nr 2, 31 17, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glo-
sowania? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
9 Przeciwnych gloséw, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskatl akceptacji Komisji. A zatem poprawki nr
2, 31 17 uzyskaly pozytywna rekomendacje Komisji Infrastruktury.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Janusz Sepiol:
Jest to poprawka redakcyjna, ktora przenoszac uwage, w jakim Dzienniku Ustaw ustawa
zostala opublikowana, pozwala zredukowac¢ liczbe podpunktow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, poprawke nr 4 nalezy glosowac gcznie z poprawkami nr 11 i 14.
Ponadto Biuro pragnie nadmienic, ze w trakcie prac nad projektem ustawy zwracato
uwage akurat na te kwestie. Umozliwitoby to réwniez modyfikowanie tresci tych prze-
piséw, ktore nie byly zwigzane bezposérednio z nowelizacjg. Tym samym otworzyloby
to mozliwo§¢é modyfikacji rozwigzan dotychczas obowigzujacych.

OczywiScie Senat zglaszajac poprawke byl w innej sytuacji niz my, poniewaz wyka-
zal jedynie konsekwencje ze strony legislacyjnej. Natomiast na naszym etapie bylaby
to mozliwo$¢ rozszerzenia merytorycznego zakresu pierwotnej nowelizacji Prawa
budowlanego. Tym samym bytoby to niedopuszczalne z racji pierwszego czytania, czyli
z racji art. 118 1 119 Konstytucji RP.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam zatem panstwa, czy jest zgoda, zebySmy razem rozpatrzyli
poprawki nr 4, 11 i 14. Jest zgoda. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej rekomendacji
owych poprawek? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam wiec, ze poprawki nr 4, 11 i 14
uzyskaty pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Bardzo prosze, panie senatorze.

Senator Janusz Sepiol:
Poprawka nr 5 ma na celu wyeliminowanie z ustawy okreslenia, przydawki , przydo-
mowe” w odniesieniu do réznej kategorii przedsiewzie¢. W przypadku tiret pierwszego
chodzi o ganki i ogrody zimowe, ktore z natury rzeczy sg przydomowe. Nie ma gankow
nieprzydomowych. Jezeli chodzi o tiret czwarty, jest tam mowa o przydomowych oczysz-
czalniach $ciekéw, a jednocze$nie podany jest parametr ilosciowy, o jaka przepustowosc
chodzi. Jezeli chodzi o oczka i baseny, podana jest powierzchnia. Jezeli sg podane para-
metry, nie ma juz powodu dookresla¢, czy oczko wodne jest przydomowe, czy przysana-
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toryjne, czy przysklepowe, poniewaz i tak wiemy, o jakie przedsiewziecie chodzi. Zamiast
nieostrego okre§lenia ,,przydomowy”, mamy tutaj parametr techniczny.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Sekunde. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Tutaj nalezaloby poddac ocenie Biura Legisla-
cyjnego, czy mozemy decydowac o poszczegélnych tiret osobno, gdyz w takim przypadku
mogliby$my przyjac¢ ocene pozytywng wobec skre§lenia wyrazu ,przydomowy” w sto-
sunku do oczyszczalni i gankéw z tej racji, ze rzeczywiscie sg one opisane. W przypadku
ganku taki on jest z istoty rzeczy. W przypadku oczyszczalni oczywiScie sg okreslone
warunki. Wydaje sie, ze okre§lenie powierzchni nie jest wystarczajacym parametrem
w przypadku basenu, nie z racji funkeji, ale takze z racji tego, ze z punktu widzenia
orzecznictwa realizacja takiej inwestycji bytaby mozliwa bez decyzji o warunkach zabu-
dowy. W tym przypadku nasza opinia jest negatywna. Jezeli nie mozemy decydowaé
o kolejnych tiret, to w calosci opinia jest negatywna. Jezeli mozemy decydowac indywi-
dualnie o kolejnych tiret, to opinia negatywna bedzie dotyczyta tylko basenow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan senator, bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:
Kwestia ta byla w Senacie przedmiotem kontrowersji i niejednoznacznego glosowania,
dlatego ze projekt sejmowy zakladal podniesienie parametrow. Do tej pory oczko wodne
czy basen przydomowy mial dwadzieScia kilka metréw, teraz méwi sie o pieédziesieciu
metrach. Tutaj rzeczywiscie jest watpliwos¢, czy piecdziesieciometrowy basenik to przy-
domowa czy tez powazniejsza inwestycja. Musze powiedzieé, ze wielu senatorow podzie-
lato watpliwo$ci pana ministra.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o rekomendowanie Sejmowi
przez Wysoka Komisje poprawek Senatu, a nastepnie glosowanie nad nimi na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu, nie majg panstwo mozliwosci rozdzielania poprawek Senatu.
Poprawke nr 5 nalezy glosowac 1gcznie. Czy bedzie to rekomendacja pozytywna, czy
bedzie to rekomendacja negatywna, oczywiscie z merytorycznego punktu widzenia
zalezy od panstwa. Natomiast na tym etapie nie mamy mozliwosci modyfikacji popra-
wek Senatu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel Sibinska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W zasadzie chciatabym podzieli¢ sie podob-
nymi watpliwos$ciami jak te, ktore wyrazit pan minister. O ile ganki sg tylko i wylacznie
przydomowe, o tyle mam watpliwosci takze wobec oczyszczalni. OkreSlenie ,,przydo-
mowe” nie wzielo sie znikad. To okreslenie funkcjonuje tez w innych instytucjach. Przy-
domowe oczyszczalnie $ciekow zyskujg dofinansowanie z tytutu ochrony Srodowiska.
Przydomowa oczyszczalnia jest swego rodzaju nazwg wlasna, ktéra w jednoznaczny
sposéb okresla instalacje, jakie moga stuzy¢ wiekszej grupie spoteczenstwa. Wydaje sie
zatem, ze utrzymanie tego tutaj byloby wlasciwe.

Podobnie jest z basenami i oczkami, gdyz odej$cie pozwolitoby na realizacje takich
obiektow niekoniecznie na dzialce, ktora jest zagospodarowana budynkiem mieszkal-
nym. Mozna by bylo siega¢ daleko na ogrodki dziatkowe czy inne tego typu rzeczy. Uwa-
zam zatem, ze powinni§my to pozostawic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tchorzewski.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie posle, dostanie pan glos. Inni zglosili sie wczeéniej. Musze pilnowac kolejnosci.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Poprawka Senatu rzeczywiscie jest elementem odbiurokratyzowania gospodarki, dania
wiekszej swobody dzialania obywatelom w ramach ich poczynan w ramach swojego
gospodarstwa domowego. Uwazam, ze w tej sytuacji Senat poszed! we wlasciwym Kkie-
runku. Uwazam, ze poprawke te nalezy poprzec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Pan posel Wojtkiewicz. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Ja natomiast podzielam uwagi pani posel, dlatego ze okre§lenie ,,przydomowy” moéwi
zar6wno mnie, jak i wszystkim innym, gdzie to sie znajduje. Jest to bardzo istotne,
poniewaz mozemy mie¢ baseny nie tylko przydomowe. Co do gankéw, tez do pewnego
stopnia mam watpliwosci. Co do oczyszczalni rowniez. Uwazam, ze ,,przydomowy” jest
bardziej $cistym okresleniem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Akurat w naszym Klubie nie ma jednolitego zdania, ale chciatbym stwierdzi¢, iz zauwa-
zam to, ze stowo ,,przydomowe” zostalo wykreslone. Uwazam, ze jezeli kto§ na swojej
dzialce chce sobie wybudowaé piecdziesieciometrowy basenik, to uzyskiwanie pozwo-
lenia na budowe, cala procedura w tej dziedzinie jest bez sensu. Juz tak daleko zaszli-
$my w biurokracji. Takie rzeczy moga by¢ jednak robione na zgloszenie. Jezeli ktos
ma dzialke rekreacyjna, to nawet nie przy domu moze sobie pobudowac basenik. Uwa-
zam, ze wystarczy, jezeli zrobi to na zgloszenie, a nie musi mie¢ pozwolenie na budowe.
Przesadzamy juz w tej dziedzinie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana senatora.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze basen o powierzchni pie¢dziesieciu metrow kwadra-
towych bedzie mogl by¢ budowany na zgloszenie, tylko nie bedzie sie nazywat przydo-
mowym. Z czego wynikla dyskusja w Senacie? Na przyklad jest przypadek pensjonatu.
Mieszka tam wlasSciciel, ale ma trzy pokoje na wynajem. Jest pytanie, czy wtedy basen
jest przydomowy, poniewaz wlasciciel tam mieszka, czy jest przypensjonatowy, poniewaz
budynek petni tez funkcje turystyczna.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage, ze pojecie ,,przydomowy”, jak wspominata pani poset
Sibifiska, jest zadomowione w orzecznictwie. Usuniecie okreslenia ,,przydomowy” moze
wywolywac pewne klopoty w postepowaniach sgdowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Mam jeszcze pytanie o stanowisko rzadu w wietle
dyskus;ji i odpowiedzi udzielonych na zadane pytania.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
W zwigzku z opinig Biura Legislacyjnego jest ono negatywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, negatywne. Stawiam wniosek o negatywna rekomendacje dla poprawki nr 5.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
W takim razie poddaje pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za negatywnym zarekomendowaniem poprawki nr 5, pro-
sze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Za negatywnym?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak. Taki byt wniosek.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nastapilo niezrozumienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Czy moge powtorzy¢ glosowanie? Zwracam sie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
OczywiScie, jezeli s takie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze. Jest to ewidentne niezrozumienie.
Kto z panstwa postéw jest za negatywng rekomendacjg poprawki nr 5, prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosowania?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 9 gloséw, 6 glosow przeciwnych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek uzyskal akceptacje Komisji. A zatem Komisja nega-
tywnie rekomenduje poprawke nr 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Prosze, panie senatorze.

Senator Janusz Sepiol:
Poprawke te by¢ moze troche trudno sie czyta, poniewaz wyrazy ,,w tym” zastepuje
sie wyrazami ,w tym”, ale prosze zwroci¢ uwage, ze jest tam rowniez przecinek. Jest
to typowo senacka poprawka polegajgca na likwidacji przecinka. Rzecz w tym, ze jest
tam wyliczenie budynkow gospodarczych. Jest cale wyliczenie, z ktorego wynikatoby,
ze rozne ogrody zimowe sg budynkami gospodarczymi, a nie sg.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne. Dziekuje. Panstwo postowie. Nie slysze. Stawiam
wniosek o pozytywng rekomendacje dla poprawki. Czy jest sprzeciw? Dziekuje. Poddaje
ja pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 6, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glo-
sowania? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 10 glosow, 6 gloséw przeciwnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze Komisja pozytywnie rekomenduje poprawke nr 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Prosze, panie senatorze.
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Senator Janusz Sepiol:
Poprawka nr 7 dotyczy wyjasnienia pojecia ,,budynki rekreacji indywidualnej”, ktore jest
niezdefiniowane w ustawie. Poniewaz pojawia sie ono rzadko, byla taka sugestia, zeby
nie umieszczaé¢ go w stowniku, tylko w samym przepisie ustawy, tam, gdzie sie pojawia,
dac wyjasnienie, co przez to rozumiemy. Jest to proba zdefiniowania budynkow rekreacji
indywidualne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma. Czy panstwo postowie maja
uwagi do poprawki? Stawiam wniosek o pozytywne zaopiniowanie poprawki. Czy jest
sprzeciw?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Sprzeciw, poniewaz poprawka jednak zaweza pojecie rekreacji. Powszechne pojecie
rekreacji jest szersze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywna opinie wobec poprawki.
Kto z panstwa poslow jest za, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 10 glosow, 6 gloséw przeciwnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze poprawka uzyskata pozytywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Prosze, panie senatorze.

Senator Janusz Sepiol:
Poprawka nr 8 ma na celu zawezenie katalogu przedsiewzie¢, ktore nie wymagatyby
pozwolenia na budowe. Projekt, ktory do nas trafil, zakladat, ze réwniez obiekty ustugo-
wo-handlowe o powierzchni do trzydziestu pieciu metréw kwadratowych nie bedg wyma-
galy pozwolenia na budowe. Rzecz w tym, ze w dalszych przepisach obiekty takie przy
zgloszeniu nie wymagaly dotgczenia projektu ani nie wymagaly decyzji o warunkach
zabudowy, jak to ma miejsce przy wiekszosci powazniejszych zadan niewymagajacych
pozwolenia na budowe, tylko zgloszenia. Co wiecej, przepis dotyczacy takich pawilonéw
ustugowych zakladal, ze na dzialce mozna ich zlokalizowaé dowolng liczbe pod warun-
kiem, ze jeden obiekt przypada na tysigc metréw kwadratowych dziatki. Na hektarowe;
dzialce mozna wybudowac dziesie¢ podobnych pawilonéw. Zaden z nich nie wymaga
zalaczenia jakiekolwiek projektu ani nie wymaga zadnej decyzji typu urbanistycznego.
W naszym przekonaniu jest to wielkie zagrozenie dla ladu przestrzennego. Jest
to stanowczo za szeroko idgca nowelizacja ustawy. W zwigzku z tym owa kategoria
obiektow zostala wylgczona z trybu zglaszania bez jakichkolwiek innych dokumentow,
a wiec z realizacji bez mozliwo$ci kontroli, czy jest to w ogole budowane zgodnie z jakim$
projektem, na miejscu, ktére nadaje sie pod taka zabudowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu wobec poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Po dyskusji przeprowadzonej w Senacie przyjmujemy argumentacje Senatu, pana sena-
tora. Opinia jest pozytywna, czyli za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne. Czy panstwo postowie majg uwagi? Wobec
tego stawiam wniosek o pozytywng rekomendacje dla poprawki. Czy jest sprzeciw?
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Jest sprzeciw, dlatego ze rozmawialiémy o tym w Sejmie. Zapisy troche rozszerzaty swo-
bode obywatelska w tej dziedzinie. Nie widac jakiekolwiek powaznego zagrozenia, zeby
male obiekty mogly w jaki$ sposob zagrazaé ladowi przestrzennemu. Jezeli jako Sejm
zdecydowaliSmy sie na pewne otwarcie w kierunku zawierzenia obywatelom, to drobny
przedsiebiorca, ktory co§ tam dobudowuje, tez jest obywatelem. Trudno uwierzy¢,
ze bedzie tutaj... Tym bardziej, ze musi by¢ zgloszenie, ze podlega to tez rygorom przepi-
sow budowlanych. Pézniej ktos§ taki jest kontrolowany, czy wszystko u niego jest zrobione
tak jak trzeba. Jezeli cokolwiek zrobi, bedzie miat tyle kontroli pod kazdym wzgledem,
ze mozna mu na to zezwoli¢. Dlatego jestem przeciwny wprowadzaniu poprawki Senatu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze, pan minister Orfowski.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orfowski:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Niejako na marginesie, poniewaz caly projekt
nowelizacji jest projektem rzgdowym, pozwalam sobie przedstawi¢ panstwu dodatkowsg
argumentacje, zeby mogli panstwo dokona¢ jak najlepszego wyboru. Argumentacja
Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci na poprzednim posiedzeniu Komisji byla dokladnie
odwrotna. To tak dla informacji.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Dziekuje. Zamykam dyskusje. Stawiam wniosek o pozytywng opinie dla
poprawki.
Kto z panstwa posiow jest za, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glo-
sowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 10 gloséw, 5 glosow przeciwnych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 uzyskata pozytywna rekomendacje Komisji.
Bardzo prosze o niezabieranie glosu. Prosze o niezaklocenie prac Komisji. Zabieranie
glosu bez pozwolenia jest zaklécaniem. To do pana posla, ktory ma watpliwosci w tej
sprawie.
Poprawki nr 9, 10 i 11 juz rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 12. Bardzo prosze pana senatora.

Senator Janusz Sepiol:
Poprawka nr 12 dotyczy problemu zawiadamiania o zamierzonym terminie rozpoczecia
robot budowlanych. Do tej pory bylo tak, ze inwestor musial o tym zawiadomié na sie-
dem dni przed rozpoczeciem budowy. Zgtaszat do urzedu, czekal tydzien i dopiero zaczy-
nal budowe. Projekt, ktory przyszedl z Sejmu, zakladatl likwidacje zawiadomienia. Kiedy
nie ma sprzeciwu, mija termin, inwestor po prostu rozpoczyna budowe. Proponujemy,
zeby przywroci¢ instytucje zawiadomienia, ale bez okresu oczekiwania. Inwestor zawia-
damia organ, a przede wszystkim zawiadamia projektanta, ze budowa rusza, ale rusza
natychmiast.

Chodzi o to, ze projektant ma rézne obowigzki wynikajace z Prawa budowlanego.
Powinien wiedzieé, czy jego obiekt jest budowany czy nie jest budowany. Wydaje sie,
ze organ tez powinien mie¢ jaka$ informacje, ze projekt rusza. Chodzi o to, zeby nie
bylo utraty siedmiu dni, zeby proces nie byl hamowany, ale zeby jednak strony, ktore
majg obowigzki w procesie budowlanym, wiedzialy, ze budowa rozpoczyna sie, ze w ogoéle
nastepuje. Dlatego przywracamy obowigzek wystania zawiadomienia, natomiast likwi-
dujemy tygodniowy okres oczekiwania na to, zeby... WiaSciwie nie bardzo wiadomo na co.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu wobec poprawki.
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Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy. Z uwagi na to, ze poprawka nr 12 wigze sie
merytorycznie z poprawka nr 16, proponujemy taczne glosowanie tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest zgoda na taki sposéb procedowania? Dziekuje bardzo. Pan posel Wojtkiewicz.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Chcialbym zapytaé pana senatora. Zglaszamy, nie zglaszamy, tylko robimy projekt.
Dostaje projekt, optacam go. Co to ma wspdlnego z tym, czy bede go realizowal za mie-
sigc, za dwa miesiace czy za p6t roku? To juz moja sprawa, kiedy bede chciatl budowac.
Dlaczego mam zawiadamiaé projektanta? Projektant zgodzit sie ze mna, zrobit projekt.
Bardzo dziekuje panu projektantowi, koniec, zostalo zaptacone. A tu musze co$ robié
dodatkowo. Przyjmujecie filozofie nakazowa, ze bez przerwy kto§ musi nad kim§ staé¢
z batem i méwié: w prawo, w lewo, nie wolno, mozna, stop itd. Dajcie troche swobody,
poniewaz to nie jest pierwsze wrzucenie podobnego punktu. Zamiast uwalnia¢, z powro-
tem wkladacie to w tory przymusu i kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan senator zechce sie odnie$c? Bardzo prosze.

Senator Janusz Sepiol:
Wydaje sie, ze wyslanie dwoch pism, a wlasciwie tak samo brzmigcego pisma na dwa
adresy nie jest az takim wielkim przedsiewzieciem. Przypominam, ze i organ, i projek-
tant maja obowigzki wynikajgce z innych przepisow Prawa budowlanego. Projektant
powinien wiedzieé, czy jego projekt jest realizowany, czy nie jest realizowany.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zamykam dyskusje. Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego stawiam
wniosek o pozytywng opinie dla poprawek nr 12 i 16.
Kto z panstwa postow jest za pozytywnag opinig dla poprawek nr 12i 16, prosze o pod-
niesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 10 glosow, 5 gloséw przeciwnych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nr 12 16 uzyskaly pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawki nr 13 i 14 juz rozpatrzyliSmy.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Bardzo prosze pana senatora.

Senator Janusz Sepiol:
Poprawka nr 15 dotyczy prowadzenia rejestru wnioskow, rejestru zgloszen projektow
do budowy. Polega na tym, zeby dodac¢ jeden parametr, czyli kubature. Chodzi o to, zeby
mniej wiecej bylo wiadomo, o jak duzym przedsiewzieciu jest mowa. Ma to o tyle zna-
czenie, ze uprawnienia do projektowania sg powigzane z wielko$ciami obiektow. Organ
po prostu mialby w ten sposob informacje, czy obiekt, ktory jest projektowany, zostal
zaprojektowany przez osobe, ktora rzeczywiscie ma do tego uprawnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzgdu wobec poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony pan-
stwa postow? Nie stysze. Dziekuje. Stawiam wniosek o pozytywna opinie dla poprawki.
Kto z panstwa postow jest za, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glo-
sowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 9 glosow, 5 postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 15 uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.
Poprawki nr 16 i 17 juz rozpatrzyliSmy.

Stwierdzam zatem, ze Komisja rozpatrzyla wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3135).

Pozostaje nam wyznaczy¢ posta sprawozdawce. Proponuje, zeby misje te kontynu-
owala pani posel Aldona Miynczak. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam
zatem, ze Komisja wyznaczyla posta sprawozdawece.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje
wszystkim panstwu za aktywny udzial. Do zobaczenia.
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