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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
(druk nr 3110) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Pawel Dlugolecki gtéwny specjalista w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych, Mariusz Wasiak gléwny specjalista w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Glownej
Policji, dr inz. Andrzej Muszynski dyrektor Przemystowego Instytutu Motoryzacji, Maria Dabrow-
ska-Loranc kierownik Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego w Instytucie Transportu Drogo-
wego wraz ze wspotpracownikami, Mieczystaw Marosz dyrektor biura Polskiej Izby Gospodarczej
Transportu Samochodowego i Spedycji wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Teodozja Nojszewska
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Michal Baranowski i Dariusz
Dabkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozpoczynamy posiedzenie Sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panéw
postow. Przypomne, ze kontynuujemy przerwane wczoraj posiedzenie. Porzadek rzecz
jasna dotyczy rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym (druk nr 3110). Dla informacji przypomne, ze resort infrastruktury
i rozwoju reprezentowany jest przez sekretarza stanu w tym ministerstwie, pana Zbi-
gniewa Rynasiewicza. Witam, panie ministrze, wraz z zespolem wspélpracownikéw.
Witam takze przedstawicieli strony spoteczne;j.

Przypomne, ze rozpoczeliSmy wezoraj procedowanie i poniewaz przyjeliémy formule,
ze w kazdej zmianie bedziemy kolejno rozpatrywac literami, utkneliSmy juz w lit. b.
Zatem bardzo prosze, panie ministrze, zobowigzaliSmy sie do zaproponowania precyzyj-
nych, niebudzgcych mam nadzieje watpliwosci przepisow. Wobec tego oddaje glos panu
ministrowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, rozdamy panstwu material
poréwnaweczy, ktory opisuje stan obowigzujacy w oparciu o obecne przepisy prawa, jak
rowniez zmiany, ktére wprowadzone sg projektem i w jaki sposéb dochodzi do réznicy,
bo o tym tez caly czas dyskutowaliémy, oraz kwestie czy przepisy zastosowane w nowym
projekcie zmniejszajg czy zwiekszajg bezpieczenstwo i czy mamy do czynienia z sytuacja,
ze tworzymy rozwigzania nie do konca precyzyjne i jasne.

W materiale macie panstwo opisane odstepstwa od uzywania pasoéw. Do obowigzu-
jacego katalogu os6b zwolnionych z obowigzku uzywania paséw dodaje sie zolnierza
Zandarmerii Wojskowej podczas wykonywania czynnosci ochronnych oraz dzieci ponizej
3 roku zycia przewozone autobusami. O to bylo pytanie pana przewodniczacego Tcho-
rzewskiego, co z dzieckiem 9-miesiecznym, 3-miesiecznym itd., wiec przepisy precyzyj-
nie stanowia, ze dzieci ponizej 3 roku zycia sa zwolnione z obowigzku uzywania pasow.
Oczywi§cie zmiany oznaczaja zastosowanie przewidzianego dyrektywa progu wieku,
ponizej ktérego dzieci przewozone autobusami sg zwolnione z uzywania pasow bez-
pieczenstwa i sktadamy propozycje sprecyzowania przepisu. W tej chwili nie ma prze-
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pisu, ktory jednoznacznie ustanawia taki prog, dyrektywa go wprowadza i przenosimy
to do projektu. Tak jak obecnie, réwniez obowigzek zapinania paséw dotyczy opiekuna
i nie dotyczy dziecka trzymanego przez opiekuna na kolanach, jak powiedziatem poni-
zej 3 roku zycia. Do tej pory nie bylo obowigzku informowania o koniecznoéci zapiecia
pasow, my go wprowadzamy.

Jest ogolna zasada dotyczaca fotelikow dla dzieci. Dotychczas bylo tak, ze w pojez-
dzie samochodowym wyposazonym w pasy dziecko w wieku do 12 lat nieprzekracza-
jace 150 cm wzrostu musi by¢ przewozone w foteliku ochronnym lub innym urzadzeniu
do przewozenia dzieci odpowiadajacym wadze i wzrostowi dziecka i zgodnym z wlaSci-
wymi warunkami technicznymi. W propozycji przepisu jest tak, ze w samochodzie oso-
bowym i ciezarowkach wyposazonych w pasy dziecko majace mniej niz 150 cm wzrostu
bedzie musialo by¢ przewozone w foteliku lub w innym urzadzeniu przytrzymujacym
zgodnie z masg i wzrostem dziecka oraz z wlaSciwymi warunkami technicznymi, insta-
lowanymi zgodnie z instrukcjg producenta. To co méwit na poprzednim posiedzeniu pan
dyrektor Lewandowski o wadze wynika z tego, ze normy europejskie przewiduja sytu-
acje, w ktorej mozna w foteliku umieszczac dzieci nieprzekraczajace 36 kg wagi, stad
przepis umieszczony w projekcie.

O odstepstwach od uzywania fotelikow juz wstepnie mowitem. Do tej pory przepis
stanowil, ze dziecka nie trzeba przewozic¢ w foteliku taksowka, autobusem, specjalistycz-
nym $rodkiem transportu sanitarnego, pojazdem Policji, Strazy Granicznej lub strazy
gminnej. W propozycji jest tez wyjatek w przypadku, gdy dziecko bedzie miato odpowied-
nie zas§wiadczenie lekarskie, czego dotychczas nie bylo. Ponadto wyjatkowo tylko w przy-
padku, gdy dla dziecka nie bedzie fotelika pasujacego do jego wagi i wzrostu, nie trzeba
bedzie przewozi¢ w foteliku dziecka majgcego co najmniej 135 cm wzrostu, ale nadal
mniej niz 150 cm. Jak powiedzialem, dyrektywa pozwala na produkcje fotelikow dla
dzieci maksymalnie do 36 kg. Takie dziecko bedzie moglto podrézowac przypiete pasami
bez fotelika, ale tylko na tylnym siedzeniu pojazdu. Trzeci wyjatek dotyczy przypadku,
kiedy dwoje dzieci bedzie przewozonych w urzadzeniach przytrzymujacych na tylnych
siedzeniach i nie bedzie mozna zainstalowac¢ trzeciego urzadzenia. W takim przypadku
trzecie dziecko w wieku co najmniej 3 lat bedzie moglo by¢ przewozone na tylnym sie-
dzeniu przypiete pasami.

Dotychczasowe zakazy dotyczace paséw i fotelikow byly tez oczywiscie opisane
w ustawie i oprocz juz istniejgcych dodatkowo wprowadzane przepisy to zakaz przewo-
zenia dziecka ponizej 3 lat w pojezdzie samochodowym niewyposazonym w pasy, jest
to bezwzgledny zakaz, jak rowniez przewozenia bez fotelika na przednim siedzeniu
w pasach dziecka majgcego mniej niz 150 cm wzrostu, to tez jest bezwzgledny zakaz.

Tak pokrotce. Jezeli bedziemy procedowac projekt, to bedg pewnie jeszcze dodatkowe
pytania i postaramy sie panstwu odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze w materiale dodatkowym nazwanym
»poprawki” lit. b miataby juz brzmienie w ksztalcie zaproponowanym? Bardzo prosze
o uwagi Biuro Legislacyjne.

Legislator z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o przedlozong poprawke do lit. b,
czyli dodawanego tiretu 3 w podanym brzmieniu, to na chwile obecng Biuro nie zglasza
uwag. MielibySmy uwage do lit. e, ale rozumiem, ze bedzie to rozpatrywane na dalszym
etapie. Moze na razie zglosimy uwage co do ewentualnej opinii Ministerstwa Spraw
Zagranicznych dotyczacej przepisow, ktorych nie bylo wezesniej w projekcie, zwlaszeza
pkt 11, gdzie powolujemy sie na ustawe o ulgowych przejazdach srodkami publicznego
transportu zbiorowego. Biuro Legislacyjne nie jest w stanie tej chwili oceni¢ i by¢é moze
bylaby potrzebna dodatkowa opinia Biura Analiz Sejmowych, czy przepis wylaczajacy
obowigzek jazdy z pasami dla dziecka ponizej 4 lat, ktore bedzie przewozone na kolanach
opiekuna jest zgodny badz nie z prawem Unii Europejskiej. Wskazujemy na watpliwosc,
ze nie bylo to przedmiotem przedltozenia rzgdowego. Jesli chodzi o poprawke do tego
tiretu, to na chwile obecng tyle. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy panstwo poslowie macie uwagi? JesteSmy w lit. b, zeby byla jasnosc,
bo lit. a mamy za soba. Prosze o uwagi. Bardzo prosze, pan dyrektor Marosz.

Dyrektor Biura Polskiej Izby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji

Mieczystaw Marosz:
Mieczyslaw Marosz, Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji.
Wezoraj w ministerstwie dyskutowaliSmy nad rozwigzaniami, ktére byly tu wezeéniej
emocjonalnie przedstawiane. Naszym zdaniem gdyby pkt 10 i 11 zostaly wprowadzone,
to spetniloby to w pewnym zakresie uwagi, ktére wezoraj zgtaszaliémy. Natomiast gdyby
byla opinia MSZ, ze pkt 11 jest niezgodny z prawem UE, to dalej pozostaje problem
i trzeba by sie zastanowic, co z ustawg o ulgach i z innymi przepisami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam wiec panstwa, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia lit. b w zapro-
ponowanym ksztalcie z poprawka zawartg w przedlozonym dzisiaj panstwu dokumen-
cie? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela w zmianie nr 1
brzmienie lit. b z poprawka.
Przechodzimy do lit. c. Prosze o uwagi. Czy Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Chcieliby$my zwroci¢ uwage na brzmienie pkt 11 2 w ust. 2a. Chodzi o sposéb redakcji.
Wydaje sie, ze niepotrzebnie wykorzystano znak interpunkcyjny przecinek na koncu pkt
1, co sugeruje koniunkcje miedzy pkt 1, 2 lub 3. Wydaje sie, ze chodzi o to, aby osoby
zostaly poinformowane na jeden z trzech sposobow, wiec naszym zdaniem brzmienie pkt
11 2 powinno by¢ nastepujace: ,,1) przez znajdujaca sie w pojezdzie osobe kierujaca prze-
wozong grupg lub 2) za pomoca urzadzenia audiowizualnego, lub”. Po przyjeciu uwagi
Biura oznaczaloby to jednoznacznie, ze wystarczy jedna z trzech dostepnych mozliwo§ci
poinformowania o obowigzku zapiecia paséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Zgadzamy sie z interpretacjg pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pytam wiec panstwa, czy jest sprzeciw co do przyjecia w zmianie nr 1 lit. ¢ w brzmieniu
zaproponowanym z poprawka Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie stysze, stwierdzam
zatem, ze przyjeliSmy brzmienie lit. c.
Przechodzimy do rozpatrzenia lit. d. Prosze o uwagi. Czy Biuro Legislacyjne? Bardzo
prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Uwaga podobnego typu, réwniez do relacji miedzy pkt 11 2. Wydaje sie, ze chodzi o to,
aby w pojezdzie kategorie M1, N1, N9 i Ng dzieci byly przewozone zgodme Z: masg
i wzrostem dziecka oraz Wlasc1wym1 warunkami technicznymi. Wydaje sie, ze zamiast
§rednika powinien by¢ spojnik ,,oraz” na koncu pkt 1: ,,1) masg i wzrostem dziecka oraz
2) wlasciwymi warunkami technicznymi”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne uwagi? Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postow czy jest sprzeciw co do przyjecia w zmianie nr 1 lit. d
w ksztalcie zaproponowanym z poprawka Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy brzmienie lit. d.
Przechodzimy do rozpatrzenia lit. e. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.
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Legislator Michal Baranowski:
Poprawka dotyczy lit. e.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, Igcznie z proponowang poprawka,.

Legislator Michal Baranowski:

Do proponowanego nowego ust. 3b mielibyémy tylko jedng uwage, aby dodawana, pogru-
biona tre$¢ byla na koncu zamiast na poczatku. Naszym zdaniem ust. 3b powinien
brzmie¢: ,Zezwala si¢ na przewozenie w pojezdzie kategorii M1, N1, Ng i N3, o kto-
rych mowa w zalgczniku nr 2 do ustawy, na tylnym siedzeniu pojazdu, dziecka majg-
cego co najmniej 135 cm wzrostu przytrzymywanego za pomoca pasow bezpieczenstwa
w przypadkach, kiedy ze wzgledu na mase i wzrost dziecka nie jest mozliwe zapewnienie
fotelika bezpieczenstwa dla dziecka lub innego urzadzenia przytrzymujacego dla dzieci
zgodnego z warunkami, o ktérych mowa w ust. 3.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Pytam wiec panstwa poslow, czy jest sprzeciw co do przyje-
cia w zmianie nr 1 brzmienia lit. e z poprawka zgloszong przez rzad i Biuro Legislacyjne?
Nie ma, stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy brzmienie lit. e. OczywiScie informuje pan-
stwa, ze poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne przejmuje prezydium i ztozymy
stosowng poprawke.
Przechodzimy do rozpatrzenia lit. f. Bardzo prosze o uwagi. Bardzo prosze.

Dyrektor Przemyslowego Instytutu Motoryzacji dr inz. Andrzej Muszynski:
Przepraszam, lit. e to jest rowniez pkt 3c?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mamy juz calg lit. e za nami, przyjeta. Przechodzimy do lit. f.

Dyrektor PIMOT dr inz. Andrzej Muszynski:
A przepraszam, pan przewodniczacy nie spytal strony spolecznej, czy sg jakies uwagi?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
O, mozemy siegnaé¢. Na pewno pytalem czy sa inne uwagi. Nawet dwukrotnie.

Dyrektor PIMOT dr inz. Andrzej Muszynski:
A czy mozna je w tej chwili...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie, przyjeliSmy. JesteSmy na dalszym etapie procedowania. Zresztg udziele panu glosu,
bardzo prosze przynajmniej zreferowac, czego dotyczy problem.

Dyrektor PIMOT dr inz. Andrzej Muszynski:
Przepraszam, szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, szanowni
panstwo. Rozumiem, ze rolg instytucji jakg reprezentuje, tzn. Instytutu Motoryzacji
jest pomoc Komisji w podjeciu wlasciwej decyzji, dostarczajac od strony merytoryczne;j
opinii na temat wprowadzanego przepisu. Chcialem tylko powtorzyc¢ to, co powiedzialem
w dniu wezorajszym, ze stosowanie pasa bezpieczenstwa bez zadnego zabezpieczenia dla
dziecka trzy-, czteroletniego w naszej ocenie nie jest bezpieczne i to z dwoch powodow.
Ze wzgledu na to, ze dziecko jest zbyt niskie i pas ma zle prowadzenie, jak rowniez dla-
tego, ze male dziecko robi z pasem rézne rzeczy. Dlatego stosuje sie chociazby podstawki,
ktore raz, ze podwyzszaja pozycje dziecka, a po drugie czesto inaczej prowadza pas.
To uzasadnia, dlaczego jest to rozwigzanie nie do konca bezpieczne, ale jezeli jak rozu-
miem intencja Komisji jest wprowadzenie takiego przepisu, to mam sugestie, poniewaz
w dyrektywie napisane jest wyraznie, ze przepis moze obowigzywa¢ w sporadycznych,
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wyjatkowych przypadkach przy przewozie dzieci. Mysle, ze mozna by bylo wprowadzic,
zeby w naszym przypadku obowigzywal w obszarze zabudowanym z wylaczeniem drog
ekspresowych z oznaczeniem ,,S”. To by oddawalo ducha dyrektywy i rzeczywiScie ogra-
niczalo przed stosowaniem tego rozwigzania na wszystkich drogach przy nieograniczo-
nej predkosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za te wypowiedz. OczywiScie rozpoczynamy proces legislacyjny, w czasie
drugie czytania bedzie mozna zglaszaé¢ poprawki. W zwigzku z tym mysle, ze jezeli zrefe-
rowany przez pana problem znajdzie uznanie u poslow, to po prostu w trakcie drugiego
czytania pojawi sie propozycja poprawki.
Przechodzimy do rozpatrzenia lit. f. Bardzo prosze o uwagi. Biuro Legislacyjne, bar-
dzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Uwaga czysto redakcyjna, panie przewodniczacy. W pkt 3 méwimy o ,,Strazy Gmin-
nej (Miegjskiej)”. To jest jedyny przepis, gdzie postugujemy sie pisownig z duzych liter,
a w pozostalych przepisach uzywamy ,straz gminna (miejska)” z malymi literami, wiec
tutaj rowniez powinno by¢ bez duzych liter. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
Oczywiste, zgoda.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Jasne. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Pytam wiec panstwa postow, czy jest sprzeciw
co do przyjecia brzmienia regulacji w zmianie nr 1 zawartych w lit. f, oczywiscie wraz
z poprawka dotyczaca wielkoSci liter w nazwie ,,strazy gminnej (miejskiej)”? Sprzeciwu
nie slysze. Dziekuje, stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie regulacji lit. f.
Przechodzimy do rozpatrzenia lit. g. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Nie mamy uwag do lit. g, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Czy sa inne uwagi? Nie slysze. Pytam wiec panstwa postow, czy jest sprzeciw co do przy-
jecia brzmienia regulacji w zmianie nr 1 lit. g w ksztalcie zaproponowanym w projekcie?
Sprzeciwu nie slysze, stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy brzmienie regulacji lit. g.
Zapytam dla porzadku, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 1 w calo-
Sci wraz z poprawkami? Sprzeciwu nie slysze, stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta
brzmienie zmiany nr 1 wraz z poprawkami.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Nie jest juz taka obszerna, wobec tego
bedziemy jg rozpatrywac w caltosci. Prosze o uwagi. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Jednak uwaga redakcyjna, przynajmniej na pierwszy rzut oka. W art. 45 ust. 2 pkt 4
i 5 to zakazy, ktore ustawa ewidentnie naklada na kierujacego pojazdem, zabraniajac
mu m.in. sytuacji opisanych w tych pieciu punktach. Stad daleko posunieta ostroznosé
Biura jeéli chodzi o formutowanie zakazow, ktore bedg sankcjonowane. Pkt 5 dotyczy
»przewozenia dziecka w wieku ponizej 3 lat w pO_]GZlee kategoru My, Ny, Ng iNg,
o ktorych mowa w zalgczniku nr 2 do ustawy” i dalej ,,niewyposazonym w pasy bezpie-
czenstwa i fotelik bezpieczenstwa dla dziecka oraz inne urzadzenia przytrzymujace dla
dzieci;”. Jest tu wyraz ,joraz”, ktory wzbudza nasza watpliwo§é, bo co do zasady mowimy
o koniecznos$ci posiadania zawsze: pasow, fotelika i innego urzadzenia przytrzymujacego
dla dzieci. Jezeli kierowca przewozac dziecko ponizej 3 lat nie bedzie mial wszystkich
trzech elementéw to na pierwszy rzut oka powinien ponie§¢ mandat, o ile sie nie myle.
Jest pytanie, czy spdjnik ,,oraz” zostal uzyty celowo, czy tez ocena merytoryczna strony
rzadowej stalaby za postawieniem wyrazu ,lub” zamiast ,oraz”? Czy chodzi o pasy bez-
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pieczenstwa i jeden z dwoch elementow: fotelik bezpieczenstwa lub inne urzadzenie, czy
tez brzmienie zostalo przedyskutowane z Rzgdowym Centrum Legislacji i spojnik zostat
uzyty celowo i tak bedzie egzekwowany? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za uwagi. Bardzo prosze pana ministra o odniesienie si¢ do tych kwestii,
wydaje sie, ze bardzo logicznych. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego MIR Stawomir Lewandowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, druga wersja, ktorg podat
pan mecenas jest prawidtowa. Celowo zostalo uzyte sformulowanie ,oraz”, zeby nie
wykluczy¢ pasow bezpieczenstwa w przypadku uzycia spdjnika ,lub”. W zwigzku z czym
jest to legislacyjnie uzgodnione.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zgoda, panie mecenasie? Czy sg inne uwagi? Nie stysze. Pytam wiec
panstwa postow, czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 2 w ksztalcie
przedlozenia? Sprzeciwu nie slysze, stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy brzmienie zmiany
nr 2.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Prosze o uwagi. Sekunde. Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Brak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan dyrektor Marosz.

Dyrektor Biura PIGTSiS Mieczyslaw Marosz:

Jezeli chodzi o obowiazek skorzystania z paséw, to po zmianach odpowiedzialnosc
za jego niedopelnienie wedlug naszej opinii bedzie podzielona. Zaréwno na kierowce, jak
i na pasazerow, zwlaszcza w autobusach, gdzie kierowca bedzie miat obowigzek poinfor-
mowania o konieczno§ci zapiecia pasow. Natomiast fizycznie nie bedzie mégt pilnowac,
czy na czterdziestym miejscu w autobusie ktos zapigl pas czy nie. Formalnie nie mieliby-
$§my w tym momencie uwag, ale pod warunkiem, ze w odpowiednich przepisach w rozpo-
rzadzeniu, chyba Ministra Spraw Wewnetrznych, odpowiedzialnosc zostanie podzielona.
Mowie o autobusach. Kierowca moze odpowiadac, kiedy nie poinformowat lub w autobu-
sie nie ma informujacych piktogramow, natomiast pozostala odpowiedzialno$¢ powinna
byé juz przelozona na pasazera, czyli na rodzica dziecka lub na samo dziecko. Formalnie
nie mamy uwag do przepisu, natomiast naszym zdaniem trzeba to rozdzieli¢c w odpo-
wiednich przepisach wykonawczych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister chcial sie do tego odnies¢? Czy ktos§ z panstwa chcial
zabraé glos? Bardzo prosze, pan inspektor Wasiak.

Glowny specjalista w Biurze Ruchu Drogowego Komendy Gléwnej Policji Mariusz

Wasiak:
Mariusz Wasiak, Komenda Gléwna Policji. Chcialbym tylko zasygnalizowac, ze prze-
pis art. 80k dotyczy wylacznie wymiany informacji miedzy odpowiednimi instytucjami,
a nie odpowiedzialno$ci ani rejestrowania. To jest modyfikacja obecnie obowigzujgcego
przepisu, ktory reguluje kwestie przewozenia osob z zabezpieczeniami i obszar wymiany
informacji. Przepis jest zawarty w dziale ,,Krajowy Punkt Kontaktowy”, tak jak wymie-
niamy sie informacjami o fotoradarach itd., wiec chyba nie ma niebezpieczenstwa, o kto-
rym pan méwil.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za dodatkowe wyjasnienia. W zwigzku z tym pytam panstwa postow, czy
jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia zmiany nr 3? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam
zatem, ze przyjeliémy brzmienie zmiany nr 3 w ksztalcie przedlozenia. W ten sposéb
rozpatrzyliSmy art. 1.
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Przechodzimy do art. 2. Prosze o uwagi. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o uwage odnoénie wejscia projektu
w zycie. A nie, przepraszam, to jest art. 3. Uwaga bedzie podniesiona przy art. 3, prze-
praszam. Nie zglaszamy uwag do art. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu mecenasowi. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Pytam panstwa postow,
czy jest sprzeciw co do przyjecia brzmienia art. 2? Sprzeciwu nie slysze, stwierdzam
zatem, ze przyjeliSmy brzmienie art. 2 w ksztalcie przedlozenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Prosze o uwagi. Czy Biuro Legislacyjne? Bardzo
prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Tak, dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracamy uwage, ze uzasadnienie opisujac
dosy¢ wnikliwie stan prawny otaczajacy przepisy, ktore zmienia nasz projekt wska-
zuje na co najmniej piec, jesli nie sze§¢ aktow wykonawczych, z czego jeden projekt jest
dotaczony, pozostatych pieé¢ to zmiany wynikowe. Méwimy tu m.in. o rozporzadzeniach
Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie postepowania z kierowcami naruszajgcymi
przepisy ruchu drogowego poprzez zamieszczenie odeslania do nowych przepisow.
Mowigce wprost beda to rowniez przepisy wskazujace sankcje za naruszenie przepisow
ruchu drogowego w zakresie, w jakim projekt dodaje je do obecnie obowiazujacej ustawy.
Co prawda uzasadnienie wskazuje, ze prace legislacyjne nad aktami wykonawczymi juz
trwaja, ale czy na pewno 14-dniowe vacatio legis bedzie wystarczajace, zeby wszystkie
nowelizacje i akty zostaly ogloszone i aby ustawa de facto mogta by¢ skutecznie stoso-
wana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, naszym zdaniem jest to termin wystarczajacy.
Akty wykonawcze sg przygotowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, czy pan minister moze powtorzyc¢, bo miatem chwilowe rozdwojenie jazni?

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

Naszym zdaniem termin jest wystarczajacy, akty wykonawcze sg przygotowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozumiem, bardzo dziekuje. Wobec powyzszego pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw
co do przyjecia brzmienia art. 3 w ksztalcie przedlozenia? Sprzeciwu nie stysze, stwier-
dzam zatem, ze przyjeliSmy brzmienie art. 3.

Pytam panstwa postow, czy jest sprzeciw co do przyjecia caloéci sprawozdania pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym w ksztalcie przedlozenia
wraz z poprawkami? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam zatem, ze Komisja Infrastruktury przyjela sprawozdanie w tym zakresie.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

J-S.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dotychczas na tym etapie pan przewodniczacy wyzna-
czal termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, ktéra
byta obowigzkowa. Natomiast ze wzgledu na zmiane regulaminu jest to juz teraz czyn-
no$c fakultatywna. Biuro Legislacyjne wskazuje, ze poprawki, a przede wszystkim doda-
wany pkt 11, ktory zwalnia dzieci przewozone na zasadach przewidzianych w ustawie
o ulgowych przejazdach z obowiazku jezdzenia w pasach i zawezenie wyjatku, kiedy
zezwala sie na przewozenie w pojezdzie kategorii M1, N, N9 i Ng dziecka ponizej
135 cm, nie byly objete projektem i z daleko posunietej ostroznoéci sugerujemy, ze byc
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moze powinna zostac¢ opracowana opinia MSZ do brzmienia projektu w wersji zawartej
w sprawozdaniu. To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga, chcieliby$émy wskazaé na art. 6 dyrektywy, ktora stanowi, ze ,,panstwa
czlonkowskie mogg w odniesieniu do przewozéw na ich terytorium za zgodg Komisji
Europejskiej udzieli¢ zwolnien innych niz ustanowione w art. 5 w celu [...]” i zacytuje
fragment tiretu czwartego, ktory byl przeniesiony bezposrednio: ,,umozliwienia przy-
trzymania trzeciego dziecka majgcego 3 lata lub wiecej i mniej niz 150 cm wzrostu przy
pomocy pasa bezpieczenstwa dla dorostych”. Ten wyjatek zostal przeniesiony wprost
do projektu ustawy, jednak Biuro wskazuje, ze uzasadnienie nie zawieralo informacji,
czy Komisja Europejska udzielila juz zgody na zastosowanie tego rozwigzania. Wedlug
naszej wstepnej oceny przepisu wydaje sie, ze zgoda powinna zapa$é zanim Sejm uchwali
analizowany przez Komisje projekt ustawy. Dlatego prosiliby$my o udzielenie informacji
przez strone rzadowa, czy faktycznie wplynela juz decyzja ze strony KE, bo jezeli nie
to Biuro sygnalizuje, ze moze to wplyna¢ na termin uchwalenia sprawozdania i ustawy
jako takiej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wobec zmiany Regulaminu Sejmu w tym zakresie i wystgpienia Biura
Legislacyjnego zwracam sie do pana ministra z pytaniem, czy w zwiazku z poprawkami
wniesionymi do projektu regulacje przyjete w sprawozdaniu mogg by¢ sprzeczne z pra-
wem UE? Pytanie kieruje do pana ministra. Czy jest potrzeba wystapienia do MSZ o opi-
nie w tym zakresie? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym poinformowag, ze do tresci przedsta-
wionego projektu jest oczywiscie pozytywna opinia MSZ. Natomiast o zmianie, na ktora
zwraca uwage pan mecenas, KE jest oczywiscie poinformowana i mamy informacje,
ze planuje udzieli¢ zgody. Procedura udzielania trwa, ale z rozméw, ktore prowadzimy
wynika, ze zgoda bedzie nam przekazana. MySle, ze do czasu zamkniecia procedowania
nad projektem stosowny dokument zostanie dolgczony do sprawozdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. W moim przekonaniu mamy jasno$¢ w sprawie. Wobec tego pozostaje
nam wyznaczy¢ posla sprawozdawce. Prosze o propozycje. Bardzo dziekuje, naprawde
oblozony jestem powaznymi zadaniami. Sugerowalbym inne propozycje. Pan Lasota tez
ma, prowadzi w tej chwili chyba dwie ustawy. A moze pan posel Lucjan? Panie posle?

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (PO):

Jak trzeba, to trzeba.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢ procedure. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Wobec tego
postem sprawozdawca zostal pan poset Lucjan Pietrzczyk. Gratulujemy, panie posle.
Bardzo prosze, jeszcze pan minister.

Sekretarz stanu w MIR Zbigniew Rynasiewicz:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdaje sobie sprawe z tego, ze projekt jest
mocno obserwowany, oceniany i analizowany pod katem bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym. Dlatego tez na tym etapie chcialbym podziekowaé panstwu za prace nad pro-
jektem, bo na pewno jego ocena bedzie trwala do konca naszych prac legislacyjnych,
a takze wszystkim tym, ktorzy aktywnie wypowiadali sie na tej sali. Dziekuje rowniez
za otwarto$¢ wielu instytucji i za to, ze w momencie w ktorym zamkneliSmy procedo-
wanie na poprzednim posiedzeniu wyraziliScie panstwo zgode zeby sie spotkac, pody-
skutowac o tym i przygotowaé poprawki. Dlatego tez chciatbym podziekowaé PIGTSiS,
KGP, Gtéwnemu Inspektoratowi Transportu Drogowego, PIMOT i Instytutowi Trans-
portu Samochodowego, czyli wszystkim tym, ktorzy chca nas wspiera¢ przy pracy nad
projektem. Chcialbym tez powiedzieé, ze sprawozdanie bedzie przez nas analizowane
pod katem wszelkich watpliwoS§ci. Szczegdlnie tych, ktore moglyby wywolywac opinie,
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ze poprzez jego przyjecie mozemy obnizy¢ bezpieczenstwo. Dziekuje bardzo. Oczywiscie
bardzo mocno dziekuje Komisji, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

J-S.

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Nie ma zlego, co by na dobre nie wyszlo, jak widaé
dzisiaj wobec wczorajszej atmosfery. Przedwczorajszej, przepraszam. Okazuje sie, ze czas
szybko biegnie. Nie zauwazylem, ze byl jeszcze wczorajszy dzien. Pan poset Krol wie,
dlaczego tak powiedzialem. W zwigzku z tym bardzo dziekuje, ze procedowaliémy dzi-
siaj w bardzo merytorycznej i konstruktywnej atmosferze. Dziekuje wszystkim panstwu
za udzial. Takze wszystkim panstwu, ktorych wymienial po kolei pan minister, wiec
nie bede sie powtarzal. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje
jeszcze raz.
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