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I_(omisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3219),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kierujgcych
pojazdami (druk nr 1859).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Pawel Dlugolecki glowny specjalista w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych, Mariusz Wasiak gtowny specjalista w Komendzie Gtéwnej Policji, Zbigniew
Mitek naczelnik w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, Marcin Slezak dyrektor Insty-
tutu Transportu Samochodowego, Jacek Zalewski prezes Fundacji Krajowe Centrum Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego, Maciej Wronski przedstawiciel Stowarzyszenia Transport-Logistyka Polska,
Lukasz Oleszczuk przedstawiciel sp. z o.0. ,Tramwaje Warszawskie”, Barbara Krol przedstawi-
cielka Stowarzyszenia ,,Partnerstwo dla Bezpieczenstwa”, Agata Kowalska dziennikarka Radia TOK
FM oraz Michal Dobrzanski i Olivier Schneider przedstawiciele strony spoleczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Jolanta Misiak, Teodo-
zja Nojszewska-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranow-
ski, Lukasz Grabarczyk, Konrad Nietrzebka, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dzien dobry. Prosze o zajecie miejsc; zapraszam panéw postéw. Bardzo przepraszam
za spbznienie z przyczyn sluzbowych i bardzo obiektywnych.

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury. Witam panie i panow postow.
Witam serdecznie liczng reprezentacje strony spotecznej. Resort infrastruktury i roz-
woju jest reprezentowany przez sekretarza stanu w tym ministerstwie pana Zbigniewa
Rynasiewicza; witamy, panie ministrze wraz z zespolem wspoélpracownikow. Panie mini-
strze, przy okazji od calej Komisji Infrastruktury najlepsze zyczenia imieninowe. Wszak
weczoraj byto Patryka i Zbigniewa.

Glos z sali:
A jutro bedzie Jozefa...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Przekazemy tez zyczenia najlepsze Jozefom, ale dopiero jutro, bo rowniez bedziemy
mieli spotkania Komisji.

Wysoka Komisjo. W porzadku obrad mamy dwa punkty; I - rozpatrzenie uchwaty
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych
ustaw — druk nr 3219. I w punkcie II - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kierujgcych pojazdami — druk nr 1859. Czy do zaproponowanego porzadku
sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety; przystepujemy do jego
realizacji. Bardzo prosze; rozpatrzymy poprawki Senatu. Senat Rzeczypospolitej Polskiej
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do ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw wprowa-
dzil jedng poprawke. Czy na sali jest obecny przedstawiciel Senatu?

Sekretarz Komisji Elzbieta Kessel:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma przedstawiciela Senatu. Czy mégtbym prosi¢ o stanowisko rzadu do poprawki?
Bardzo prosze. Pani dyrektor? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Budownictwa Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
Anita Grabowska-Wlaz:
Senat zaproponowal, zeby wykre§li¢ w art.13a w ust. 1 zdanie, ktore méwi, ze odmowa
wydania zaswiadczenia potwierdzajacego zgodno$é wybudowanej altany z wymaganiami
okreslonymi w art. 2 pkt 9a nastepuje w drodze decyzji. Rzad popiera poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa poslow chciatby zabraé glos w tej sprawie? Nie
slysze. Czy Biuro Legislacyjne chcialo zabra¢ glos w tej sprawie?

Legislator Michal Baranowski:
Popieramy stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zgtaszam wiec wniosek, aby Wysoka Komisja pozytywnie zaopiniowala
poprawke wprowadzong uchwalg Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Czy jest sprzeciw
do mojego wniosku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie opiniuje poprawke
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
— druk nr 3219.

Sprawozdawcg dotychczas byta pani posel Aldona Miynczak. Proponuje, aby kontynu-
owala misje. Czy sg inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze postem sprawozdawca
zostala pani posel Aldona Mlynczak. W ten sposob zrealizowaliSmy I punkt porzadku
posiedzenia.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu II. Przypominam, ze do przygotowania spra-
wozdania do projektu ustawy powolaliémy podkomisje nadzwyczajng. Podkomisja pra-
cowala pod kierownictwem pana posta Jo6zefa Lassoty. Bardzo prosze pana przewodni-
czacego o zabranie glosu. Oddaje panu glos, panie posle.

Posel Jo6zef Lassota (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Podkomisja powo-
tana przez Komisje odbyla pie¢ posiedzen. Za kazdym razem bardzo aktywnie i licznie
uczestniczyli w nich przedstawiciele srodowiska zwiazanego z tematyka i przedmiotem
nowelizacji. Przedmiotem nowelizacji byla ustawa — Prawo o ruchu drogowym, ktora
gléwnie skupiala sie na okresleniu sytuacji pieszych przy przechodzeniu przez jezdnie
na przejSciach dla pieszych, oczywiscie tam gdzie nie ma Swiatel.

Pierwotny projekt reprezentowany przez panig posel Beate Bublewicz obejmowat
réwniez dwa nastepne elementy, to znaczy sprawdzanie umiejetnosci udzielania pomocy
medycznej przy uzyskiwaniu uprawnien do prowadzenia pojazdu, a takze obowigzek
przeprowadzenia kampanii informacyjnej przez Krajowg Rade Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego.

Podkomisja wypracowala sprawozdanie, ktore panstwo majg przed sobg. W spra-
wozdaniu zawarte sg trzy punkty, ktérych dotyczy zmiana. Od razu powiem, ze pkt 1a,
czyli podpunkt pod litera b, jeszcze przed przyjeciem sprawozdania przez podkomisje
wzbudzal i nadal wzbudza, bardzo wiele krytyki i watpliwosci. Jesli bedzie taka mozli-
woS¢, to w porozumieniu z panig posel Beatag Bublewicz, jako reprezentujaca ten pro-
blem, chcialbym pdzniej przedstawic jednak propozycje zmiany do punktu. To tyle, panie
przewodniczacy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej. Pytam panstwa postow czy do tytulu ustawy sg uwagi? Pytam
o to takze strone rzagdowa.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy brzmienie tytutu ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu pierwszego. W artykule pierwszym mamy
dwie zmiany. Proponuje procedowanie zmianami. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi?
Prosze panstwa postow. Pan przewodniczacy Jozef Racki; bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):

Mam propozycje, aby$my jednak zmiane pierwsza procedowali w dwoch etapach, dlatego
ze sprawozdawca wyraznie zaznaczyl, ze ma pewne watpliwosci co do dodania zmiany
w punkcie la. Byloby dobrze, zeby pan przewodniczacy podzielil sie z nami informacja
na ten temat. Na sali mamy réwniez przedstawicieli Komendy Gl6wnej Policji; co Policja
na to? Jak mozna bedzie potem ewentualnie wyegzekwowaé przepis zawarty w czesci
zmiany pierwszej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za uwage. Oczywiscie, nie ulega watpliwosci, ze zmiany nie sg rozlegle,
obszerne. Proponuje, zebysémy podtrzymali propozycje, aby sprawozdanie podkomisji
rozpatrywac poszczegblnymi zmianami. Bardzo prosze. Niezaleznie od tego czy chodzi
o zmiane w punktach a czy b, prosze o uwagi. Pan przewodniczacy Jozef Lassota; bardzo
prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje. Tak jak przed chwilg mowilem, duzo watpliwo§ci wzbudza zapis w punkcie
b, w ustepie la. Przepis ten mowi, ze ,,Pieszy przed wejSciem na przejScie dla pieszych
uwzglednia odleglos¢ od zblizajacego sie pojazdu, jego predkosc i warunki drogowe”.
Argumenty sg takie, ze trudno wymagac od kazdego pieszego, aby byl w stanie prawi-
dtowo ocenié te okoliczno§ci. Pewno jest w tym duzo racji, gdyz rézne osoby przechodzg
przez przejscia dla pieszych; sa to osoby starsze, czasem dzieci.

Natomiast wydaje sie, ze jednak powinien byc¢ jaki$§ zapis, ktory by powodowal, zeby
pieszy nie wchodzil catkowicie bezmy§lnie na przejscie w sytuacji, ktéora moze stano-
wi¢ zagrozenie dla jego zdrowia czy zycia. Dlatego proponowalbym nastepujaca zmiane.
W miejsce obecnej tresci ust. la proponuje tres¢ nastepujaca: ,Pieszy przed wejsciem
na przejScie dla pieszych jest obowigzany do zatrzymania sie, jesli do przejscia dla pie-
szych zbliza sie pojazd”.

Sytuacja jest taka, ze pieszy, ktory znajduje sie na przejSciu dla pieszych lub na nie
wchodzi, ma uprawnienie bezwzglednego pierwszenstwa na podstawie innych przepisow.
Natomiast w sytuacji kiedy pieszy jeszcze nie wszed! na jezdnie, a pojazdy zblizajg sie
do przejscia, bywa czesto tak, ze samochody jada nie zatrzymujac sie. Dopoki pieszy nie
ma odwagi wdepna¢ na przejscie dla pieszych, to moze stac przed przejsciem bardzo diugo.

Z kolei w zmianie drugiej zapisany jest obowigzek dla kierujacego pojazdem umoz-
liwienia tego oczekujgcemu pieszemu, ktory chce przejsc przez to przejscie, jesli pieszy
tego oczekuje. Czyli mamy nastepujaca sytuacje; pieszy dochodzi do przejscia, samochody
jada. Pieszy sie zatrzymuje przed przejSciem. Wowczas kierujacy pojazdem ma obowig-
zek zatrzymania sie przed przejSciem widzac, ze pieszy stoi przy przejsciu i chce przez
nie przejsc. Kiedy pojazd sie zatrzymuje, pieszy przechodzi przez przejScie. Taka jest
intencja tej propozycji.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Jerzego Polaczka.

Posel Jozef Lassota (PO):
Przepraszam; dodam jeszcze, ze propozycja dotyczy zmiany pierwszej w punkcie b.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak. Mam nadzieje, ze wszyscy zrozumieliémy intencje. Bardzo prosze pana posta
Jerzego Polaczka.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie. Mysle, ze przy okazji
poselskiej nowelizacji dotykamy bardzo istotnych kwestii decydujacych w przyszlo§ci
o ludzkim zdrowiu czy zyciu poprzez dos¢ istotng zmiane w ustawie — Prawo o ruchu
drogowym. Nie bralem udzialu w pracach podkomisji nadzwyczajnej, ale uwazam, iz
w tej materii nalezy jak najszerzej korzystac przed podjeciem decyzji przez postow z opi-
nii eksperckich.

Na potrzeby dzisiejszego posiedzenia Komisji wydrukowalem jedna informacje sygna-
lizujaca nowelizacje juz w listopadzie ubieglego roku. Znajduja sie w niej dwie opinie
dotyczace zasady nowelizacji. Mysle, ze sa to opinie osob obecnych dzisiaj na sali. Pierw-
sza konkluzja dotyczaca projektu nowelizacji pana Jacka Zalewskiego z Krajowego Cen-
trum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego brzmi nastepujaco, cytuje: ,,Poczatkowo zabi-
tych moze byc¢ wiecej, ale docelowo na pewno bedzie ich mniej”.

Widze na sali pana Macieja Wronskiego, bylego dyrektora departamentu Ministerstwa
Infrastruktury, a obecnie pracownika jednej z zewnetrznych instytucji, ale niewatpliwie
eksperta w sprawach bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pan Maciej Wronski definiuje
problem nowelizacji w taki sposob: ,,Zmiana przepiséw nie musi prowadzi¢ do poprawy
bezpieczenstwa. Zwieksza sie czeSC prawa, roSnie pokusa jego naduzywania. Tak byto
z rowerzystami, ktérzy dzisiaj Smielej jezdza po przej$ciach i chodnikach do tego nie-
przystosowanych, no i czeSciej ging. Obawiam sie, ze tak samo bedzie z pieszymi” — mar-
twi sie pan Maciej Wronski, ekspert z dziedziny bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Mam pro§be do pana przewodniczacego, aby przy procedowaniu poszczegélnych
zmian dal jeszcze, chocby w formie syntetycznej, krotkiej opinii, mozliwo$¢ zabrania
glosu rowniez przedstawicielom strony spolecznej. Dopiero p6Zniej powinniSmy ewentu-
alnie rozstrzygac poszczegolne zapisy projektu poselskiego. Tyle na razie z mojej strony.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Michata Wojtkiewicza.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, chcemy w jednym przepisie bardzo szczegbélowo
wnikna¢ w psychike pieszego. Mysle, ze przepis ten mozna by zakonczyé apelem o zacho-
wanie szczegblnej ostroznos$ci. Wszystkie przepisy odnoénie do zachowania pieszego, jak
rowniez kierujgcych pojazdami, powinny by¢ kompatybilne z przepisami Unii Europej-
skiej; tak by¢ powinno. Jezdzimy za granice, przyjezdzaja do nas cudzoziemcy; przepisy
powinny by¢ adekwatne i kompatybilne.

Przy okazji chcialem zapytac o jedna sprawe. Czy pojazd z zaprzegiem konnym jest
pojazdem w rozumieniu tego zapisu? Tego sobie nie wyobrazam. Jezeli zaprzeg konny
zbliza sie do przejécia dla pieszych i nagle pieszy wtargnie wtedy na jezdnie, a furman
czy osoba kierujgca zaprzegiem konnym nie potrafi zatrzymaé koni przed przejSciem.
Moze taka sytuacje tez nalezaloby uwzglednic. Czy takiej sytuacji panstwo nie braliScie
pod uwage?

Jesli natomiast chodzi o zapis w punkcie b; uwazam, ze jest absurdalny i wrecz ghupi,
bez sensu. Po prostu wystawiamy sie na po§miewisko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Krzysztofa Tchorzewskiego.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Uczestniczylem w pracach nad obecnie obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi omawianej kwestii. Prace trwaty bardzo diugo, wypowiadali sie przedsta-
wiciele réznego typu instytucji. Zostal wypracowany przepis, ktory w jaki§ sposob jest
spolecznie akceptowany i znany. Piesi rozumieja, ze na przejsciu dla pieszych moze ich
spotkaé zla przygoda i kierujgcy pojazdami tez to rozumiejg. Jesli sa to rozsadni kie-
rowcy, to wiedza, ze jeSli majg znak przejscia dla pieszych, to nalezy sie odpowiednio
zachowad.

Zgadzam sie z twierdzeniem, ze istnieje spore zagrozenie wprowadzeniem noweli-
zacji. Potrzebna byltaby olbrzymia kampania informacyjna, aby uprzedzic¢ uczestnikow
ruchu drogowego, ze obowigzujg inne przepisy. W ogole jest to duza rewolucja jesli cho-
dzi o kierunek zmian. Dlatego uwazam, ze zmiana nie poprawia bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Na ruch drogowy trzeba patrzec ogolnie, jego uczestnikami sg i piesi, i kie-
rujacy pojazdami.

Nie znam ekspertyzy, ktora by stwierdzita, ze zmiana znaczgco poprawia stan bez-
pieczenstwa, zmniejsza liczbe wypadkéw drogowych, usprawnia ruch pojazdow i popra-
wia sytuacje na przejsSciach dla pieszych. Z tego powodu uwazam, ze powinny pozostac
przepisy obecnie obowigzujgce, ktore w pewnym sensie zdajg egzamin. Mam jeszcze inne
uwagi, ale zeby juz drugi raz nie zabierac glosu zglaszam wniosek o odrzucenie zmiany
w caloSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozumiem, ze wniosek dotyczy catego projektu ustawy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Tak, catego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig posel Beate Bublewicz.

Posel Beata Bublewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, odnoszac sie do wypowiedzi przedmoéwcoéw i odpo-
wiadajgc na stwierdzenie pana przewodniczgcego Krzysztofa Tchorzewskiego, ze nie
ma ekspertyz; jest ekspertyza, zostala zamowiona. Przeczytam jej fragment; cytuje:
»,Zdaniem sporzadzajgcego niniejszg opinie, uwzgledniajgc fakt bardzo wysokiego
ryzyka utraty zycia pieszych w Polsce, zaproponowana zmiana dotyczgca przyznania
ochrony pieszemu takze w momencie wchodzenia na przejscie, a nie tylko znajdowania
sie na nim, majaca na celu podniesienie bezpieczenstwa pieszych przed przejSciem, jest
silnie uzasadniona. Powyzszg teze potwierdza rowniez analiza dotyczaca ochrony praw-
nej pieszego w Polsce w poréwnaniu z czternastoma krajami europejskimi wykonana
przez Krajowg Rade Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego.

Zmiana ta rekomendowana jest w brzmieniu nadanym przez podkomisje nadzwy-
czajng o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
z uwagi na fakt, ze uwzglednia ona obecnie obowigzujacy obowigzek zachowania szcze-
gblnej ostroznosci przez pieszego. Zapis ten zwalnia jednak ustawodawce z obowigzku
dodawania ustepu la w brzmieniu nadanym przez przedmiotowg podkomisje”. Koniec
cytatu. To po pierwsze.

Po drugie; chcialam panstwu przypomnieé, ze na zlecenie Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego pracownia PBS wykonala badania. Z tych badan wyniklo, ze...
Moze panstwo nie znacie tych wynikéw. Z badan wynikalo, ze 78% kierowcow popiera
proponowang zmiane, a 82% wszystkich ankietowanych uwaza, ze pierwszenstwo pie-
szego oczekujacego powinno stac sie w Polsce obowigzujacym prawem.

Po trzecie; taki przepis obowiazuje od wielu lat w Niemczech, gdzie jest polowa ofiar
wypadkow drogowych w porownaniu z nami, w Holandii, ale takze w Czechach, Bulgarii
i w Danii.

Po czwarte, prosze panstwa, odpowiadajgc na wezesniejsze wypowiedzi, ze to jest nie-
potrzebny zapis; nalezy mie¢ §wiadomo§é tego, ze polowa wszystkich pieszych, ktorzy
ging na przejsciach dla pieszych, ginie z winy innych uczestnikéw ruchu drogowego.
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Po piate, prosze panstwa; od szeSciu lat w co czwartym wypadku drogowym biorg
udzial piesi, co daje nam 22 osoby tygodniowo. Co 8 godzin ginie jedna osoba.

Mysle, ze nie trzeba przedstawia¢ wiecej argumentéw uzasadniajacych jak bardzo
jest potrzebna proponowana zmiana i ze nasi bliscy sasiedzi Niemcy, takze Holendrzy,
dlatego maja tak niski wskaznik zagrozenia pieszego w poréwnaniu z nami, ze majg tez
przepisy jasno moéwigce na ten temat. Przypomne w tym miejscu, ze wskaznik zagroze-
nia pieszego w Polsce jest 10-krotnie wyzszy niz w Holandii i 3-krotnie wyzszy od Sred-
niej europejskiej, co nie dziwi, bo panstwo wszyscy liczby znacie. Dlatego wiecie, ze jedna
trzecia wszystkich zabitych w Polsce co roku na drogach, to sa piesi, z czego szczegblne
miejsce zajmujg wypadki przy przejsciu dla pieszych.

Sadze, ze wiecej juz nie trzeba uzasadnia¢ proponowanej zmiany. Spolteczenstwo
jasno wypowiedzialo sie, przypomne - az 82% ankietowanych uwaza, ze taki przepis
jest potrzebny. Co wiecej — podobnie uwaza 78% ankietowanych kierowcow. Trudno jest
polemizowac z faktami, liczbami i ze zdrowym rozsadkiem. I z troskg o zycie ludzi. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pan poset Maciej Banaszak; bardzo prosze.

Posel Maciej Banaszak (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Chciatem uzupeini¢ wypowiedz
przewodniczacego podkomisji, pana posta J6zefa Lassoty. Faktycznie, praca w podkomi-
sji byla burzliwa. Juz sam fakt, ze odbylo sie pie¢ posiedzen podkomisji, §wiadczy o tym,
ze temat jest dyskusyjny.

Chciatbym odpowiedzie¢ panu poslowi Polaczkowi na temat ekspertyz. Panie po§le,
zasiegaliSmy opinii naprawde bardzo wielu instytucji i prosiliSmy o ekspertyze i wiele
z nich do podkomisji wpltynelo. Nie ukrywam, ze wiekszos¢, znaczna wiekszo$¢ z opinii,
negatywnie odnosila sie¢ do projektu ustawy. Dlatego dalsze zamawianie ekspertyz juz
nie ma sensu, byloby to bicie piany.

Odniose sie jeszcze krotko do pytania dotyczacego przepisow Unii Europejskie;j.
Przypomne, ze mamy cos$ takiego jak Konwencje wiedenska, o ktorej tez rozmawialiémy
na posiedzeniu podkomisji. Po prostu zacytuje jeden z zapiséw Konwencji. ,,Jezeli ruch
pojazdéw na przejsciu nie jest kierowany sygnatami §wietlnymi ruchu lub przez funk-
cjonariusza kierujacego ruchem, kierujgcy powinni zblizac sie do tego przejscia tylko
z odpowiednio zmniejszong szybkoScia, aby nie narazac¢ na niebezpieczenstwo pieszych,
ktorzy znajduja sie na przejsciu lub wchodzg na nie. W razie potrzeby powinni zatrzymaé
sie w celu przepuszczenia pieszych”. Przypomne, ze podpisaliémy Konwencje wiedenska.

Ostatnia kwestia to statystyki. Jak wiadomo, jest prawda, guzik prawda i statystyki.
Mamy statystyki za zeszly rok. Faktycznie, na naszych drogach zgineto ponad 3200 os6b,
z czego 1104 stanowili piesi. Tylko wrzucamy wszystkich pieszych do jednego worka,
jakby wszyscy przechodzili na pasach. Zwréce uwage, ze na pasach dla pieszych zginelo
w ubieglym roku tylko 200 pieszych, czyli niecate 80-90% pieszych nie ginie na pasach,
ale przede wszystkim ginie na terenach niezabudowanych.

Posel Beata Bublewicz (PO) - spoza skladu Komisji:
Nieprawda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pani posel, prosze umozliwi¢ wypowiedz panu postowi, ewentualnie pani poset bedzie
mogla pézniej odniesc sie do jego wypowiedzi. Prosze, nie przeszkadzajmy sobie. Prosze,
panie posle.

Posel Maciej Banaszak (SLD):
Juz méwie skagd mam te dane. Komenda Glowna Policji, 2014 rok. Zabici na drogach —
3202 osoby, w tym piesi 1104 osoby, zabici na przej$ciach dla pieszych — 200 os6b. Zrodto
— Komenda Gtéwna Policji; prosze sprawdzi¢ te dane. Mamy problem polegajacy na tym,
ze probujemy stwarzac niepotrzebne problemy pieszym. Przypomne, ze mamy Konwen-
cje wiedenska, ktora jasno okresla zachowanie pieszego, jak i kierujgcego pojazdem zbli-
zajgcego sie do przejscia dla pieszych. Problemem, tak naprawde, sg piesi poruszajacy
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sie i przekraczajacy jezdnie tam, gdzie nie ma paséw dla pieszych albo poruszajacy sie
w terenie niezabudowanym, nieo§wietlonym. Ci piesi najczesciej ging.

Przypomne, ze dzieki projektowi Sojuszu Lewicy Demokratycznej udato sie przepro-
wadzi¢ ustawe o odblaskach. Mam nadzieje, ze chociazby w przyszlym roku bedziemy
mogli zacza¢ rozmawiaé o statystykach i o mniejszej liczbie osbb, ktore zginety
na naszych drogach. Mam nadzieje, ze dzieki odblaskom, i taki byl cel ustawy, zacznie
ich ging¢ mniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Roberta Maciaszka.

Posel Robert Maciaszek (PO):

Panie przewodniczacy. Rozumiem argumenty dwoch stron, ale chciatbym zwrdci¢ uwage
na inny aspekt sytuacji. Wiekszosc z nas jest pewnie kierowcami, wiekszo$¢ z nas jezdzi
samochodem, ja rowniez. Bardzo czesto podjezdzajac do przejscia dla pieszych zwalniam
i ustepuje osobie, ktéra czeka na przejscie. Drodzy panstwo; jaka reakcja jest wtedy
najczestsza? Osoba wchodzgca na pasy klania mi sie dziekujgc za to, ze ustgpitem jej
pierwszenstwa. Czy tak powinno by¢? Jezeli widze, ze dana osoba czeka na przejscie,
moge oczywiscie nie zwalnia¢ pojazdu, moge przejechac przejScie dla pieszych nie okazu-
jac szacunku, wykorzystujac fakt, ze jestem silniejszym uczestnikiem ruchu drogowego.
Z drugiej strony kazdy z nas pewnie podrézuje po Europie, zaréwno po jej wschodniej
jak i zachodniej czeéci. Bedac po tej wschodniej stronie, na przyklad na Ukrainie, widaé
wyraznie, ze pieszy na drodze nie ma zadnych praw. Jak sie jest w Niemczech, Szwecji
czy w innym kraju Europy Zachodniej, kierowcy juz zblizajac sie do paséw, zwalniajg
lub sie zatrzymuja.

My nie wymys$lamy Ameryki, natomiast najwazniejsze jest to, aby odpowiednim vaca-
tio legis przygotowac¢ kampanie spoteczng. Musimy wplyna¢ na zmiane mentalnosci
zarowno wérod pieszych, jak i kierowcow, wérod wszystkich uczestnikéw ruchu drogo-
wego. Wida¢, ze bez proponowanej zmiany w prawie nie bedziemy w stanie tego osig-
gna¢, choé dzisiaj jest juz duza wola wérdod kierowceow, o czym moéwila pani poset Beata
Bublewicz, na co wskazujg badania, aby wprowadzi¢ nowe przepisy i aby weszly one
w zycie. Apeluje do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, aby w czasie vacatio legis
przygotowalo kampanie spoleczng. To powinno by¢ wliczone w koszty wejscia ustawy
w zycie; kampanii adresowanej zaréwno do pieszych, jak i do kierowcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Za chwile oddam glos panu postowi Jerzemu Polaczkowi.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Pozwolcie panstwo na jedng uwage. Ot6z wolal-
bym, aby$my na tej sali, w tym gronie, a jesteSmy we wlasciwym gronie, aby dyskutowac
o tak powaznych sprawach, aby$my sie nie pozycjonowali na tych, ktorzy sg po stronie
kierowcow, i tych ktorzy sg po stronie pieszych. Dlatego ze nie ma dnia, zeby kazdy z nas
nie byl uczestnikiem ruchu drogowego jako kieroweca i jako pieszy, chociazby pozosta-
wiajac po calodziennej jezdzie samochod w garazu kazdy musi doj§¢é do domu. Naprawde
wolatbym, aby$my na problem popatrzyli z wyzszego poziomu; sprobujmy osiggnaé poro-
zumienie. Bardzo prosze pana posta Jerzego Polaczka.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Panie przewodniczacy, jestem akurat wyrazicielem zdania tych postow, ktorzy nie byli
czlonkami podkomisji nadzwyczajnej. W kontekscie wypowiedzi pana posta Macieja
Banaszaka; chodzilo mi o to, zeby pan przewodniczacy réwniez przy debacie nad poszcze-
gélnymi artykulami podlegajacymi zmianie, pozwolil na zabranie glosu w sposéb bardzo
krotki i syntetyczny, ekspertom, ktorzy wyraziliby takag chec. Zwrocitem w swej pierw-
szej wypowiedzi uwage na dwa cytaty ludzi, ktérzy majg wiedze i od lat zajmuja sie
zawodowo sprawami bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jest m.in. na sali obecny pan
Jacek Zalewski z Krajowego Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Chcialbym sie dowiedzieé jak postowie majg rozumiec opinie eksperta, ktory stwier-
dza ni mniej ni wiecej, ze poczgtkowo zabitych pieszych moze by¢ wiecej, ale docelowo
na pewno bedzie ich mniej. To jest jednak dos¢ istotna konkluzja. Jako poset nie chcial-
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bym przyklada¢ reki do tego, zeby pozniej postugiwano sie tym cytatem atakujac bez-
posrednio tych ludzi, ktorzy poparli tego rodzaju rozwigzania. Przy tej kulturze ruchu
drogowego, jaka jest u nas w Polsce. Bo oczywiscie wszyscy jesteSmy zainteresowani
tym, zeby zmienia¢ kulture jazdy kierowcow i zachowania pieszych.

Widze na sali rowniez pana Macieja Wronskiego, ktory mowigc eufemistycznie, wyra-
zil wielkg watpliwo$¢ wobec racjonalno§ei proponowanych zmian w ustawie w ksztalcie,
w jakim zostaly zaproponowane w sprawozdaniu. Ni mniej, ni wiecej, nie mam wnio-
sku o dodatkowe ekspertyzy na potrzeby Komisji. Prosze jedynie o to, aby osoby, ktore
w tej sprawie sie wypowiadaly, a przywolalem dwa nazwiska, lub inni z panstwa, kto-
rzy krotko chceieliby wyrazi¢ swdj poglad na temat zmiany pierwszej zawartej w art. 13
ust. 1, ust. 1a, zeby przedstawili swojg opinie korzystajac z naszej wspolnej obecnosci.
To tyle; dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pani posetl Beata Bublewicz; prosze bardzo. Przepraszam; kto jeszcze
z panstwa zglaszal sie do wypowiedzi? Bardzo prosze; pani posel Beata Bublewicz.

Posel Beata Bublewicz (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Chcialam sie odniesé do danych Komendy Glow-
nej Policji, ktore zostaly opublikowane i sg dla wszystkich dostepne. W ubiegtym roku
51% wszystkich wypadkéw drogowych wéréd pieszych mialo miejsce na przejsciach dla
pieszych, a 40% na skrzyzowaniach drog. Na przejsciach dla pieszych zgineto 279 oso6b,
a w okolicy skrzyzowan i na skrzyzowaniach — 197 osob. Jesli zestawimy te dane z liczba
0s0b, ktore w ubieglym roku zginety na poboczu drég, a takich oséb byto 15, to chyba
wiemy gdzie jest duzy problem i gdzie nalezy go rozwigzac.

Po drugie; Konwencja wiedenska obowigzuje tez inne kraje, ktére doprecyzowaty
przepis dotyczacy pierwszenstwa pieszych i maja zdecydowanie wieksze bezpieczenstwo
pieszych. Przejawia sie to miedzy innymi w tym, ze pieszych ginie tam o polowe mniej
niz u nas. Patrzmy na Holandie, patrzmy na Niemcy, ale rowniez patrzmy na Czechy,
ktore tez daly pierwszenstwo pieszemu oczekujacemu przed przejsciem dla pieszych.
Trudno jest mowic, ze te fakty sg nieprawdziwe; one po prostu sg. Chcialabym, zeby
panstwo mieli §wiadomo§¢ tego, ze wlasnie jest tak jak mowie. To nie jest moj poglad;
ja przytaczam fakty. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje pani posel. Bardzo prosze panig poset Aldone Miynczak.

Posel Aldona Miynczak (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mam pros§be i propozycje, zeby$émy same kon-
kluzje przedstawiali na dzisiejszym posiedzeniu. Odbylo sie pie¢ posiedzen podkomisji
nadzwyczajnej i nie ma powodu, zeby te sprawy jeszcze raz przedstawia¢ w ten sam
sposob. To, ze nie wszyscy postowie uczestniczyli w tych posiedzeniach, to jest sprawa
oczywista. W posiedzeniach podkomisji uczestniczyta tylko grupa postow, a kto z postow
byt zainteresowany, mogt tez bra¢ udziat w jej pracach.

Panie przewodniczgcy, bardzo prosze o wyznaczenie limitu czasu wypowiedzi, zeby
dzisiejsze posiedzenie Komisji nie przeksztalcilo sie w wielogodzinne debaty, ktore
odbyly sie juz na posiedzeniach podkomisji nadzwyczajnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje pani posel. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Krzysztofa Tcho-
rzewskiego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Otoéz...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
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Przepraszam, panie przewodniczacy. Zapisalem jeszcze do glosu pana posta Bogdana
Rzonce, pana posta Dariusza Dziadzia, pana przewodniczacego Jozefa Rackiego. Czy
kto$ jeszcze sposrod panstwa postow? OczywiScie, pan przewodniczacy Tchorzewski
ma prawo zabrania glosu bez kolejki. Zamykam liste panstwa postéw; zeby byla jasnosé.
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Jeszcze pani posel Beata Bublewicz; zapisuje i zamykam liste. Ze strony spolecznej zgto-
sil sie pan Maciej Wronski, takze pan dyrektor Andrzej Grzegorczyk i pan Jacek Zalew-
ski. Nie wymieniam przedstawicieli TOK FM, bo wiem, ze wcze$niej to anonsowalicie.
Pana poprosze o godnos¢é.

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

Michat Dobrzanski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Michat...

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

Michat Dobrzanski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje; Michal Dobrzanski. Prosze pana o godnosc.

Przedstawiciel strony spolecznej Olivier Schneider:

Olivier Schneider.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Olivier Schneider. Czy jeszcze kto§ z panstwa? Pani? Prosze sie przedstawic.

Dziennikarka Radia TOK FM Agata Kowalska:

Agata Kowalska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Agata Kowalska. Czy kto$ z panstwa jeszcze? Pan?

Przedstawiciel sp. z o.0. ,,Tramwaje Warszawskie” Lukasz Oleszczuk:

Lukasz Oleszczuk, ,, Tramwaje Warszawskie”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pan Fukasz Oleszczuk, , Tramwaje Warszawskie”. Dobrze. Pana Schneidera juz zapi-
salem. Zamykam liste 0sob zgloszonych do zabrania glosu. Bardzo prosze; pan poset
Bogdan Rzonca. Przepraszam; najpierw pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski,
a potem pan posel Bogdan Rzonca.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ot6z musimy wspélnie na to patrze¢ w takiej formule, ze nam zalezy
na tym, zeby bylo bezpiecznie i odpowiedzialnie ze strony wszystkich uczestnikéw ruchu
drogowego. Zeby osoby kierujace pojazdem i piesi zachowywali sie odpowiedzialnie.
Jezeli ustawa mialaby wejs¢ w zycie, to konieczne jest przedstawienie ekspertyzy przez
strone rzagdowa, czy moze wspolnie z Policja, odnos$nie do okreSlenia jak Policja rozpa-
trujac wypadki drogowe bedzie traktowala osobe wchodzaca na przejscie dla pieszych.
Czy jesli chodzi o wchodzacych bedzie to metr od przejscia, dwa metry od przejscia, czy
wskazanie na zamiar przej$cia? Jak ma zachowa¢ sie kierowca dojezdzajac do przejScia,
na co ma zwraca¢ uwage; na jakie wskazniki czy na jadgce samochody itd. Na co kie-
rowca szczeg6lnie ma zwracaé uwage dojezdzajac do przejscia dla pieszych, zeby zacho-
wac sie wlasciwie? Kto jest osobg wchodzgca na przejécie dla pieszych? Bo bywa, ze dwie
panie rozmawiajg przed przejsciem dla pieszych i w pewnej chwili jedna z nich odwraca
sie i wchodzi na przejScie dla pieszych. To sg sytuacje szczegolne, ktore czasem decyduja
0 Zyciu.

Aby postowie mogli odpowiedzialnie glosowaé za zmiana, nalezaloby przedstawié
i wyjaséni¢, jak kierujacy pojazdem ma uznaé, ze pierwszenstwo ma osoba zblizajgca
sie czy wchodzaca na przejscie dla pieszych. Do tego potrzebna jest ekspertyza Poligji,
bo to Policja po wypadku drogowym bedzie przedstawiata wniosek do sadu, kto i w jakiej
sytuacji bedzie uznany za osobe wchodzaca na przejscie dla pieszych. Bo je§li dana osoba
znajduje sie juz na przejsciu dla pieszych, to sytuacja jest jasna, to wiemy. Praktycznie
kierowcy uznaja za osobe bedaca na przejsciu juz tylko jak ona postawi noge na jezdni.
Piesi tez wiedza, ze choé jedng noge trzeba postawi¢ za kraweznikiem, aby juz znalezé
sie na przejsciu dla pieszych. I wtedy jest juz odpowiedzialno$¢ kierowcy. Zreszta kie-
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rowcy tez to wiedzg. Musimy jasno okreslic¢ sytuacje kiedy pieszy jest osobg wchodzaca
na przejscie.

Bardzo prosze, zeby dzisiaj przedstawiciele Policji potraktowali sie jako ci, ktorzy
sg pierwsi na miejscu wypadku drogowego. Jak ocenig, ze winny jest kierowca, bo pieszy
byt juz wchodzacy na przejscie dla pieszych, a kiedy ocenia, ze kierowca nie jest winien,
bo pieszy nie wszedl, ale wtargnal na przej$cie. Mamy bowiem jeszcze sytuacje wtargnie-
cia pieszego na przejscie, a o tym sie nie mowi. Pieszy po prostu wtargnie na przejScie,
wbiegnie na nie; nie wiem jak to zdefiniujemy. Chodzi o takie okreslenie, ktore znajdzie
sie w protokole sporzadzonym przez policjanta po wypadku, do ktorego mozna sie bedzie
odwotywac.

Jesli tak zostanie Komisji przedstawiona sprawa, to mozemy to dzisiaj zalatwic. Jezeli
nie, panie przewodniczacy, to stawiam wniosek, aby zostala zrobiona ekspertyza doty-
czaca okreslenia kto i kiedy pieszy jest wchodzacym na przejScie dla pieszych. To bedzie
bowiem najwiekszy problem po wyjSciu w zycie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Zwracam sie do panstwa z propozycja. Nie chce oczywiscie ograniczaé
panstwa wypowiedzi, bo sg to istotne sprawy, ale sprobujmy przedstawia¢ kwestie i kon-
kludowa¢. RzeczywiScie bowiem, dyskusja nad projektem byla wielomiesieczna, takze
z udzialem mediow, tak ze wszyscy jesteSmy dobrze zorientowani. Prosze o tezy i kon-
kluzje. Bardzo prosze pana posta Bogdana Rzonce.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, powiem rzeczywiscie krotko. W swojej pracy parlamentarnej
zawsze staram sie broni¢ stabszych. Nie ulega dla mnie watpliwoéci, ze w relacji pieszy-
samochod, strong stabszg jest pieszy. To nie ulega watpliwoéci. Niemniej jednak wydaje
sie, ze zaproponowany zapis, ktory znajduje sie w poprawce, ktora przedstawil pan prze-
wodniczacy Jozef Lassota, nie jest do konca dobry. Wydaje sie, ze jednak powinniSmy
postucha¢ ekspertow.

Co do konkluzji; oczywiscie chodzi mi o to, zeby pieszy czul sie bezpieczny na pasach.
Ale broniac pieszego, wsiadam w samochéd i jade nim. W pewnej chwili mam do czynie-
nia doslownie ze skokiem pieszego na pasy, z naglym wtargnieciem na pasy. Co wtedy?
Prosze mnie wyprowadzi¢ z bledu, ze to nie jest ten przypadek, o ktérym mowie. Prosba
moja do ekspertow jest taka, zebySmy okreslili to teraz, albo tez potrzebujemy na to wie-
cej czasu. Pomimo apeli panstwa postow, zeby juz nie zabierac glosu albo méwic krotko,
nie chcialbym uczestniczyé w czyms§ co uchwalimy, a co bedzie po prostu p6zniej zmie-
niane lub wrecz niewykonalne w praktyce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Dariusza Dziadzia. Panie posle, wycofat sie
pan z dyskus;ji?

Posel Dariusz Dziadzio (PSL):

Panie przewodniczacy, rezygnuje z wypowiedzi, bo to co chcialem powiedzie¢, juz zostato
powiedziane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczgcego Jozefa Rackiego.

Posel Jozef Racki (PSL):
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Odniose sie do ustepu 1a, ktory jest wyraznie nieczytelny, jak to zresztg zasygnalizowat
sprawozdawca. Jak moze bowiem pieszy oceni¢ odleglo§é od zblizajgcego sie pojazdu?
Jezeli sami jedziemy samochodem, patrzac w lusterko nie widzimy nic niebezpiecznego,
a za chwile kto§ nas wyprzedza. Dlatego przychylam sie do zapisu zgloszonego przez
pana przewodniczacego Jozefa Lassote jako poprawke. Mysle, ze tak brzmiacy przepis
jest czytelny; pieszy przed wejSciem na przejScie dla pieszych sie zatrzymuje i dopiero
wtedy ocenia czy do przejScia zbliza sie pojazd. Inaczej niz w pierwotnym zapisie, ze pie-
szy przed wejSciem na przejscie dla pieszych ocenia odleglosé od zblizajgcego sie pojazdu.
Jestem za poprawka pana posta Jozefa Lassoty. Dziekuje bardzo.

m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze teraz pana Macieja Wronskiego. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Transport-Logistyka Polska Maciej Wronski:

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo. Jest rze-
czg dobra, ze jest tyle emocji. Sg one zrozumiale, gdyz wszystkim nam chodzi o rzecz naj-
wazniejsza, czyli o zycie i zdrowie pieszych, kierowcow, wszystkich uczestnikow ruchu
drogowego. I to jest naprawde budujace.

Odniose sie tylko do weztowych problemow, ktore zostaly podniesione w dyskus;ji.
Pan poset Jozef Lassota zaproponowal zmiane w urobku sejmowym polegajaca na obo-
wigzku zatrzymania sie przez pieszego przed wejSciem na przejscie dla pieszych. Wynika
to z bardzo glebokich...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panstwo postowie, bardzo prosze. Sami panstwo zwracacie uwage, zebySmy sie zdyscypli-
nowali, wobec tego trzymajmy sie nawzajem tych apeli. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia T-LP Maciej Wronski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mysle, ze te glosy wynikajg z troski i zrozumienia,
zeby osiggnaé¢ kompromis. Natomiast musze zwroéci¢ jedng uwage. Stusznie zwracit
uwage jeden z poslow, przepraszam nie pamietam jego nazwiska, ze musimy by¢ zgodni
z przepisami Konwencji wiedenskiej o ruchu drogowym. Obowigzek zatrzymywania sie
pieszych przed wejSciem na przejscie dla pieszych nie jest zgodny z Konwencjg wieden-
ska. Wezmy pod uwage, ze coraz wiecej os6b z zagranicy, z krajow Unii Europejskiej,
takze ze Wschodu, przebywa w naszych miastach, wsiach i miasteczkach. Trudno byloby
zrozumie¢, bo chyba kazdemu musielibySmy dawaé ulotke, ze jak chce przejs¢ przez
przejscie dla pieszych, to musi wezesniej sie zatrzymac. To nie jest zgodne z Konwencja
wiedenska, nigdzie w panstwach europejskich taki przepis nie obowiazuje. To tyle jesli
chodzi o kompromis.

Teraz druga kwestia. Wbrew temu co sie méwi, nie jestem przeciwnikiem pieszych
i przeciwnikiem propozycji pani posel Beaty Bublewicz. Wrecz przeciwnie, popieram
je w 100 procentach. Powiem wiecej — jestem nawet za tym, a Konwencja wiedenska
daje nam taka mozliwo§¢, zeby wprowadzi¢ ustepowanie pieszym, gdy nawet majg tylko
zamiar przejScia na przejsciu dla pieszych. Jak najbardziej tak — i bedziemy w tym
momencie zgodni z Konwencja wiedenska.

Ale uwaga! Jezeli méwimy o zgodnosci z Konwencjg wiedenskg, mowimy o przepi-
sach obowigzujgcych w innych panstwach, stosujmy je az do bélu, bo nie ma co wymy-
§lac czego$§ nowego. Trzeba tylko w tym momencie przyja¢ dobre rozwigzania, ktore
na Zachodzie sie sprawdzily i ktore spowodowaly, ze wypadkéw Smiertelnych na drogach
jest 0 50% mniej. Przepisy te takze nalozyly obowiazki na pieszych. Jest np. art. 20
ust. 6 lit. b) i 3i), ktory moéwi, ze ,,na innych przejSciach dla pieszych, piesi nie powinni
wchodzi¢ na jezdnie bez uwzgledniania odleglosci i szybkoSci zblizajacych sie pojaz-
dow”. Sg takze przepisy w kodeksie francuskim i w innych przepisach. Ta nowelizacja,
a wlaéciwie propozycja kompromisowa, to uwzglednia. Mozna to oczywiscie rozszerzyc,
na przyktad o zwiekszenie praw pieszych o pieszych majgcych zamiar wej$cia na przej-
§cie dla pieszych, ale jednak pozostawié¢ proponowany przepis.

Odpowiadam na prawng, tylko prawng analize, ze mozna wywies¢ to z obowigzku
szczegblnej ostroznosci, ze piesi powinni uwzgledniaé predko§é i odlegtosé od zblizaja-
cego sie pojazdu. Tak, tylko przepisy innych panstw tez... Przepraszam, panie generale,
jesli mozna. Moge? Putkowniku. Tylko szanowni panstwo. Pieszy nie jest prawnikiem
i pieszy tylko czyta -, wymog szczegolnej ostroznosci”. On nie wie na co to sie przektada.
Dlatego przepisy instrukcyjne znajdujg sie w Konwencji wiedenskie, sg takze w przepi-
sach francuskich, w przepisach niemieckich. Sg takze w innych przepisach.

Na jeszcze jedno chciatem, aby zwréci¢c uwage. To nie jest problem policyjny, to jest
problem o charakterze inzynierskim. W dniu wczorajszym pan profesor Jamroz z Poli-
techniki Gdanskiej przystal pismo do sekretariatu Komisji Infrastruktury, w ktorym
do$§¢ szczegdlowo pisze, ze nowelizacja wymagataby dosy¢ duzego wysiltku, ktéry nalezy
podjaé. Przede wszystkim nalezy zmienic przepisy z tak zwanej czerwonej ksiazki, czyli
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szczegblowe warunki techniczne dla znakow i sygnalow drogowych. Nalezy okreslié
zupelnie inne parametry techniczne dla przej$é¢ dla pieszych. U nas sg przejScia dla pie-
szych na drogach dwujezdniowych, na drogach o trzech pasach ruchu, o podwyzszonej
predkosci. Sg takze przejscia dla pieszych poza obszarem zabudowanym.

Tak naprawde, patrzymy na te kwestie przez pryzmat Warszawy, Gdanska, Krakowa,
a wiec przez pryzmat duzych miast. A przejScia dla pieszych sg w catej Polsce. Vacatio
legis, jakie zostalo zaproponowane dla tej nowelizacji, czyli roczne vacatio legis, nie da
mozliwoS§ci dostosowania tych wszystkich przejs¢ dla pieszych do zmienionych zasad.
Niektore bowiem z przejsc dla pieszych z punktu widzenia inzynierskiego i bezpieczen-
stwa ruchu drogowego, nalezy po prostu zlikwidowaé. I to tez trzeba od razu sobie jasno
powiedzie¢. Poniewaz poza obszarem zabudowanym widoczno$¢, jakg musi mie¢ kie-
rujacy pojazdem, to jest 400 metréw, zeby byl w stanie zwolni¢ i wlasSciwie zareagowac
i ewentualnie przepusScic pieszych na przejsciu.

Na jeszcze jedng sprawe chce zwrocic uwage. Postugiwanie sie argumentem, ze w pra-
wie o ruchu drogowym jest zakaz wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed nadjez-
dzajacy pojazd, jest dobre dla samochodéw osobowych, jesli chodzi o zapewnienie bez-
pieczenstwa. Zwracam uwage, ze na naszych drogach poruszaja sie ciggniki siodlowe
z naczepami, ktore majg 40 ton, poruszajg sie autobusy z pasazerami, na ulicach poru-
szajg sie takze tramwaje. Jezeli pieszy znajdzie sie nawet 20 metréw przed nadjezdzaja-
cym pojazdem, a nawet 40 metréw, to nie ma zadnej mozliwoSci unikniecia kolizji.

I ostatnia rzecz, zeby bylo krotko. Chodzi o stwierdzenie, ze dzieci nie sg w stanie
wlasciwie oceni¢ odlegloéci od zblizajgcego sie pojazdu i jego predkoéci. Szanowni pan-
stwo. Kazdy z nas widzi dzieci ze szkoly podstawowej grajace w pitke. Kopnieta pitka tez
ma jaka$ predkosc. Dziecko jako§ w czasie i przestrzeni doskonale sie orientuje, gdzie
ma sie znalezé, aby pitke odebraé czy podaé ja dalej. Przypominam, ze dzieci mlodsze
majg zakaz poruszania sie, zwlaszcza na przejsciach dla pieszych, bez towarzystwa
i opieki osoby doroste;j.

Osobiscie rekomenduje wypracowany kompromis przez podkomisje nadzwyczajna.
Ewentualnie uzupelnitbym go idgc w kierunku tego co proponuje pani poset Beata
Bublewicz. Chodzi o uzupelnienie projektu o przepis o pieszych majacych zamiar wej-
Scia na przejScie dla pieszych. Wtedy nie bedziemy mieli hekatomby, jaka nam po prostu
grozi zaraz po wejSciu w zycie znowelizowanych przepisow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana dyrektora Macieja Slezaka.

Dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego Maciej Slezak:
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Instytut Transportu Samocho-
dowego od samego poczatku konsekwentnie popiera propozycje pani poset Beaty Buble-
wicz w ich wersji pierwotnej. W tej sprawie tez 22 pazdziernika 2014 roku wystaliSmy
pismo do Parlamentarnego Zespolu do Spraw Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego. Nie
bede przytaczal argumentow pojawiajacych sie w piSmie czy w dyskusji, czy w ideologii,
ktore zmierzajg do poparcia przez Instytut tego projektu.

Dzisiaj jesteSmy w sytuacji, gdzie mamy jako przedmiot dyskusji sprawozdanie pod-
komisji nadzwyczajnej. Chciatbym sie tylko krétko odnies§¢ do zaproponowanych zapi-
sow. Otoz w zmianie pierwszej proponujemy po zdaniu drugim , Pieszy znajdujacy sie
na przejsciu lub wchodzacy na nie”, doda¢ wyrazy ,,lub pieszego bezposrednio oczeku-
jacego”. Wnioskujemy réwniez o usuniecie w calo§ci zmiany w punkcie b, ust. 1a, jako
zapis trudny do interpretacji. Jezeli jednak jaki$ zapis ostrozno§ciowy mialtby pozostac,
to proponujemy zapis ,,Pieszy upewnil sie przed wejSciem na przejscie dla pieszych czy
pojazdy zblizajace sie zwalniaja, albo zatrzymaly sie”.

I sprawa trzecia. Jezeli zapisy naszych propozycji zostalyby przez Komisje przyjete,
to nalezaloby pomyS§leé o zapisie symetrycznym, a wiec, ze zmiana pierwsza dotyczy
obowigzkow pieszego, a zmiana druga dotyczy obowigzkow kierujacego pojazdem. Obo-
wigzek ten nalezaloby zapisac zarowno w podobnym brzmieniu i w jednym, i w drugim
punkcie. I tyle z naszej strony. Dziekuje bardzo.

m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Chec zabrania glosu zglosil w tym momencie pan
minister Zbigniew Rynasiewicz. Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie. Temat jest bardzo wazny,
bo caly czas méwimy o sprawie, ktéra ma swoje konsekwencje albo w postaci utraty
zdrowia, albo utraty zycia, albo tez innego zdarzenia na drodze. Sprawa jest bardzo
powazna. Dlatego wedlug mnie, oddajgc oczywiScie caly wysilek, ktory zostal wlozony
przez panig posel Beate Bublewicz, ktora zorganizowala caly proces zmierzajacy do tego,
aby relacje miedzy mocniejszymi a stabszymi uzytkownikami polskich drog byly bar-
dziej wlasciwe i zeby zmienialy sie korzystnie dane statystyczne dotyczace wypadkow
drogowych.

Trudno zaakceptowaé takie podejScie do zapiséw ustawy, jakie zostato dzisiaj zapre-
zentowane na sali. Po pierwsze, na pewno musimy panstwu dostarczyc¢ bardzo doktadne
dane. Po tym co panstwo dzisiaj powiedzieli$cie, musimy to zrobi¢ wspélnie z Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych. Chodzi o szczegotowe dane statystyczne dotyczace wypad-
kéw z udzialem pieszych na drogach; gdzie tak naprawde wypadki sie zdarzaja, co jest
ich powodem, czy zdarzaja sie na przej$ciach dla pieszych czy w innych sytuacjach, z kto6-
rymi mamy do czynienia na drodze. Bo wtedy bedzie tatwiej podja¢ wlasciwg decyzje.

Nie mozna tez zgltaszac ad hoc, ze do przepisu ustawy wpiszemy takie czy inne stowo,
bo to jest zbyt powazna sprawa. Tez zgadzam sie z twierdzeniem, ze zapisy powinny by¢
bardzo precyzyjne, jasne i czytelne dla pieszego, bo on musi wiedzie¢ jak ma sie pdzniej
zachowywac.

MowiliScie panstwo o kampanii informacyjnej. Przepisy ustawy musza tez by¢ jasne
i czytelne dla kierowcy, ale takze dla tych, ktérzy p6zniej przepisy egzekwuja, a wiec dla
Policji. W konsekwencji muszg rowniez by¢ jasne i czytelne dla ubezpieczyciela, bo on
bedzie za to placil. Szczerze méwiac, z dzisiejszej dyskusji to nie wynika. Jasne i czytelne
relacje nie wynikajg z dyskusji i z urobku podkomisji. Bedzie z tym po6zniej straszny
problem; jest to zbyt powazna sprawa.

Zwracam sie do pana przewodniczgcego i catej Komisji. Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju wspdlnie z innymi resortami, ktore odpowiadajg za bezpieczenstwo na dro-
gach, przygotuje szczegbélowy material dotyczacy zdarzen z udzialem pieszych na pol-
skich drogach. Chodzi o to, zeby byla pelna jasnos¢ co do tego jak wyglada problem;
powinien on by¢ jasno i czytelnie opisany. Rowniez wspdlnie z Policja i oczywiscie z Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych, przedstawimy panstwu zapis, ktory bedzie jak gdyby
dla wszystkich uzytkownikow drog po prostu jasny i klarowny. Taka jest nasza propo-
zycja po tym, co dzisiaj uslyszeliSmy.

Oczywiscie, zapisy uzyte w sprawozdaniu podkomisji byly bardzo miekkie, ale po dys-
kusjach na posiedzeniu podkomisji byliSmy w stanie je zaakceptowaé. Na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji zaczynamy zmierza¢ do sprecyzowania zapiséw, padajg rézne pro-
pozycje z sali. Przypadkowo$¢ niektérych z nich moze mie¢ powazne konsekwencje.
Stad tez moja propozycja. Jesli panstwo oczekujecie jeszcze czego§ wiecej od nas, prosze
powiedzie¢. Do nastepnego posiedzenia Sejmu przygotowalibySmy materialy tak, aby
Komisja mogla je rozpatrzy¢ pewno na posiedzeniu po§wiatecznym i podjaé decyzje.
Wedlug mnie, na tej podstawie resort byl gotow, takie jest tez stanowisko rzadu, przyjac
propozycje bedacg urobkiem podkomisji. Miekka propozycje. Bo to jest dos¢ miekka pro-
pozycja. Jednak gdyby czasem doszlo do zmian propozycji podkomisji, a padto dzisiaj ich
kilka, nikt nie jest w stanie podja¢ odpowiedzialnoSci za to co pada z sali. Trudno poniesc
odpowiedzialno$¢ tylko za to, ze kto§ sie z czym§ zgadza, gdzie pdzniej mamy do czy-
nienia z tysigcem réznych zdarzen na polskich drogach rocznie. To jest zbyt powazna
sprawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Mam do panstwa prosbe. Jestem gotow sprecyzowac wniosek, ale
poniewaz wczesniej zapisatem panstwa do glosu; bardzo prosze - tylko po dwie minuty...
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Glos z sali:

Whniosek formalny?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Sekunde, prosze mi nie pomaga¢. Dzisiaj na sali licznie zostali zgromadzeni panstwo
przybyli z réznych stron Polski. Zauwazytem, ze bardzo cierpliwie stuchali tego co mowili
postowie. Chcee, aby ci panstwo, ktorzy zglosili sie jeszcze do zabrania glosu, mieli po dwie
minuty na wypowiedz; taki ustalam limit czasu i bardzo prosze przedstawic tylko pod-
stawowe tezy. Prosze o zabranie glosu pana Andrzeja Grzegorczyka; bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Andrzej Grzegorczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Bardzo mi sie podobata ostatnia wypowiedz
pana ministra Zbigniewa Rynasiewicza. Mimo dwuletniej dyskusji nie mozemy tego
tematu zostawié, poniewaz bezpieczenstwo pieszych jest takie jakie jest. Bez zrobienia
czego$ sensowego, to bezpieczenstwo sie nie zmieni. Na pewno najwazniejszym punktem
bedzie prowadzenie kampanii informacyjna. Czy zrodzi sie taki zapis, jaki jest dzisiaj
proponowany, czy tez inny zapis, musi temu towarzyszyc kampania informacyjna, praw-
dopodobnie nie tylko w okresie jednego roku, ale dwoch lat.

I druga sprawa. Nie powinni§my definiowa¢ nowych zapiséw niezrozumialych i trud-
nych do wyegzekwowania. Zgadzam sie z tym, ze jezeli dajemy pewne prerogatywy dla
pieszych, ze oni moga wejs¢ na przejscie dla pieszych, i jednocze$nie chcemy ich zwigzac
poprzez ocene predkosci i odleglosé zblizajacego sie pojazdu, to mam pytanie w sprawach
karnych. Co z tego, ze stwierdze, ze samochdd jedzie z predkoscig 50 czy 100 kilometréw
na godzine? W jaki sposéb dokonam takiej oceny i czy jak stwierdze, ze samochéd jedzie
z predkoécig 50 kilometréw na godzine, to moge przej$¢ przez przejScie dla pieszych,
czy nie? Przeciez pieszy nie jest w stanie oceni¢ odlegloSci od zblizajgcego sie pojazdu.
Blizszy jestem temu co powiedzial pan poset Jozef Lassota, ze pieszy przed wejSciem
na przejScie dla pieszych powinien sie zatrzymaé zgodnie z wszelkimi zapisami; to jest
Swiadectwo bezpieczenstwa.

Ostatnia kwestia. Mamy juz zapis bodaj w artykule 14, ktory méwi, ze pieszemu nie
wolno wtargna¢ przed nadjezdzajacy pojazd. Praktycznie rzecz biorac, to by zamykato
sprawe.

Konczac; bardzo bym chcial, zeby poprawka zgloszona przez pana posta Jozefa Las-
sote zostala uchwalona, byé moze po analizie, o ktorej moéwil pan minister Zbigniew
Rynasiewicz. Tym bardziej ze cze$¢ ludzi ginie na przejSciach, a cze$¢ poza przejSciami
dla pieszych. Ale ginie ich zdecydowanie za duzo. Jest to zbyt duza cena za btedy, ktore
popelniajg piesi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana Jacka Zalewskiego.

Prezes Fundacji Krajowe Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Jacek Zalewski:
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Dziekuje bardzo. Jacek Zalewski, prezes Fundacji Krajowe Centrum Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego. Mowie dzisiaj nie jako prezes Fundacji, ale jako osoba, ktora przez
dwadziescia lat zajmowala sie kwestiami bezpieczenistwa w ruchu drogowym na réznych
poziomach, rowniez wykonawczych. Nie jeden wypadek drogowy miatem okazje, niestety,
widzie¢ na swoje oczy. Przychylam sie w calej rozcigglosci do rozwigzan, ktore zostaly
zaprezentowane przez panig posel Beate Bublewicz, dlatego ze propozycja wypracowana
przez podkomisje nadzwyczajng nie zawiera rewolucyjnych rozwigzan; sg to raczej ewo-
lucyjne rozwiazania. Jednak od czego$ trzeba zaczaé, zeby ucywilizowac¢ zachowania
polskich kierowcow w stosunku do pieszych. Bo tego nam brakuje, jezeli porownujemy
sie do Zachodu. Jezeli uda nam sie to zrobi¢, to zgadzam sie, ze nie tylko poprzez surowe
przepisy. Istotnym elementem calego przedsiewziecia jest edukacja od szkoét, poprzez
reedukacje tych, ktorzy na drogach juz sie znajduja i w zaden sposob nie ma mozliwosci
ich na nowo edukowa¢. Duza rola przypada sekretariatowi Krajowej Rady Bezpieczen-
stwa Ruchu Drogowego.

Nie bez kozery méwitem o tym, ze wprowadzenie rozwigzan bardziej rewolucyjnych,
moéwigcych o tym, ze pieszy, ktory oczekuje na przejsciu dla pieszych, ma juz pierwszen-
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stwo przed pojazdem, mogloby stanowic¢ w pierwszym okresie wejScia nowych przepisow
w zycie ryzyko, ze bedzie wiecej pieszych ginelo na drogach. To jest zalezne od dobrej
edukacjii od dobrej kampanii spotecznej, ktéra moze byé przeprowadzona, zeby uniknaé
tego rodzaju zagrozenia.

Odwoluje sie do tak zwanej ustawy rowerowej, nad ktorg kilka lata temu Wysoka Izba
procedowata i uchwalila. W poczatkowej fazie wejscia w zycie nowych przepisow ustawy,
ktore dawaly wieksze uprzywilejowanie rowerzystom na przejazdach dla rowerzystow,
spowodowalo to, niestety, wiekszg liczbe zdarzen z rowerzystami na przejazdach dla
rowerzystow. W mojej ocenie, kampania spoleczna w tym obszarze, w zakresie noweli-
zacji przepisow, byta wtedy niestety niewystarczajgca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana Lukasza Oleszczuka.

Przedstawiciel sp. z o.0. ,Tramwaje Warszawskie” Lukasz Oleszczuk:

Dzien dobry panstwu. Liukasz Oleszczuk, , Tramwaje Warszawskie”. Panie przewodni-
czacy, panstwo postowie i postanki. Projektem poselskim zajmowaliSmy sie z racji tego,
ze mamy $wiadomos$c, ze zaréwno propozycje pani posel Beaty Bublewicz i postéw popie-
rajacych projekt, wpisuja sie w dotychczasowg praktyke prawna krajow Unii Europej-
skiej. Nie- mniej jednak mieliSmy takze na uwadze przepisy chociazby obowigzujace
w Czechach czy w Szwajcarii dotyczace szczegblnego traktowania pojazdéw szynowych,
w zakresie ustepowania pierwszenstwa pieszych na przejSciach przez torowiska tram-
wajowe. Z racji masy pojazdu, jakim jest tramwaj, charakterystyki trakcyjnej pojazdu,
miedzy innymi drogi wyhamowania, przyspieszen i czasu zatrzymania, uwzgledniajac
dodatkowo czas reakcji motorniczego na pojawienie sie pieszego na przejsciu niesygnali-
zowanym, poprosiliSmy o to, zeby w ramach zmiany przepiséw ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, szczegélnie potraktowac pojazdy szynowe, to jest tramwaje. Zostalo to cze-
§ciowo uwzglednione.

Podsumowujac; reprezentujac stanowisko spotki ,, Tramwaje Warszawskie” i po czeSci
rowniez Srodowiska organizatoréw i przewoznikow w komunikacji miejskiej, bo otrzy-
malismy takze poparcie ze strony réznych przewoznikow z caltej Polski; wydaje sie,
ze stosownym kierunkiem jest na pewno przedstawienie propozycji przez Ministerstwo
Infrastruktury i Rozwoju dotyczacych zmian przepisow w tym zakresie. OczywiScie,
przy zachowaniu istniejacych tendencji, ktore wystepujg w krajach Unii Europejskiej
i w innych krajach Europy Zachodniej. Chodzi o szczegolne potraktowanie pieszego
w zakresie jego ochrony na przejsciach dla pieszych.

Z mojej strony jest prosba do przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju, zeby
w propozycji uwzglednic takze charakterystyke pojazdow szynowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana Michala Dobrzanskiego.

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

Szanowni panstwo. Michatl Dobrzanski. Jestem wspotpracownikiem Instytutu Obywa-
telskiego w zakresie bezpieczenstwa ruchu drogowego. Z mojej strony to tyle, zeby nie
przedtuzaé. Po pierwsze, zmiana niewatpliwie jest konieczna. Nie mozna pozostawic
aktualnego stanu prawnego, poniewaz jest on niewystarczajacy i nie zapewnia ochrony
pieszym na przejsciach dla pieszych.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Przepraszam; czy chodzi o aktualny stan prawny, czy odnosi sie pan do sprawozdania
podkomisji? Dyskutujemy o sprawozdaniu podkomisji.

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

Padl takze dzisiaj wniosek, aby nie przyjmowac zadnej nowelizacji i chcialem przedsta-
wic swoje stanowisko w tej sprawie; zmiana jest konieczna. Dwie przeslanki, dlaczego
chcialbym przedstawi¢ swoje stanowisko. Po pierwsze, sytuacja jest taka; aby prawo
sprawilo, ze zmieni sie sytuacja na polskich drogach w obrebie przejsé¢ dla pieszych...
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo pana przepraszam. Debatujemy nad sprawozdaniem podkomisji nadzwyczajnej
i prositbym, aby pan odnosit sie do tego sprawozdania.

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

Odnosze sie do sprawozdania.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

Konieczny jest przepis, ktory jednoznacznie da pierwszenstwo pieszemu w obrebie przej-
Scia dla pieszych, zarowno wchodzacym na przejscie, jak i bedacym juz na przej$ciu dla
pieszych. Z tego wzgledu, ze tylko taki przepis...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam; czy sprawozdanie daje takg mozliwo§¢, czy nie daje?

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

W mojej ocenie daje, jezeli wykreslony zostanie ust. 1a.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dobrze; prosze kontynuowac.

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

Tak, chodzi o ust. 1a narzucajacy na pieszego obowigzek oceny predkosci i odlegloSci
od zblizajacego sie pojazdu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Chyba chodzi o punkt b i dodany ust. 1a?

Przedstawiciel strony spolecznej Michal Dobrzanski:

Tak. Przepraszam; ust. 1a w punkcie b.

Druga sprawa. Przestanka merytoryczna, aby wprowadzi¢ zmiane, jest taka,
ze po pierwsze — moéwi o tym Konwencja wiedeniska; bylta juz o tym mowa. Po drugie,
rozporzadzenie dotyczace znakow i sygnaléw drogowych juz obecnie definiuje, ze znak
»przejscie dla pieszych” naklada na kierowecéw obowigzek przepuszczenia pieszego
zarowno wchodzacego, jak i znajdujacego sie juz na przejsciu dla pieszych. Wydaje sie,
ze ten argument jeszcze nie byl podnoszony. To jest jednakze kwestia ujednolicenia prze-
piséw polskiego prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana Oliviera Schneidera.

Przedstawiciel strony spolecznej Olivier Schneider:
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Dziekuje. Zajmuje sie we Francji bezpieczenistwem ruchu drogowego. Tak sie sktada,
ze moéwie rowniez po polsku, wiec chcialem co§ panstwu przekazac jakby z zewnatrz.
Prosze panstwa. Poprawa bezpieczenstwa pieszych jest kluczowa, gdyz w Polsce bezpie-
czenstwo jest na bardzo niskim poziomie w poréwnaniu do pozostatych krajow i wymaga
kompleksowych dzialan. Wiekszo§é z nich nie polega na poprawie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym. Zmiana tej ustawy i wprowadzenie zapisu w jakiejkolwiek formie,
czy to bedzie w formie proponowanej przez pana przewodniczacego Lassote, czy w zmia-
nie oryginalnej, pozwoli w czasie vacatio legis, po pierwsze, przeprowadzi¢ kampanie
spoleczng, a po drugie, sprzas¢ z calg polityka poprawy bezpieczenstwa ruchu drogo-
wego. Dlatego apeluje, zeby te zmiany wprowadzic¢. Czesto widze Polakow we Francji,
czesto jestem ich pasazerem. Na przyklad jutro z posiedzenia Komisji wracam z Pola-
kami do Paryza. Oni prowadzg pojazd i oni tez méwia - jak jesteSmy we Francji, to prze-
strzegamy przepisow.

Mysle, ze obawa o to, ze wzroénie liczba os6b zabitych, poniewaz zmienimy ustawe,
jest calkowicie nieuzasadniona. OczywiScie, trzeba tez popracowac nad calym wychowa-
niem komunikacyjnym, od przedszkola do szkolenia kierowcow, ktorzy juz majg prawo
jazdy. Zmiana ustawy jest do tego bardzo dobrym momentem. Dziekuje za uwage.

m.ch.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig Agate Kowalska.

Dziennikarka Radia TOK FM Agata Kowalska:

Dzien dobry panstwu. Agata Kowalska; jestem dziennikarkg i pracuje w Radio TOK
FM. I tam wlaénie wspolprowadze audycje ,, Kotowanie”, ktora zajmuje sie ruchem dro-
gowym. Bardzo szczegélowo §ledze prace podkomisji nad projektem ustawy. Chcialam
sie odnie$¢ do kilku kwestii.

Po pierwsze, w czasie prac podkomisji nadzwyczajnej wypowiadali sie przedstawi-
ciele Komendy Giownej Policji, ktorzy wskazywali, ze absolutnie popieraja propozycje
pani postanki Beaty Bublewicz, rowniez opierajac sie na danych statystycznych, ktore
przywolywala przed chwilg pani posel. Zaskoczylo mnie to co powiedzial pan minister
Zbigniew Rynasiewicz, poniewaz przedstawiciel Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
byt obecny podczas prac podkomisji, w trakcie ktérych oczywiscie omawiano rowniez
dane statystyczne. Zastanawia mnie, dlaczego teraz ministerstwo chce na nowo przygo-
towywac dane statystyczne, skoro poslowie, wprawdzie nie w Komisji, ale w podkomisji,
nad tym pracowali.

Druga kwestia jest taka, ze Najwyzsza Izba Kontroli wskazala, ze dane wskazane
przez Policje bardzo czesto nie sg precyzyjne lub trudno je dokladnie analizowac i na ich
podstawie wyciggaé wnioski ze wzgledu na problemy, jakie majg policjanci przy zbiera-
niu danych na miejscu wypadkéw. Ciekawi mnie, jak ministerstwo poradzi sobie z tym
wyzwaniem wyciagajgc wnioski z danych statystycznych, jesli cze$¢ danych moze byc
po prostu nieprawidlowa. Obawiam sie, i na to wskazujg réwniez eksperci, ze dane te
nie oddaja stopnia poszkodowania pieszych uczestniczacych w wypadkach drogowych,
a wiec jak naprawde wyglada sytuacja pieszych na przej$ciach.

Trzecia kwestia, na ktorg wskazywata pani postanka Beata Bublewicz; chodzi
o wypadki nie tylko na przej$ciach dla pieszych, ale réwniez na skrzyzowaniach. To jest
bardzo wazna uwaga. Nie wiem czy panstwo zdaja sobie sprawe z tego, ze piesi maja
mozliwosc i prawo przekroczenia jezdni w miejscach, gdzie nie ma przejscia dla pieszych,
wlaénie w obrebie skrzyzowania drog czy ulic. W zwigzku z tym dane podawane przez
panig postanke i sumowanie tych wypadkow ma ogromne znaczenie i ma tez ogromne
znaczenie dla omawianych przepisow.

Moje pytanie, a wlasciwie watpliwo§¢ jest taka. Moze jest to pytanie do pana posta
sprawozdawcy podkomisji. Dlaczego panstwo obawiajg sie, ze proponowany przepis nie
zostanie takim przepisem, jaki obowigzuje w krajach zachodnich, to znaczy bezwzglednego
pierwszenstwa pieszych w obrebie przejscia dla pieszych? A wiec takze na przejsciu dla
pieszych, a wiec tak jak przed chwilg proponowal dyrektor Instytutu Transportu Samo-
chodowego. Czyli w trakcie przekraczania przejsScia dla pieszych, w momencie wchodzenia
na przejScie oraz w momencie, kiedy pieszy zbliza sie do przejscia dla pieszych.

Ostatnia kwestia, bardzo wazna. Nie do konca rozumiem jednego. Podkomisja nad-
Zwyczajna pracujac przez pie¢ posiedzen wypracowala pewien kompromis czy pewna
propozycje. Po czym w czasie, ktory mina}l od jej ostatniego posiedzenia, do dzisiejszego
posiedzenia Komisji, ta sprawa zostala zupelnie zmieniona. Jak rozumiem, pan posel
Lassota w czasie miedzy posiedzeniem podkomisji a posiedzeniem Komisji, wypracowal
nowe rozwigzanie. Troche mnie to martwi z punktu widzenia przejrzystoSci tworzenia
prawa w Polsce; to tytulem komentarza. Bardzo mnie ciekawi, dlaczego nie mozemy
wprowadzi¢ w Polsce bezwzglednego pierwszenstwa pieszych, jako niechronionych
uczestnikéw ruchu drogowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wysoka Komisjo. W §wietle dyskusji, ktorag mamy za soba, zglaszam
wniosek, aby skierowac sprawozdanie ponownie do podkomisji nadzwyczajnej. Zgtaszam
ten wniosek takze dlatego, ze poprawke zglosil przewodniczacy tej podkomisji. Deklara-
cje zlozyt takze pan minister Rynasiewicz, ktéry moim zdaniem, jednoznacznie uzasad-
nil swoje stanowisko. Wobec powyzszego taki wniosek formuluje.

Jeszcze jedna kwestia. Bardzo byla interesujaca dyskusja i opinie przez panstwa
zaprezentowane. W kazdym kraju jest troszeczke inaczej. Pewnie prawo jest jasno
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okreslone w bardzo waznych obszarach, ale tez jest stosowane bardzo réznie. W niekto-
rych bowiem krajach zachodnich, jak panstwo wiecie, pieszy przechodzi przez jezdnie
na czerwonym $wietle i Policja nie wyciaga z tego powodu sankcji. Gdzie$ tam kulturowo
jestedmy takze w réznych miejscach. Dlatego warto o tym rozmawia¢, warto gleboko
analizowac.

To jest moj wniosek, ale takze mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Chciatbym pozo-
sta¢ w zgodzie z regulaminem Sejmu. Zostal zgloszony najdalej idgcy wniosek o odrzu-
cenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Pytam wiec czy powinienem dopetnié for-
malno&ci i podda¢ ten wniosek pod glosowanie?

Legislator Michal Baranowski:
Tak, panie przewodniczacy; chronologicznie najpierw trzeba poddaé¢ pod glosowanie
wniosek dalej idacy, czyli wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Poddaje wniosek pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego pod glosowanie. Pan posel Jerzy
Polaczek; bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie ma juz pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego, ale mysle, ze méwie w jego zastep-
stwie; w zwigzku z wnioskiem pana przewodniczacego Zmijana wycofujemy wniosek
o0 odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Poprzemy propozycje ponownego skiero-
wania sprawozdania do podkomisji nadzwyczajne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje za ten glos. Ponownie zwracam sie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poniewaz wniosek jako taki formalnie zostatl
zgloszony, tylko osoba, ktora go zglosita mogltaby go wycofac. Prosiliby§my o dokonanie
czynno§ci przegltosowania wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli nalezy poddaé¢ wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za odrzuceniem projektu ustawy w pierwszym czytaniu,
prosze o podniesienie reki. Przepraszam; kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
Przy braku gloséw za, 13 postow glosowalo przeciw, 2 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Wniosek pana posta Krzysztofa Tchorzewskiego o odrzucenie projektu
ustawy w pierwszym czytaniu nie uzyskal akceptacji Komisji.

Pytam panstwa poslow czy jest sprzeciw wobec wniosku, ktory sformutowalem
w imieniu prezydium Komisji? Pan przewodniczacy Jozef Racki jest takze za takim
wnioskiem. Czy jest sprzeciw, aby sprawozdanie trafilo z powrotem do podkomisji nad-
zwyczajnej celem dalszego procedowania? Czy jest sprzeciw do takiego wniosku? Sprze-
ciwu nie slysze.

Dziekuje bardzo. Tak, chodzi o podkomisje nadzwyczajng, ktéra pracowala pod kie-
rownictwem pana posla Jozefa Lassoty. Wysoka Komisjo. Wobec wyczerpania porzadku
zamykam posiedzenie. Dziekuje panstwu za udzial.
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