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I_(omisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (druk nr 3187),

— zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfika-
cjach poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen
oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 3156),

— rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Zbigniew Rynasiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finan-
sOw wraz ze wspolpracownikami oraz Roman Kusyk dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak i Teodozja Nojszewska
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech, Lukasz Kasiak
i Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pozwolg panstwo, ze rozpoczniemy.

Otwieram kolejne w dniu dzisiejszym posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Witam panie i panéw postow.

Porzadek tego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
wykroczen oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 3156) i — po drugie — zaopi-
niowanie dla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej komisyjnego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk
nr 3187).

Proponowatbym tez Wysokiej Komisji rozszerzenie dzisiejszego porzadku o trzeci
punkt a, mianowicie, rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy
ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Czy bylyby inne uwagi do zaproponowanego porzadku?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie przewodniczacy, mam tylko pytanie formalne.
Ile jest aktualnie w trakcie procedowania projektéw ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym?
Jesli dodac jeszcze te propozycje, ktora przed chwilg pan zaproponowat to ze cztery
chyba.

a.p. 3
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przypuszczam, ze nie myli sie pan posel, przy czym to sg rézne inicjatywy a prezydium
proponuje kolejng inicjatywe i powiem dwa slowa o tym, czego dotyczy propozycja.

Powiedzialbym, ze jest to propozycja o charakterze incydentalnym, wynikajaca z tego,
ze stacje kontroli pojazdéw funkcjonujg w oparciu o ustawe o dzialalnoSci gospodarczej,
natomiast inne jednostki prowadzace takie stacje na zasadzie dotychczasowych praw
nabytych beda mogly prowadzié te stacje do konica biezgcego roku, do konca 2015 r. Chce
to powiedziec bardzo jednoznacznie, poniewaz w ostatnim czasie robimy wszyscy wiele,
zeby przywrocic¢ szkoly zawodowe. No, wlasnie chcemy, zeby szkoly zawodowe, ktore
ksztalca mechanikow i kierowcow, mialy prawo prowadzi¢ stacje kontroli pojazdéw.

Tego dotyczy ta propozycja.

W moim przekonaniu bardzo wazna, bardzo potrzebna, oczekiwana i wydaje mi sie,
ze niebudzgca kontrowersji. Dlatego prosze w imieniu prezydium o zaakceptowanie jej
i rozszerzenie tego porzadku. Po prostu wykonalibySmy inicjatywe legislacyjng w tym
zakresie, inicjatywe komisyjna.

Czy sa inne propozycje do dzisiejszego porzadku?

Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam zatem, ze porzadek przyjeliSmy. OczywiScie, porza-
dek rozszerzony.

Do sekretariatu sie zwracam — prosze rozdac propozycje rozwigzan legislacyjnych
w tym zakresie.

Wysoka Komisjo, informuje, ze w posiedzeniu Komisji bierze udzial podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansé6w pani Hanna Majszczyk. Witamy panig minister wraz
z zespolem wspolpracownikow.

Jest takze sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju pan Zbigniew
Rynasiewicz. Witamy pana, panie ministrze, takze z zespolem wspotpracownikow.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku.

Szanowni panstwo, jeSli Wysoka Komisja pozwoli, zaczelibySmy od drugiego punktu
a mianowicie... Nie, przepraszam. Od pierwszego, tak jest. Od pierwszego punktu zaczynamy.

Panie ministrze, czy pana pro$ba o rozpoczecie od drugiego punktu jest aktualna?

Nie.

Realizujemy zgodnie z porzadkiem. Wobec powyzszego przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego dzisiejszego porzadku.

Przypomne, ze projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samo-
rzadu terytorialnego (ten projekt) zawiera zmiany takze o charakterze incydentalnym.
Projektowane zmiany polegaja na zmianie organu odpowiedzialnego za podziat §rod-
kow z budzetu panstwa przeznaczonych na dofinansowanie przebudowy, budowy lub
remontu drég powiatowych i gminnych — z ministra wlasciwego do spraw administracji
publicznej na ministra wlasciwego do spraw transportu oraz, oczywiScie, kontynuacji
dotychczas obowigzujgcego mechanizmu wsparcia inwestycji na drogach powiatowych
i gminnych. Zmiana wynika z tego, ze ministrem odpowiedzialnym za ksztaltowanie
sieci drog powiatowych i gminnych, kompetentnym, jest minister wlasciwy do spraw
transportu. W zwigzku z tym wydaje sie, ze wszelkie instrumenty, takze finansowe,
po prostu powinny by¢ w jego rekach.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje w tej sprawie. Rzecz jasna, oczywiScie, bardzo bede
prosil panstwa ministrow takze o zabranie glosu w tej sprawie.

Prosze panstwa postow.

Wszystko jest jasne, tak?

Pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Moze pani minister?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Nie, nie.
Panie po§le, prosze nie pomagaé¢ w prowadzeniu posiedzenia.
Panstwo postowie?
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 326)

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pan przewodniczacy czasami tez pomaga mi w wystapieniach, stad tez pomy§latem
sobie, ze w czasie juz przed§wigtecznym wlasciwym jest pomoc blizniemu, ale — do rzeczy
i zupelnie powaznie.

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, pani minister, panie ministrze, szanowni
goscie, nie jest sprawa jasna (jak pan powiedzial, panie przewodniczacy), ze kompeten-
cje do podzialu §rodkéw majg wroci¢ do Ministra Infrastruktury i Rozwoju. Dlaczego
sprawa jest jasna?

Przepraszam. Zadaje pytanie... Kieruje to pytanie do strony rzgdowej. Kieruje
to pytanie rowniez do pana, bo pan powiedzial, ze sprawa jest jasna, ze wracaja kompe-
tencje do Ministra Infrastruktury i Rozwoju w zakresie ksztaltowania polityki moder-
nizacji, budowy i przebudowy drég lokalnych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie, zupelnie co innego powiedziatem i za chwile zacytuje.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Otéz, panie przewodniczacy, chcialbym poznaé przyczyny, dla ktorych ustata potrzeba,
azeby Srodki dzielit Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, bo to nie jest tak,
ze mozemy sobie dzisiaj...

Prosze?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Ale jest Administracja i cyfryzacja.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

a.p.

Ale dzielit Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, méwie o 2008 r. Ustawodawca
przeniést kompetencje na Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Byly powody
i przyczyny, dla ktorych — mimo sprzeciwu duzej czesci izby, niemniej jednak nie wiek-
szoSci — przeniesiono te kompetencje do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Dzielil je p6zniej minister do spraw cyfryzacji i dzieli do tej pory, wiec prosze mi podaé
powody, dla ktorych panstwo przenosza te kompetencje do Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju

To nie jest piaskownica, panie przewodniczacy. To nie jest tak, ze my sie tutaj bawimy.
W jednym roku pan Schetyna jest ministrem spraw wewnetrznych i administracji, wiec
on bedzie dzielil §rodki finansowe na przebudowe drog i bedziemy program nazywali
schetynowkami.

A ja sie pytam, czy przypadkiem za dwa miesigce nie okaze sie, ze Minister Zdrowia
ma dzieli¢ te Srodki.

Wiem, ze to jest ekstremalny przykiad.

Niemniej jednak zupelnie powaznie pragne zapytac, czy srodki, ktore byly do tej pory
w dyspozycji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (teraz sg w dyspozycji Mini-
stra Administracji i Cyfryzacji) zostaly rozliczone. Kto bedzie rozliczal te §rodki, ktore
sg na etapie wydatkowania? Kto bedzie prowadzit nadzor nad ich wlasciwym wykorzy-
staniem? Jak przygotowano proces przejecia odpowiedzialnoSci za wydatkowanie tych
srodkow? Przeciez Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji, a pozniej Minister
Administracji i Cyfryzacji, wzieli odpowiedzialno$c za sposob i jako§é dystrybucji tych
srodkow.

Dlatego po raz kolejny powtarzam, ze sprawa przeniesienia tych kompetencji nie jest
sprawg absolutnie oczywista.

OczywiScie, bytem wérod tych postow, ktorzy twierdzili, ze kompetencje do wydatko-
wania §rodkow powinien mie¢ Minister Infrastruktury, minister do spraw transportu,
bo to bylo absolutnie poza dyskusjg, niemniej jednak panstwo decyzjami...

Mowie to tutaj do czeSci postow obecnych na sali, ktorzy ten projekt przeprowadzali,
bo tego sie nie da powiedzieé, ze kto§ to kiedy$ zrobil, wiec musimy naprawié. Panstwo
to zrobili. Zwracam sie tutaj do postéw Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
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Ludowego - panstwo podjeli decyzje, glosowaliScie za przeniesieniem tych kompetencji
na rzecz Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

No, wiec chciatbym wiedzieé¢ i wrecz zadam odpowiedzi, kto bedzie ponosilt odpowie-
dzialnoé¢ za $rodki wydatkowane na przestrzeni ostatnich o§miu lat? Kto bedzie ponosit
odpowiedzialno§é¢ za weryfikacje Srodkow, ktore zostaly wydatkowane przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji, bo przeciez ten proces inwestycyjny jest czasami
procesem wieloletnim? Wiec zadaje pytanie: bedzie kto$ ponosil odpowiedzialnosc za 1
mld zt wydany przed dwu laty?

Panie przewodniczacy, czy przenoszac kompetencje na Ministra Infrastruktury i Roz-
woju, ponownie doprowadzimy do takiej oto sytuacji, ze za poprzednio wydatkowane
kwoty (1 mld zI rok w roku, bo takie mniej wiecej byly to kwoty) nikt nie bedzie ponosit
odpowiedzialnoéci?

Nikt nie bedzie odpowiadal za ich rozliczenie.

Minister infrastruktury i rozwoju powie: to nie jest méj problem, bo nie ja podejmo-
walem decyzje; malo tego, nie ja wdrazatem ten program w roku 2014, w 2013.

Minister administracji i cyfryzacji czy wcze$niejszy minister spraw wewnetrznych
i administracji powie: to tez nie jest mj problem, bo dzisiaj kompetencje sg przeniesione
na ministra do spraw transportu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, kieruje pytanie do ministra wlasciwego, tutaj obecnego.
Kieruje pytanie do ministra do spraw cyfryzacji, ktory tutaj powinien by¢ obecny
a nie jest, bo zabieramy mu istotng kompetencje, polegajacg na wydatkowaniu 1 mld z1.
I wreszcie... To pytanie kieruje do Biura Legislacyjnego: czy to przenoszenie, bez
ustalenia odpowiedzialnych za rozliczenie dotychczas wydatkowanych §rodkéw beda-
cych w toku wydatkowania czy inwestycji w toku, bez okre§lenia jasno i wyraznie, kto
odpowiedzialny jest za rozliczenie tych srodkéw, pozwala na przyjecie tego projektu?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Zaraz, oczywiScie, udziele glosu panstwu ministrom. Prezentowalem i wyraznie
wskazywalem, ze panstwo ministrowie tutaj obecni reprezentujg rzad, w zwigzku z tym,
panie przewodniczacy, kto bedzie reprezentowal rzad, to nie bedzie kompetencjg zad-
nego czlonka prezydium. Od tego chcialem zaczaé.

Po drugie, jezeli chce pan cytowac, to prosze doktadnie, co powiedzialem, uzasadnia-
jac. Jezeli uzylem stowa, ze jest ,,jasne” to w sensie intencji tego zapisu. Powiedzialem,
ze dlatego chcemy, zeby instrument finansowy w postaci wladania §rodkami finanso-
wymi na wspieranie zadan na drogach powiatowych i gminnych byl w reku ministra
wlasciwego do spraw transportu, ze ten minister jest wiasciwy do dzialan koordynuja-
cych na rzecz rozwoju sieci dréog powiatowych i gminnych. Jest to logiczne i oczywiste.
A jezeli pan, stosujgc figury retoryczne, sprowadza dyskusje do absurdu i sugeruje pan,
ze moglby to Minister Zdrowia dzieli¢ to chce dodaé (bytoby wskazanym) — zdrowia psy-
chicznego.

Bardzo prosze, pani minister.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, ad vocem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie udzielilem panu glosu.
Pani minister Majszczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, ale mam prawo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie ma pan prawa, dopoki nie udziele glosu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, mam prawo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, pani minister Majszczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do tego projektu zmiany ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, chcialam powiedzieé, ze ze strony
Ministra Finansow oceniamy go pozytywnie. Zgodnie z ustawa o dzialach i kompeten-
cjami poszczegélnych ministréw, co do zasady, sprawy tego typu lezg w kompetencjach
ministra do spraw transportu. Oczywiscie, dzisiaj to jest zapisane inaczej. Ustawa tak
zdecydowala. No, ale biorgec pod uwage przygotowanie merytoryczne rowniez samej
instytucji do pelnienia pewnych funkcji, bez watpienia wtasciwg instytucja jest minister
do spraw transportu. Tutaj jak najbardziej zgadzamy sie z tym kierunkiem, zaprezento-
wanym w tej zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Jezeli chodzi o rozliczenia dotacji za poprzednie okresy to nie ma tutaj zadnej obawy,
kto bedzie ponosil odpowiedzialno$é. Chcialabym zwrécié uwage, ze co do zasady
- 1tu sie nic nie zmieni — wydatki do samorzgdow ida poprzez wojewodow w konco-
wym rozrachunku. W zwigzku z powyzszym nic tu sie nie zmieni, jezeli chodzi o ten
przeptyw. A wojewodowie bedacy dysponentami czesci byli, sg i dalej bedg rozliczaé te
dotacje, bo to jest zasada wynikajgca z ustawy o finansach publicznych. Rowniez biorac
pod uwage ustawe o dyscyplinie finanséw publicznych, dysponent §rodkéw odpowiada
za prawidlowe ich rozliczenie, rowniez w zakresie dotacji, takze tutaj.

Nawet gdyby bylo tak, ze to nie wojewodowie wydatkuja i na koncu przekazujg juz
zatwierdzone §rodki bezpo$rednio jednostkom samorzadu terytorialnego, to nawet
gdyby one szly bezpoérednio od ministra — w tym wypadku, np. w roku 2014, od Ministra
Administracji i Cyfryzacji — to za ten okres, np. roku 2014, odpowiedzialno§¢ za prawi-
dlowe rozliczenie dotacji bez watpienia ponositby Minister Administracji i Cyfryzacji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje, pani minister.

Oczywiscie, zadania sg realizowane w okresach rocznych. Nie ma w ogble mowy
o zadaniach wieloletnich. Ten odpowiada, ktory zrealizowal w danym roku.

Panie ministrze, bardzo prosze. Pan minister Rynasiewicz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Zbigniew Rynasiewicz:

a.p.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, tak jak pani minister powiedziala,
ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jest we wlasciwosci Ministra Finan-
sow, stad — w naszej ocenie — i sama inicjatywa poselska, jak rowniez opinia MF co do celowo-
Sci takiego rozwigzania, po prostu nas moze tylko cieszy¢. My uwazamy, bo konczy...

Przewodniczacy Adamczyk zadatl takie pytanie: dlaczego tak sie dzieje? To jest naj
lepszy moment, zeby jak gdyby wrdci¢ do tych wlaSciwosci, patrzac nawet z punktu
widzenia — to, co powiedziala pani minister — ustawy o dziatach. Konczy sie realizacja
programu. Ten rok jest ostatnim, kiedy narodowy program przebudowy drég lokalnych
obowigzuje. Jest to tez moment taki, kiedy mozna podja¢ decyzje, ze mozemy to upo-
rzadkowac.

To po pierwsze.

Po drugie, wyraznie trzeba sobie powiedzieé¢, ze to minister do spraw transportu
odpowiada za polityke transportowa w Polsce i koordynuje caly system dotyczacy roz-
woju sieci drog w Polsce, w tym rowniez sieci drog lokalnych. To jest zasadnicza kwestia,
ktora pozwala nam pozytywnie ocenic projekt poselski, ktory jest zbiezny jak gdyby tez
z celami rzgdu, o czym powiedziala pani minister Majszczyk.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Wobec powyzszego pytam panstwa posiow, czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jest sprzeciw, ale — jeszcze w kwestii formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo, w kwestii formalne;j.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, tytulem sprostowania.
To nie jest tak, ze ja sie...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
No, panie przewodniczacy, badzmy konsekwentni — albo w trybie formalnym, albo...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
No, tak, ale pan mnie nie chce dopusci¢ do glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bo nie bedziemy prowadzic...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Tytutem sprostowania Marszalek Sejmu pozwala zabrac¢ glos postowi a pan staje powyzej
Marszatka Sejmu na tym posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie, nie bedziemy prowadzié polemiki, bo to do niczego nie prowadzi.
Panie przewodniczacy, sprobowal pan te dyskusje sprowadzi¢ do absurdu, wiec nie
pozwalam.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
A, nie do absurdu, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
No, nie. Jezeli zawiera pan sugestie, ze Minister Zdrowia ma dzieli¢ §rodki finansowe
na drogi, to to jest wlaénie tego typu rozmowa.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
No, bo jezeli siedem lat temu by zaproponowano takie rozwigzanie to byscie je tez przy-
jeli.

Po prostu zabraklo slowa ,przepraszam”, panie przewodniczacy. , Przepraszam”
za to, co zrobiliScie siedem lat temu i tyle. A poniewaz — przepraszam — po drodze, w mie-
dzyczasie, w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji zginely setki milionow
ztotych wydawane na inwestycje informatyczne to nikt do konca tutaj, na tej sali, nie
moze by¢ pewien, ze wszystkie te $rodki w MSWiA w poprzednich latach byly wydane
w sposob prawidlowy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, padajg z ust pana powazne tezy.

Jezeli ma pan takg wiedze to prosze, zgodnie z prawem, z takg wiedza stosownie sie
zachowac¢ i udac sie do wlasciwych organéw. Nie wolno czego$ takiego po prostu czynic,
co pan teraz robi, na posiedzeniu sejmowej Komisji Infrastruktury.

Jest sprzeciw.

Prosze sprawdzi¢ kworum.

Ogtaszam dziesie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wznawiam posiedzenie Komisji.
Prosze o sprawdzenie kworum, OK.
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Ponawiam wiec pytanie...

A, oczywiscie, nie ponawiam pytania, mamy sprzeciw.

W zwigzku z tym, stawiam wniosek pana przewodniczgcego Andrzeja Adamczyka
0 negatywng opinie dla projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen oraz
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zawartego w druku nr 3156.

Kto jest za negatywnym zaopiniowaniem tego projektu dla Komisji Nadzwyczajne;j
do spraw zmian w kodyfikacjach? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
Za negatywna opinig jest 4 postéw, 11 przeciw, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Stwierdzam zatem, ze wniosek pana przewodniczacego Adamczyka nie uzyskal
akceptacji.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze Komisja wydala pozytywna opinie dla projektu
ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
zawartego w druku...

Do Biura Legislacyjnego sie zwracam — czy mam prowadzi¢ glosowanie pozytywne?

Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Tomasz Czech:
De facto tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Wobec powyzszego przepraszam.
Tak, kontynuujemy glosowanie. Wobec powyzszego po nawiam swoj wniosek o pozy-
tywng opinie dla tego projektu.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwny temu wnioskowi?
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
Za pozytywna opinig 11 postéw, przeciw 4, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Stwierdzam, ze projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen oraz ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, zawarty w druku nr 3156, uzyskat pozytywna opinie Komisji
dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.

W ten sposéb rozpatrzyliémy punkt pierwszy, przechodzimy do rozpatrzenia punktu
drugiego - zaopiniowanie dla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu...

Przepraszam, poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks...

Przepraszam.

Zaopiniowanie dla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej... Pierw-
szy punkt zrealizowaliSmy.

Mam pytanie: czy w drugim punkecie to jest projekt komisyjny? To jest komisyjny?
Nad tym sie zastanawiatem.

Bardzo dziekuje.

Zaopiniowanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, zawartego w druku nr 3187.

Bardzo prosze, otwieram dyskusje w tej sprawie, prosze o zabieranie glosu...
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Sekunde...
Pie¢ minut przerwy wobec powyzszego, poniewaz...

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Panie przewodniczacy, czy moge?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Przepraszam.

Poniewaz, rzeczywiscie, mamy galimatias — powracamy do rozpatrzenia tego punktu,
ktory byt przedmiotem dyskusji. Przedmiotem dyskus;ji byt projekt a w zasadzie opinia
o projekcie dla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, opinia w spra-
wie komisyjnego projektu o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, z druku nr 3187.

I teraz poddam pod glosowanie wniosek pana przewodniczgcego Adamczyka.

Kto...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale glosowali$my juz...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Poniewaz jest galimatias to wracamy do sprawy.
Poddaje pod glosowanie jeszcze raz.
Prosze nie dyskutowac...
Kto z panstwa jest za wnioskiem pana przewodniczacego Adamczyka? Prosze o pod-
niesienie reki.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale ja nie formutowalem wniosku, panie przewodniczacy, ja tylko zglositem sprzeciw...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie udzielilem panu glosu, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
...sprzeciw, bo pan pytal, czy jest sprzeciw wobec tego, zeby przyjaé przez aklamacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Kto z panstwa...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Powiedzialem, ze jest sprzeciw i nic wiecej, panie przewodniczacy.
Nie zlozylem zadnego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, prosze. Nie udzielilem glosu.

Kto z panstwa postow, cztonkow Komisji, jest za negatywnym zaopiniowaniem pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk
nr 3187)? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
2 postéw za negatywna opinia, 12 postéw przeciw, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja nie przyjela sprzeciwu pana przewodniczacego Adamczyka.
Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie tego pro-
jektu ustawy.
Kto jest za? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

10 a.p.
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Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:

11 postéw za, 2 przeciw, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja wyrazila pozytywna opinie dla projektu ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, zawartego w druku nr 3187,
dla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

W ten sposob zrealizowaliSmy drugi punkt porzadku, przechodzimy do punktu pierw-
szego — opinia dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy Kodeks wykroczen oraz ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcial zabraé glos?

Bardzo prosze, pan posel Banaszak.

Posel Marek Banaszak (SLD):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, projekt ustawy PSL jest pro-
jektem, ze tak to okresle — trudnym, poniewaz ten projekt, jak medal, ma dwie strony.

Z jednej strony projekt, ktory proponuje PSL, jest bardzo restrykcyjny w swoich
nastepstwach, czyli osoba, ktéra zostanie zlapana na jezdzie pojazdem mechanicznym
bez uprawnien, bedzie musiala sie spodziewac¢ kary w wysoko§ci minimum 3 tys. zi
(zaznaczam, ze minimum 3 tys. zt) lub nawet aresztu. Uwazam, ze te kary sg zbyt
restrykcyjne.

Natomiast jest tez ta druga strona medalu a mianowicie przypomne, ze komisja kody-
fikacyjna przyjeta ustawe, ktéra bardzo zaostrzyta przepisy dotyczace tych kierowcow,
ktérzy maja juz uprawnienia.

W zwigzku z tym jesteSmy troszeczke — w moim przekonaniu — w kropce. Jezeli fak-
tycznie zostawimy te ustawe w tym zapisie, w jakim ona jest dla osob, ktore nie posiadaja
uprawnien w tym zakresie to dzisiaj bedzie sie tak naprawde bardziej optacalo jezdzié bez
uprawnien, poniewaz konsekwencje bedg mniejsze niz gdybySmy te uprawnienia posiadali.
Natomiast, tak jak powtarzam, jest ta druga strona medalu. Te kary, ktére proponuje pro-
jektodawca, wnioskodawca czyli PSL, w moim przekonaniu sa zbyt restrykeyjne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

a.p.

Cieszy kazdorazowa inicjatywa, ktora ma na celu podniesienie stanu bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i to jest poza dyskusja.

Mysle, ze w naszej Komisji jesteSmy co do tego absolutnie zgodni. Niemniej jednak
wérad tych inicjatyw pojawiajg sie takie, ktére budzg co najmniej watpliwosci i kazg sie
bardzo gleboko zastanowi¢ nad poparciem takich rozwigzan.

Zgadzam sie z moim przedmoéwecea, ze sa to kary niezmiernie restrykcyjne. Zadaje
sobie pytanie, dlaczego panstwo polskie musi stosowaé takie formy opresyjne wobec
swoich obywateli, wobec tych, ktorzy nie posiadajg uprawnien. Nie wiem teraz — pro-
sze posla wystepujacego w imieniu wnioskodawcéw o zdefiniowanie — czy nieposiadanie
uprawnien oznacza nieposiadanie dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do prowa-
dzenia samochodu czy nieposiadanie uprawnien w ogole, bo tutaj mam watpliwo§é?

Poza tym mamy przepadek samochodu w szczegélnym przypadku. Przepadek samo-
chodu jest rzecza absolutnie - moim zdaniem — w tym przypadku nie do zaakceptowa-
nia, poniewaz wnioskodawcy nie rozrézniajg formy wlasnosci samochodu. Moze to by¢
wspolwlasnoéé. Co w zwigzku z tym? Jak bedziemy traktowali taki przypadek, kiedy
samochdd jest wspotwlasnoécig i jest kierowany przez osobe nieposiadajacg uprawnien?
Co ze wspotwlascicielem tego pojazdu? A jezeli ten samochdd jest leasingowany to,
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co wowczas? Jak bedzie wygladal proces dochodzenia prawdy, czy wlaSciciel samochodu
uzyczyt samochodu osobie niemajacej uprawnien, czy tez ta osoba bezprawnie zabrata
ten samoch6d?

Wyobrazam sobie, ze — tak jak dotychczas — policja zabezpiecza pojazd na strzezonym
parkingu i toczy sie postepowanie, ktoére nie trwa miesiac, dwa. Toczy sie postepowa-
nie sgdowe, ktore trwa — powiedzmy sobie — trzy lub cztery lata. Jakie sg tego skutki?
Zawarte w projekcie przepisy mogg mie¢ rézne implikacje.

Jeszcze raz powtarzam: cieszy kazda inicjatywa majaca na celu poprawe bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym, ale...

Tutaj zwracam sie do pana posta wnioskodawcy — panie po§le, uwazam, ze ten projekt
jest dalece nieprzemys$lany i na tym etapie, moim zdaniem, nie zastuguje na pozytywne
zaopiniowanie w Komisji. Wart jest dopracowania, wart jest uzupelnienia, wart jest prac,
ktore uczynig go jasnym i przejrzystym, jezeli chodzi o jego stosowanie.

Tak tez, panie przewodniczacy, bede formulowal wniosek na zakonczenie dyskusji.
No, nie chce stawiac¢ sprawy...

Przepraszam, by¢ moze wystgpienia kolejnych mowcow kazg mi zmienic zdanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Kazimierza Smolinskiego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, niewgtpliwie przepis § 5 w art. 1 tej ustawy, gdzie jest mozliwy
przepadek pojazdu w sytuacji, w ktorej wlasciciel wie, ze osoba jedzie bez uprawnien,
wiec to jest za zgoda... MyS§le, ze to jest tez — raz — bardzo restrykcyjne. Nie spotka-
tem sie do tej pory jeszcze z tak restrykcyjnym potraktowaniem osoby, ktora jedzie bez
uprawnien. No, nie stwarza zagrozenia, bo przeciez wiadomo, ze sg osoby, ktore potrafig
jezdzic, ale nie majg uprawnien, tak? Zostaly im odebrane albo tez jest kto§ mtody, kto
jeszcze ich nie uzyskat.

Ale zabieranie pojazdu, ktory nie jest wlasny, tylko na tej zasadzie, ze wlaSciciel moze
wiedziec... Czy jego zgoda tutaj wprost bedzie okre§lona? To musi by¢ zgoda wyrazona
w spos6b wyrazny czy w sposob dorozumiany? No, bo to bedzie dopiero wymagato pew-
nej doktryny, orzecznictwa sgdowego itd. Stwarzamy przepis, ktory jest niejasny, tak?

I tu, co do tego, bo co do wysokosci kary, to — oczywiscie — mogg by¢ rézne podej-
Scia (czy to bedg 3 tys. zl grzywny, czy to bedzie ograniczenie wolnoSci, czy nie bedzie)
to mozna o tym dyskutowac. Natomiast niewatpliwie kwestie odbierania pojazdow, kto-
rymi wlaSciciel nie kierowal, uwazam za bardzo niebezpieczng. Przynajmniej w tym
zakresie nalezaloby albo w ogdle zrezygnowac z tego zapisu, albo wprowadzic jakie$
wyrazne okre§lenie, kiedy to ma mie¢ miejsce. Brak samej zgody czy sama zgoda, tak?

Moim zdaniem, bedzie to nastreczato duzo problemoéw w orzecznictwie. Jako praktyk
wiem, ze duzo czasu uplynie zanim to orzecznictwo sadowe sie w tym zakresie wypra-
cuje. Pewnie trzeba bedzie to doprecyzowac, wiec nalezaloby juz na tym etapie przewi-
dzieé, jakie mogg by¢ skutki.

Ten zapis — moim zdaniem - jest nieprecyzyjny i niebezpieczny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postow?
Pan poset Jozef Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):

12

Dziekuje, panie przewodniczacy.

OczywiScie, sprawa bezpieczenstwa w ruchu drogowym jest szalenie wazna. Zastana-
wiam sie, czy prowadzenie pojazdu bez uprawnien, jesli kto$ dobrze prowadzi w stosunku
do tego, ktory jest nietrzezwy, to jest wieksze zagrozenie bezpieczenstwa czy mniejsze.

Wiadomo, jesli chodzi o te sprawe, ze prowadzenie bez uprawnien wlasciwie dzisiaj
nie ma prawie zadnych skutkow. Jak wiemy, czeSciowo nawet niektorzy specjalnie nie
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starajg sie o te uprawnienia, bo zaplacg 50 zt albo 20 z1 i dalej jezdza, wiec na pewno
ta sprawa powinna by¢ ostrzej potraktowana.

Poniewaz jednak nie pamietam dokladnie (moze kto$§ z panstwa wie?), ale w tej usta-
wie, ktora zostala ostatnio przyjeta, dotyczacej wlasnie nietrzezwych kierowcow, tych
alcolockéw itd. — zdaje sie — wprowadziliSmy jaki§ zapis dotyczacy prowadzenia bez
uprawnien.

Czy ta sprawa zostala tam uregulowana?

Tak? No, je§li mozna przypomnieé, jak to zostalo uregulowane to wowczas moze
sprawa bedzie bezprzedmiotowa w tym przypadku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Czy pan posel Banaszak jeszcze raz?

Posel Marek Banaszak (SLD):

7Z tego, co pamietam — odpowiadajac mojemu poprzednikowi i jesli chodzi o to, o co pytat
tez pan przewodniczacy Adamczyk — tym, ktérym zabrali dokument uprawniajacy
do jazdy, komisja kodyfikacyjna zwiekszyla te restrykcje. A my tu rozmawiamy o tych,
ktorzy w ogole nie majg dokumentow, nie uzyskali jeszcze tych uprawnien, tak.

Dlatego moéwie, ze ta ustawa, jak medal, ma dwie strony. Tak jak pan powiedzial,
dzisiaj zaptace kilkaset ztotych mandatu i jade dalej, tak? A posiadajac uprawnienia,
mam wieksze sankgcje, bo tak przyjeta komisja kodyfikacyjna te poprzednig ustawe, wiec
na pewno co$ trzeba z tym zrobié. No, ale na pewno nie w tej formie.

Jest jeszcze kwestia aresztu. Jezeli dzisiaj pijani kierowcy nie idg do wiezienia, nawet
powodujac wypadek ze skutkiem Smiertelnym, jadac — przystowiowo - ,,po pijaku”
to 0 czym my mowimy, ze kto§, kto nie ma uprawnien, p6jdzie do wiezienia? No, wiezie-
nia sg przepelnione. Przypominam, ze 30 tys. ludzi oczekuje na wyrok. To jest w ogole
jaka$ abstrakcja. To w ogole bedzie — moim zdaniem — martwe prawo.

Zwiekszyc te kare finansowa, ale nie do 3 tys. zl, bo tu jest zapis méwigcy o minimum
3 tys. zt i wykresli¢ w ogole areszt.

To moja sugestia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.
Pan poset Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

a.p.

Co do przepadku mienia, czyli tego samochodu, to z wielu réznych powodéw, po czeSci
tutaj juz wypowiedzianych, tez jestem zdecydowanym przeciwnikiem.

Natomiast co do karania dolegliwego, co najmniej takiego, jak zdaniem wnioskodaw-
cOW — wrecz uwazam, ze ono wcale nie jest jakie§ przesadne - to jestem jak najbardziej
za. Musimy sie zdecydowac, bo — albo jesteSmy w kraju, w ktorym obowigzuje prawo i nie
patrzymy przez palce, nie mrugamy okiem do kogo$, kto to prawo tamie... Nie widze
powodéw, dla ktérych kogos takiego, kto potrafi jezdzi¢ — sam wiem, ze sg takie osoby,
ktore potrafig jezdzi¢, ale z jakich§ tam powodow nie przystgpily do egzaminu i nie zdaly
tego egzaminu - tolerowaliby$émy na polskich drogach.

Uwazam, ze ta kara, owe minimum 3 tys. z1, to jest tez kara dla mnie - méwigc szcze-
rze — symboliczna, nie w sensie dla mnie, tylko po prostu kara ogélnie symboliczna.

Nie zycze sobie, zeby na polskich drogach poruszali sie ci, ktérzy nie maja upraw-
nien do kierowania pojazdami. Obojetnie, czy dlatego, ze je utracili (to na pewno, bo tego
tolerowac nie mozna juz skrajnie), czy tez dlatego, ze z jakich§ powodéw nie chce im sie
przystapi¢ do egzaminu.

Roéwnie dobrze mogliby§my powiedziec, ze jezeli kto§ potrafi operowac wyrostek, choé
nie zdal egzaminu lekarskiego, ale nie zabil, bo operacja przebiegla bez komplikacji,
to tez patrzymy na to z przymruzeniem oka, tak? Bo liczy sie efekt: ,,dopdki nie zabije
na drodze, to niech sobie jedzie” — nie, tak by¢ nie powinno. I kara 3 tys. zI wedtug mnie
na pewno nie jest karg za wysokg. Moim zdaniem to jest minimum i tak by¢ powinno.
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Oczywiscie, biorgc pod uwage nowelizacje prawa karnego, ktora jest za nami, jak
i polityke karng, nie spodziewam sie, zeby takie osoby ladowaly w zakladach karnych.
Natomiast, jezeli bardzo zaboli, jezeli to bedzie kilkana$cie tysiecy zlotych kary, to niech
zaboli i bardzo dobrze, wiec jestem za tym, zeby procedowaé nad tym projektem, zwlasz-
cza przy jakiej$ takiej — powiedziatbym - skfonnoSci wnioskodawcow do tego, zeby ten
projekt modernizowac zgodnie z wolg Komisji.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.

Chce tylko przypomniec¢, ze Komisja wyraza opinie, wlasciwa praca legi slacyjna odbe-
dzie sie w komisji kodyfikacyjnej. Tak?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiScie, ze projekt
wymaga doprecyzowania. WlaSciwa komisja bedzie nad nim pracowala, bo przeciez
my tylko mamy wydac te opinie. Nalezy uwazac, ze komisja kodyfikacyjna, ktéra przej-
mie ten projekt, bedzie miata na mysli to, co tu kolega powiedziat i czego kolega uzyt.
Przeciez nic jej nie zobowigzuje do tego, ze ona w tej wersji ma ten projekt przyjac.

Natomiast intencja PSL bylo to, co powiedzial wiaénie kolega Banaszak i co kolega
Litwinski p6zniej powtérzyl: skonczyé z procederem tych, ktérzy nie majg prawa jazdy.
Ten projekt byt czesto mylony, ze to dotyczy tych, ktérym odebrano prawo jazdy (to nie
ta materia, ta materia zostala przez nas zalatwiona duzo wczesniej) — to dotyczy tych,
ktorzy nie zdaja egzaminu celowo, tylko jezdza, bo sie okazuje, ze najwyzszy mandat
dostang w wysokosci 500 zl. A sami wiemy, jak rzadko ten mandat mozemy ptaci¢. Stad
w tej chwili, szczegdblnie przed szkotami, nagminne sg przyjazdy samochodami dobrych
marek wlasnie bez dokumentéw.

A dlaczego jest pdzniej zmiana w ustawie — Prawo o ruchu drogowym? Bo na dzien
dzisiejszy kazdy zaplacony mandat dla poruszajgcego sie pojazdem mechanicznym
na drodze nie jest ewidencjonowany. Jezeli wprowadzimy zapis w ustawie — Prawo
o ruchu drogowym, to ja, poruszajacy sie po drodze takim pojazdem mechanicznym,
pojde do tej kartoteki i jak policjant drugi raz mnie zlapie, bedzie wiedzial, ze ja juz
bytem raz ukarany, bytem drugi raz ukarany, trzeci raz. Dlatego te zmiany sa polgczone.

Dlatego tez wnosze o wydanie pozytywnej opinii. Oczywiscie, w komisji wiasciwej,
jezeli bede zaproszony, przedloze rowniez te sugestie, o ktorych tutaj slyszalem. Byty
takie zdania, zeby w § 3 by¢ moze te pierwszg czesc, czyli areszt, zamieni¢ na kare tylko
grzywny i to zostawié. Teraz, jezeli chodzi o § 5, jest stowo ,,moze”, prawda?

I stad jest prosbha o wydanie opinii. Komisja kodyfikacyjna tym materiatem by sie
zajela.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Pan przewodniczacy Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):

14

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, panie ministrze, mam tylko takie
pytanie w zwigzku z tym, ze problem jest taki, to jest moje zdanie. My moéwimy,
ze tylko zaopiniowag¢, ale to bedzie opinia pozytywna o czyms, z czym sie nie zgadzamy.
To po pierwsze.

Nie wiem, czy tak powinien polski parlament stanowic prawo. Po raz kolejny méwimy:
niech sie inni tym przejmuja, ale my mamy uwagi.

No, panie posle Litwinski, to jest to, co ja méwie, pan méwil swoje i prosze postuchac.

Czy w zwigzku z tym mozemy wydac pozytywna opinie, zaznaczajac w tej opinii,
ze Komisja ma zastrzezenia do tego, tego i tego? Uwazam, ze taki kompromis powinni-
Smy zawrzeé. Opiniujemy pozytywnie, bo problem trzeba rozwigza¢. Mamy zastrzezenia
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do tego odbierania samochodu plus do kary aresztu. Z tymi zastrzezeniami - jak uwazam
- powinni§my przyjac ten projekt, wnoszac te zastrzezenia, ze je po prostu tez widzimy.
Jezeli tak mozna, panie przewodniczacy, to taki jest mgj wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Dzisiejsza debata wskazuje na to, ze mozna a nawet wiecej...
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze raz powtorze: projekt jest projektem rokujacym nadzieje, ale pod warunkiem,
ze zostanie poprawiony. Uwazam, ze sygnat oto taki, ze Komisja go pozytywnie opiniuje,
bedzie odebrany przez pozostale komisje, ktére bedg pracowaly nad tym projektem,
jednoznacznie: jest pozytywna opinia Komisji Infrastruktury. A jezeli jest negatywna
opinia to z tego wycigga sie wnioski.

I tutaj, z szacunkiem dla wnioskodawcy, nie ma — uwazam - rozrdzniania, czy nie
posiada, bo mu odebrano, czy nie posiada, bo nie miat nigdy w ogéle. Po prostu nie
ma to nie ma. Ten warunek powinien by¢ jasny i wyraznie doprecyzowany. Kiedy mozna
zabra¢ samoch6d? Kiedy wnioskodawca pragnie zabraé¢ samochéd kierujacemu bez
uprawnien?

Dlatego tez stawiam wniosek o negatywne zaopiniowanie tego projektu, co bedzie
wyraznym sygnalem dla komisji.

Przypominam paniom i panom postom, ze dzisiaj juz, niedlugo po wprowadzeniu
w polskg przestrzen prawng przepisow, ktére mowiag o zabraniu prawa jazdy tym, ktorzy
przekrocza o 50 km/h i wyzej predkos$c dopuszcezalng w danym obszarze, nie ma w zasa-
dzie tego, ktory by sie przyznal, czyj to byl pomyst i kto za tym glosowat.

Posel Marek Banaszak (SLD):

Bylem przeciw.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

A, szacunek spory i to duzy.

Posel Marek Banaszak (SLD):

Czterech na sali.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Tak.

Prosze panstwa, wlanie idgc tym tokiem rozumowania: przeciez sprawy sie jako$
uloza; no, dobrze, moze to jest restrykcyjne, te 50 km/h, ale jako§ bedzie. No, prosze
panstwa, bedzie jakos$ tak, ze niebawem parlament, by¢ moze przyszlej kadencji, bedzie
zmienial ten przepis, bo przepis jest tak niezyciowy i tak restrykcyjny, ze dotknie byé
moze i samego wnioskodawce, bo tatwo sobie wyobrazi¢ taka sytuacje.

Wobec czego wnosze o negatywne zaopiniowanie tego projektu, co da do mySlenia
pracujacym komisjom i tam w trakcie prac zostang wprowadzone zmiany.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze pana posta Arkadiusza Litwinskiego...
Sekunde.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

a.p.

Oczywiscie, opinia nie musi by¢ na zasadzie pozytywna/negatywna albo zero-jedynkowa,
zgadzam sie z panem przewodniczgcym Aleksandrzakiem.

Mam taka propozycje. Prezydium wysluchalo tutaj gloséw. Mowigc szczerze,
co do zasady one byly — whrew pozorom — do§¢ zgodne.

Pod rozwage daje taka propozycje, azeby prezydium nie na kolanie, w tej chwili, ale
sformulowalo opinie opisowa, pewnie zawartg w czterech czy w pieciu zdaniach, odno-
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szgca sie do tych zastrzezen, o ktorych wszyscy w zasadzie méwiliSmy i zeby§my przyjeli
to na nastepnym posiedzeniu, nie blokujgc... Pokazujac, co nam sie, ze tak powiem —
podoba a co nam sie nie podoba, na co akceptacji nie ma i nie pozostawiajac watpliwosci
co do intencji Komisji, ale tez tego nie blokujac. Bo tak, jak moze by¢ opacznie nasza
opinia pozytywna zinterpretowana, tak samo tez i moze by¢ opacznie zinterpretowana
opinia negatywna. Wykorzystajmy to, co przed chwilg wszyscy z nas mowili i nie odbie-
rajmy sobie prawa do tego, zeby w kilku zdaniach te opinie sformutowacé, przeciez tak
by¢ moze.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
A, jeszcze jedno. Tutaj tez sie pojawiat taki...
Do pana posta Rackiego moze nie tyle pytania, co prosba o sprecyzowanie. Rozumiem,
ze przeciez nie chodzi o kwestie posiadania w momencie kontroli dokumentu potwier-
dzajacego uprawnienia, tylko faktu posiadania uprawnien. Tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, tak.

Posel Jozef Racki (PSL):
Faktu posiadania uprawnien w ogoéle. Tak, a nie — potwierdzenia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, pan przewodniczagcy Aleksandrzak.

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Jeszcze jedno zdanie, jezeli mozna.

Okazuje sie (bo tu dopytatem), ze nasza opinia nie musi by¢ ani pozytywna, ani nega-
tywna. Moze by¢ opinia, w ktoérej wypiszemy nasze uwagi i p6jdzie to do komisji bez
slowa ,,pozytywna” czy ,,negatywna”, co bedzie powodowato, ze my po prostu rozpatrzy-
liSmy to, zglosiliémy uwagi i komisja kodyfikacyjna niech dalej pracuje.

Nie wiem, czy to nie jest najlepsze rozwigzanie?

Sami sie zgodziliSmy, ze temat jest wazny, ze trzeba temu nadac¢ bieg, wiec mysle,
ze taka formula bylaby do przyjecia. Bez stwierdzania, czy negatywna, czy pozytywna.
Tylko wystawione wnioski, o ktorych tu dzisiaj wszyscy moéwiliSmy.

Taki jest tez mdj wniosek, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MIiR Zbigniew Rynasiewicz:
Wiasciwym jest Minister Spraw Wewnetrznych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Stucham? A, panie ministrze.
Zwracam sie do pana ministra a pan dyrektor...
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Roman Kusyk:
Roman Kusyk, Departament Ewidencji Pahistwowych.
Chciatbym poddac¢ pod rozwage Komisji zmiany w zakresie Prawa o ruchu drogowym.
Prawda jest to, co powiedzial pan posel, ze obecnie centralna ewidencja kierowcow nie
gromadzi informacji o osobach, ktore nie posiadaja uprawnien.
Natomiast 4 stycznia 2016 r. wchodza w zycie zaktualizowane przepisy Prawa
o ruchu drogowym, ktore rozszerzajg centralng ewidencje kierowcéw o dane o osobach
nieposiadajacych uprawnien, ktoére — kierujac pojazdem — popelnily naruszenie okre-
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§lone w przepisach wydanych na podstawie art. 105 ustawy o kierujacych pojazdami.
Jednym z takich naruszen jest kierowanie pojazdem bez stosownych uprawnien. Infor-
macje o tych osobach, ktére nie posiadajg uprawnien a naruszg przepisy Prawa o ruchu
drogowym i tak, 4 stycznia w centralnej ewidencji kierowcow sie pojawig na podstawie
juz uchwalonych przepisow prawa.

W tym momencie procedowanie czy wprowadzanie innych przepisow, ktore dotyczag
tego samego obszaru, ktore wejda w zycie niewiele wezesniej, bo po pieciu miesigcach,
wiec pewnie okolo listopada czy grudnia najwcze$niej, jest po prostu bezcelowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
OczywiScie.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Panie przewodniczacy, mysle, ze debata juz dobiegla konica. Wiemy, o co chodzi. Mamy
stanowisko co do art. 2.
RzeczywiScie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to przygotuje takie stanowisko dla
Komisji, uwzgledniajgc dzisiejsza debate, w celu wydania tej opinii.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Deklaracja jest bardzo jasna.
Czy jest zgoda?
Ale jest wniosek o negatywna opinie. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego: powinie-
nem przeglosowac?

Posel Leszek Aleksandrzak (SLD):
Pan przewodniczacy Adamczyk wycofuje to stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mysle, tak.

No, to w zaleznoSci od jakoSci tej pracy zajmiemy stanowisko, tak? Glosowanie jest
bezprzedmiotowe, poniewaz jest deklaracja dalszej pracy nad sformulowaniem stanowi-
ska wnioskodawcy. Na dzien dzisiejszy, oczywiScie, ze wycofuje. A bedziemy pochylali sie
na kolejnym posiedzeniu nad problemem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy Racki, czy dobrze rozumiem, ze przygotowana opinia jeszcze raz
bedzie przedstawiana na posiedzeniu Komisji?

Posel Jozef Racki (PSL):

Akurat nie znam tych procedur, jak je przeprowadzic, ale jezeli wiemy, ze tutaj... Mini-
sterstwo podaje nam przepis prawny, ze to, co jest w art. 2, jest juz zapisane i wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia, to uwazam, ze bezprzedmiotowa jest debata nad przepisem,
ktory miatby obowiazywac przez pét roku.

Wydaje mi sie, ze tak. W tej naszej opinii juz by byla informacja o tym i wtedy wnio-
skodawca wycofalby sie z tego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tylko zapytanie swoje kieruje w zwigzku z tym, ze Komisja... dzisiaj zresztg mamy tego
wyrazne oznaki, ze juz poslowie maja tych posiedzen po prostu...
Tak?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dlaczego?
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
No, frekwencja o tym §wiadczy, ze w tej sprawie bedziemy sie zbierac jeszcze raz a mamy
naprawde...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Mozemy poszerzy¢ porzadek obrad, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze.

Wobec powyzszego rozumiem, ze Komisja zajmie sie opinig przygotowang przez pana
przewodniczacego Rackiego.

Dobrze sformutowalem wniosek?

Dobrze, bardzo dziekuje.

W ten sposéb zrealizowaliSmy kolejny punkt porzadku.

I ostatni punkt — rozpatrzenie wniosku prezydium Komisji o podjecie inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie nowelizacji ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Mowitem, o co cho-
dzi. Do konca roku szkoly zawodowe, ktore szkolg mechanikéw i kierowcow, w oparciu
o prawa nabyte beda mogly uzywac stacji kontroli pojazdow, ktore sa w ich posiadaniu,
po tym czasie nie bedg mogly. W zwigzku z tym jest potrzebna ta nowelizacja.

Czy jest zgoda na te inicjatywe?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, to jest bardzo dobra inicjatywa.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, to proponuje...
Czy pan posel Arkadiusz Litwinski mogltby by¢ reprezentantem Komisji przed mar-
szatkiem?
Przygotujemy, oczywiScie, projekt. Sekretariat przygotuje, oczywiscie.
Jest zgoda.
Czy sa inne kandydatury?
Nie ma.
Gratuluje, panie posle.
Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie.
Dziekuje za udzial.
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