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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, zakonczyta omawianie:

— planowanej prywatyzacji PKP Energetyka S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli: Kamil Wilde zastepca dyrektora Departamentu Transportu Kolejo-
wego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Pawel Bukowski radca
prawny w Biurze Prezesa Urzedu Dozoru Kolejowego, Jarostaw Bator czlonek Zarzadu PKP S.A.
wraz ze wspolpracownikami, Tadeusz Skobel prezes Zarzadu PKP Energetyka S.A. wraz ze wspotpra-
cownikami, Stanistaw Stolorz przewodniczacy Federacji Zwiazkow Zawodowych Pracownikow PKP,
wiceprzewodniczacy prezydium Forum Zwigzkéw Zawodowych wraz ze wspdtpracownikami, Andrzej
Niezgoda przewodniczacy Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarnoé¢” wraz ze wspolpracownikami,
Andrzej Lukasik przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikow PKP Energetyka S.A. wraz
ze wspolpracownikami, Jacek Pretki przewodniczacy Sekcji Regionalnej Kolejarzy Regionu Gdan-
skiego oraz Jacek Miklasz i Michal Kacprzak czlonkowie Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow
Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel i Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dzien dobry. Otwieram kolejne posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.

Witam panie i panéw postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia stanowi kontynuacje posiedzenia z dnia 19 marca,

posiedzenia zwolanego w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na pisemny wniosek
grupy posiow. W tym przypadku sg to postowie Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwos¢ oraz SLD. Bardzo dziekuje za podpowiedz. Przypomne, ze posiedzenie obej-
mowalo dwa punkty, a mianowicie sytuacje w spoétce TK Telekom i planowana... Przepra-
szam, chodzilo o PKP Cargo i TK Telekom, a to jest oddzielne posiedzenie. Przepraszam,
juz wszystko jasne. Posiedzenie bylo dwupunktowe, drugi punkt dotyczy! planowane;j
prywatyzacji PKP Energetyka S.A. Dysponujgc salg w okreslonym przedziale czasowym
posiedzenie zakonczyliSmy na prezentacji dokonanej przez pana ministra Stawomira
Zalobke oraz pana prezesa Tadeusza Skobla. Tak sie odmienia? Tak, dziekuje. Dzisiejsze
posiedzenie rozpoczniemy zgodnie z regulaminem Sejmu od debaty.
~ Witam przedstawicieli resortu. Informuje Wysoka Komisje, ze dzisiaj pan minister
Zalobka wypelnia swoje obowiazki na potudniu Polski, w Krakowie i Katowicach. Prze-
kazal upowaznienie zastepcy dyrektora Departamentu Transportu Kolejowego w Mini-
sterstwie Infrastruktury i Rozwoju. Witam przedstawicieli resortu infrastruktury i roz-
woju. Witam kierownictwo spétki PKP Energetyka S.A. na czele z panem prezesem.
Witam liczng reprezentacje strony spolecznej, szefow central zwigzkowych.

Wobec powyzszego, nie przedluzam. Kontynuujemy prace. Pierwszy do zabrania
glosu zglosit sie pan poset Piotr Kroél. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Kroél (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze sytuacja na ostatnim posiedzeniu byla nieza-
lezna od Komisji oraz od pana przewodniczgcego, czuje sie w obowigzku, zeby w imieniu
grupy postow przypomnieé trzy glowne watki, ktore spowodowaly, ze zwrociliSmy sie
o zwolanie posiedzenia. Po pierwsze, zalezy nam na tym, zeby strona rzgdowa odniosta
sie do raportu. Jest to dla nas punkt wyjscia. Przypominam, ze mowa o raporcie Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 2010 roku, ktéry byl zatytutowany ,Kierunki
rozwoju konkurencji i ochrony konsumentéw na rynku przewozéw kolejowych w Pol-
sce”. Dalej bede uzywat skrotu ,,raport”. Otoz, raport Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wskazywal na niezbedno§é analiz. Odnosit sie bezposrednio do spétki,
o ktorej dzisiaj mowimy, czyli do spotki PKP Energetyka S.A., ktora w ewidentny sposob,
mam nadzieje, ze wykazalem to na ostatnim posiedzeniu, jest niezwykle silnie organi-
zacyjnie, a przede wszystkim poprzez urzadzenia technicznie powigzana z PKP PLK.

Przypominam, ze raport Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow wskazywat,
ze przed ewentualng decyzja o podjeciu nawet czeSciowej prywatyzacji — na co wska-
zuje — najpierw nalezy ustali¢, czy czeSciowa prywatyzacja bedzie korzystna z punktu
widzenia faktycznych mozliwo$ci zarzadzania infrastruktura wchodzacg w sklad sieci
PKP PLK. Sg to elementy, o ktérych moéwiliSmy we wprowadzeniu. Po drugie, nalezy
ustali¢, czy sam fakt pozostawania obu spotek w réznych strukturach witascicielskich
nie wplynie negatywnie — w raporcie uzywa sie¢ wrecz sformutowania ,,paralizujaco” -
na funkcjonowanie PKP PLK. Po trzecie, trzeba ustalic, czy z punktu widzenia potrzeb
kontrahentow spotki PKP Energetyka rozdzial nie bedzie utrudniat realizowania kon-
traktow, np. w kwestii rozliczen.

Kolejne watpliwosci podnoszone w raporcie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow dotyczyly tego, czy po ewentualnej prywatyzacji spotka PKP Energetyka nie
bedzie wykorzystywala przymusowego potozenia PKP PLK i w nieefektywny sposob
swiadczyta ustug. Wedlug raportu, nie jest pewne, czy jaki$ inny podmiot bedzie w stanie
$wiadczy¢ na zasadach komercyjnych peten zakres ustug elektroenergetycznych na rzecz
PKP PLK na obszarze calego kraju. Poza tym w raporcie Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw byla mowa o wielkosci nakladéw poniesionych, co prawda, poSrednio,
ale jednak przez panstwo na infrastrukture elektroenergetyczng w celu §wiadczenia bar-
dzo specjalistycznych ustug. Wiemy, ze PKP Energetyka jezeli chodzi o sytuacje, ktora
jest wewnatrz, jezeli chodzi o naklady, jest wyjatkowym pozytywnym przyktadem. Poza
tym w raporcie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poddawano w watpliwo§¢,
czy w przypadku pojawienia sie inwestora w ogole bedzie on zainteresowany rozwija-
niem infrastruktury elektroenergetycznej z uwzglednieniem specyfiki branzy kolejowej
czy tez skupi on swojg uwage tylko i wylgcznie na innej kategorii kontrahentéw. Pyta-
nie to w raporcie bylo o tyle zasadne, ze naklady na sie¢ elektroenergetyczna, w oparciu
o ktéra $wiadczone sg ustugi na rzecz kolei, sg bardzo wysokie. W swoim raporcie Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw mowit wprost, ze alternatywa dla pozostawienia
kontroli PKP PLK nad sp6tkg PKP Energetyka, czyli tak naprawde pozostawienia kon-
troli posrednio lub bezposrednio w rekach Skarbu Panstwa, moze by¢ tylko i wylgcznie
czesciowa prywatyzacja. Z wiedzy grupy postow wynika, ze zamierzacie panstwo sprze-
dac 100% udzialow, przepraszam, akcji spotki.

Jest to punkt wyjscia, ktory spowodowal, ze zlozyliSmy wniosek. Bardzo prosze, zeby-
§cie sie panstwo odniesli do watpliwosci, ktore byly wymienione w raporcie. Rozumiem,
ze osoby, ktore podjely decyzje, zmierzyly sie z raportem, przygotowaty odpowiednie ana-
lizy i potrafig odpowiedzie¢ na watpliwosci zawarte w raporcie Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw z 2010 roku.

Drugi watek, druga grupa argumentoéw, ktéra przywiodta nas do ztozenia wniosku,
dotyczy zwigzkow technicznych pomiedzy PKP Energetyka a PKP PLK. Wymieniatem
je inie bede tego powtarzal. Ludzie z branzy, ktorzy funkcjonujg na rynku kolejowym,
wiedza o tym. Zwiazki te sg niezwykle $ciste. Wydawaloby sie, ze z punktu widzenia inte-
resu grupy PKP jako takiej, z punktu widzenia obu spélek, rozdzielenie w niektorych
przypadkach jest wrecz nie do zrealizowania. To drugi watek.

Trzeci. Jedng z metod w nauce jest metoda poréwnawcza. Rozumiem, ze w tym przy-
padku tez zastosowaliScie panstwo takg metode. Grupa postéw nie potrafita odnalezé
przykladow europejskiego kraju, europejskich kolei, ktore w swoim wtadaniu nie posia-
dajg sieci przesylowych energii trakecyjnej i podstacji, czyli stacji transformatorowych
i rozdzielni energetycznych. Z naszej wiedzy wynika, ze w r6znych krajach europejskich
budowa struktur energetycznych jest rozwigzana w bardzo rézny sposéb, rozne sg pod-
leglosci — podlega to albo grupie kolejowej, albo zarzadcy infrastruktury — jednak dzi-
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siaj z calg stanowczoscig mozna powiedziec, ze w warstwie zarzadzania infrastruktura
zawsze albo posrednio, albo bezposrednio panstwo posiada wplyw na zarzgdcow energia
trakcyjng. ChcielibySmy wiec wiedzieé, na jakiej podstawie merytorycznej zamierzacie
panstwo przeprowadzi¢ taki eksperyment.

Trzecia kwestia, ktora pojawila sie pomiedzy posiedzeniami Komisji. W zwigzku
z tym, ze dotyczy ona dosy¢ waznego, wazkiego elementu, chcialbym zweryfikowaé
informacje, czy w procesie prywatyzacji spotki pojawiajg sie, ujmujac to dyplomatycznie,
jakie§ pomysty dotyczace siedziby spotki przy ulicy Hozej. Czy moze sg to bezpodstawne
informacje? Krétko mowiac, chcialbym zweryfikowaé informacje, czy przed procesem
prywatyzacji zamierzacie panstwo wyjac, moze tak to ujme, budynek z majatku spotki.
Czy nie ma on juz by¢ wlasnoécig spotki? Méwie o nieruchomosci przy ulicy Hozej. Ele-
ment ten tez chcielibyémy zweryfikowac.

Sa to dwa glowne obszary problematyczne, ktore przywiodly nas, panie przewodni-
czacy, do zlozenia wniosku o zwolanie dzisiejszego posiedzenia Komisji. Tak naprawde
wyrazamy zdziwienie, ze pojawil sie pomysl, zeby sprzeda¢ 100% udzialéw, przepraszam,
akcji spotki. Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o odniesienie sie do dwoch gtownych wat-
koéw oraz trzeciego dotyczgcego siedziby spoétki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Informuje Wysokg Komisje, czego nie zrobilem na wstepie, ze Zarzad
PKP S.A. jest reprezentowany przez czlonka Zarzadu, pana Jaroslawa Batora. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. W swoim ciekawym wystapieniu pan prezes bardzo sugestywnie prze-
konywal nas, jak spétka bedzie funkcjonowata jako spotka prywatna w kontekscie relacji
biznesowych, tylko ze jesteSmy w takiej sytuacji zewnetrznej, ze jak najbardziej mozliwe
sg takze relacje pozabiznesowe. W naszej gospodarce, i nie tylko w naszej, wystepuja one
bardzo czesto. Jest to jedna z przyczyn, dla ktérych bardzo wiele panstw, jak np. Niemcy
- nie moéwigc juz o tego typu spoélce, nie moéwigc tylko o kolei — broni pakietu wiekszo-
Sciowego w swoich strategicznych spotkach energetycznych. Powiedzmy, ze relacje biz-
nesowe zostang zaklocone. Jaka wowezas bedziemy mieli sytuacje?

Zachecam moich kolegow, panie postanki i panéw postéw szczegélnie z klubow rza-
dzacych, do siegniecia do programu Platformy Obywatelskiej przygotowanego w 2005
roku. Wtedy program ten byl szykowany jako program ewentualnej koalicji PO i PiS.
W przygotowywaniu programu uczestniczyly takze niektore osoby zwigzane z obecna
opozycjg. Chcialbym zaznaczy¢, ze w programie zostalo wyznaczonych dziesieé¢ stra-
tegicznych przedsiebiorstw w Polsce. Bylo zalozenie, ze w zadnym wypadku nie moga
one by¢ sprywatyzowane, ze w zadnym wypadku panstwo nie moze straci¢ nad nimi
kontroli. Przed podjeciem decyzji w sprawie przygotowania programu bylo to doktad-
nie badane. Na liScie znalazla sie takze spétka PKP Energetyka. Przypomne, ze byt
to 2005 rok, a wiec rowno dziesieé lat temu. Wtedy nie byto jeszcze tego dynamicznego
rozwoju spotki, ktory nastapit pézniej jako operatora rynku, jako szefa konsorcjow, jako
budowniczego. Poréwnanie pomiedzy dzisiaj i wowczas. Wtedy byto 1.500.000 tys. zt
ze sprzedazy, a dzisiaj wiemy, ze niedtugo bedzie moze nawet blisko 4.000.000 tys. zl.
Mimo wszystko wowczas z punktu widzenia... Jakie rzeczy przewazaly przy analizie?
Jezeli kto§ chce poznaé to bardziej szczegbélowo, wystarczy otworzyc sobie program
w Internecie i popatrze¢.

Mowiono wtedy, co sie stanie, jezeli zaistnieje trudniejsza sytuacja polityczna. Dzisiaj
mamy wlasnie trudniejsza sytuacje polityczna i pojawiajace sie zagrozenia bezpieczen-
stwa panstwa w zwiagzku z wlasciwie poglebiajacym sie kryzysem na styku Unia Europej-
ska, NATO, Rosja. Pojawiaja sie tutaj pytania. Na przyktad, tam, gdzie jest to wazne dla
naszej gospodarki, wiemy, jak duzo kosztéw musialo ponies¢ panstwo, zeby w pewnym
momencie obroni¢ Azoty. Dzisiaj przy sprzedazy inwestorowi strategicznemu, nawet
bioragc pod uwage system ofertowy, nie mozna przesadzic, ze inwestor bedzie dobrze
wybrany z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. Informacja taka bylaby informacja
grozng dla ustawy — Prawo zamé6wien publicznych. Wiemy, i to z réznych zrodet, ze stan
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posiadania przez kapital rosyjski majatku funkcjonujgcego w Polsce oscyluje okoto, moze
nawet ponad 10% jezeli chodzi o same spoétki gieldowe bedgce na naszym rynku. Poste-
puje to coraz glebiej poprzez réznego typu firmy, ktore skupujg ponizej 5%, zeby sie nie
oglaszaé. Dzieje sie to w rézny sposéb. W zwigzku z tym jest pytanie.

Rzeczywiscie, zgadzam sie z panem prezesem. Jasne jest, ze energie mozna kupic
na rynku. Nie mowie juz, co sie bedzie dzialo w sytuacji zagrozenia, ale méwie chociazby
o sytuacji psucia naszego rynku, jezeli nie ma dobrej woli. A wiec energie mozna kupic,
ale dystrybutora nie, dystrybutor pozostanie. Wobec tego jak zostang zapewnione stra-
tegiczne interesy panstwa w zwiazku z mozliwoscig przeptywu wiasnosci? Prywatyzacja
dla inwestora strategicznego zaklada priorytet ceny. W tej chwili nie moze to by¢ inaczej
potraktowane. Z dzisiejszych do$wiadczen widaé, ze bedzie to glowny zwigzany z tym
element.

Jezeli przejrzy sie raport przygotowany na zlecenie Federacji Zwiazkéw Zawodo-
wych — mozna mie¢ do niego sporo zastrzezen, jezeli chodzi o pelng wiedze pozyskang
do jego stworzenia — mimo wszystko biorgc pod uwage majatek, poréwnujgc wartosé
udziatéw i przeplywy udzialow np. Trakeji lub innych firm operujacych na tym rynku,
samych firm ustugowych, ktére funkcjonujg na rynku kolejowym w zakresie ustug, nie
moéwige juz o poteznym majatku, ktéry posiada firma, patrzac tylko na warto§é udzia-
t6w na rynku, w obrocie, majac na wzgledzie oddtuzenie, mozna stwierdzic, mozna ulec
pokusie, ze PKP w koncu rzeczywiscie sie oddtuzy. Nikt sie nie martwi tym, ze zadtu-
zenie, zobowigzania razem, moze tak powiem, Polskich Linii Kolejowych zblizyly sie
do 25.000.000 tys. zI. Tutaj wszyscy martwig sie o kilka miliardow, a tam nikt sie nie
martwi tym, ze zobowigzania skoczyly do takiej skali, nie martwi sie tym, co sie tam
bedzie dzialo. Pewnie Polskie Linie Kolejowe tez beda prywatyzowane, zeby jako$ pora-
dzié¢ sobie z dlugami. Jak inaczej mozna powiedzieé¢ patrzac na takie dopuszczenie?

Wracajac do gléwnego watku, poréwnujac ceny firm gieldowych, mozna sie spodzie-
wacé, ze PKP S.A. uzyska z prywatyzacji pienigdze w przedziale od 1.500.000 tys. zl
do 2.000.000 tys. zt. Taka cena ewentualnie bylaby ceng optymalng, ktéra nie moglaby
powodowac oskarzen o jakie$ boczne dziatania. Moze to by¢ jakas zacheta, ale, z drugiej
strony, dystrybucja energii dla PLK z ominieciem PKP Energetyka nie jest mozliwa
jak w przypadku Cargo, gdzie jezeli do dzialan strategicznych chcielibySmy wykorzy-
sta¢ inne firmy kolejowe, to byloby to o wiele, wiele drozsze, niemniej mozliwe. Pan-
stwo bedzie musialo ponie§é o wiele wyzsze koszty. Uczestniczylem w analizie, co by sie
dzialo, jakie bylyby koszty w sytuacji, gdyby w tej chwili trzeba byto mobilizacyjnie uru-
chamiac przewozy kolejowe. Na pewno bytoby to duzo drozsze. Panstwo moze zmilita-
ryzowac swojg firme.

Dalej. PKP Energetyka jako spétka prywatna bedzie mogla odmoéwic uczestniczenia
na wlasny koszt, jak to robi obecnie, w realizacji inwestycji na rzecz linii kolejowych
w celu zwiekszenia mozliwych szybkosci tak jak w tej chwili jest to robione dla Pendo-
lino. Spoétka zaciaga olbrzymi kredyt. WiaSciwie w tym momencie trudno sie spodzie-
wac zwrotu na kapitale. Jest to recznie sterowany system dostosowania linii kolejowych
do duzej szybkosci. Pomimo iz sg to spotki prawa handlowego, odbywa sie to decyzjami
administracyjnymi, ze trzeba tak zrobi¢, ze trzeba do tego iS¢, ze trzeba zaciggna¢ kre-
dyty, ze trzeba dostosowac sie do okre§lonych szybko§ci. Ekonomicznie zaréwno Inter-
city, jak i PKP Energetyka oraz PLK nie majg tutaj zapewnionego zwrotu na owych
inwestycjach, ale jest to strategia panstwa. Zgodnie z Kodeksem spélek handlowych,
mozna przyjac, ze panstwo jako wlasciciel moze o tym decydowac, jezeli tylko nie wpe-
dza firmy w straty ani w zagrozenie upadloScig. Jezeli przedstawiciel wlaSciciela w ten
sposob narazalby firme na mozliwo$¢é upadtosci, w tym momencie bylyby zagrozenia
prokuratorskie.

A zatem spotka moze uczestniczy¢ w takiej sytuacji. Jest pewna strategia panstwa
zwigzana z np. dalszym uzyskiwaniem szybkoSci na innych liniach. Nie jest przeciez
chyba tak, ze tylko na tych dwoch odcinkach, ktore sg robione w tej chwili, bedzie sto-
sowana najwieksza szybkos¢ i bedzie jezdzito Pendolino. W takiej sytuacji po co bylyby
wydawane tak duze pienigdze na park taborowy? Czy w zwigzku z tym inwestor zapew-
nia, czy w umowie prywatyzacyjnej jest przyjete, ze inwestor bedzie uczestniczyl na wia-
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sny koszt w inwestycjach zwigzanych z realizacjg strategii rzagdowej zwigzanej z rozwo-
jem sieci kolejowej, inwestycjami, itd.? Stacje trakcyjne w znacznej czeSci sg wlasnoScig
PKP Energetyka. Linie zasilajace sg wlasnoécig PKP Energetyka. Rezerwacja zasilania
jest wlasnoscig PKP Energetyka. A wiec bedzie to wlasnoscig prywatnego inwestora.
Nalezy sie z tym liczy¢.

Druga rzecz. Jakie zostang zastosowane mozliwe rozwigzania w przypadku, kiedy
wla$ciciel zacznie stosowaé pewne nekania? Wiemy, ze i w energetyce, i w energetyce
kolejowej mozliwe jest, ze moga by¢ sugerowane awarie, bardzo trudne do wykrycia,
gdzie beda klopoty z ruchem, itd. Wilasciciel stwierdzi, ze koszty muszg i$¢ w gore,
w zwigzku z czym bedzie podnosit ceny dystrybucji. Urzad Regulacji Energetyki w tym
momencie nie bedzie mial nic do powiedzenia, jezeli przedstawi on zasadne koszty.
Mamy tutaj przykltad RWE. Kiedy kupilo energetyke warszawska, wtedy w ciggu jed-
nego sezonu RWE w Niemczech podniosto ceny energii elektrycznej o 3%, a w samej
Warszawie o prawie 10%. MieliSmy taki przypadek, dlatego ze zostaly pokazane uzasad-
nione koszty, itd. Teraz, prosze bardzo. Jest to juz uderzenie w budzet panstwa, dlatego
ze przeciez cena dostepu do linii jest dotowana. A wiec sg to pienigdze budzetu panstwa.
Czy w ewentualnej umowie owe rzeczy sg zabezpieczone? Nie sg to przeciez rzeczy tajne,
sg to rzeczy oczywiste z punktu widzenia spojrzenia na nie kazdego z nas na tej sali. Jest
to niezwykle istotne.

Druga rzecz. Jakie bedg zabezpieczenia? Jakie panstwo zastosuje zabezpieczenia
w sytuacji zwiekszenia sie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa? Czy bylo to konsulto-
wane z Ministerstwem Obrony Narodowej i ze stuzbami dbajgcymi o bezpieczenstwo
panstwa? Jezeli poSrednio drogo, bez nadzoru, nawet kupi to PGE, a potem sprzeda
komu zechce - taka jest prawda, w pewnym momencie tak sie moze stac¢ — jakie beda
zrodta zabezpieczenia, zeby np. dyzurnymi na podstacjach nie zostaly osoby, ktore inwe-
stor specjalnie wprowadzi po to, zeby, kiedy w Polsce beda sie dzialy jakies rzeczy, w naj-
bardziej trudnych momentach, nastepowaly wylaczenia pradu, itd.? PKP Energetyka
po prostu moze zosta¢ mocno nasycona réznego rodzaju agentura. Jak w takiej sytuacji
bedzie to funkcjonowalto? Jak rzeczy dotyczace bezpieczenstwa panstwa zostaly zapew-
nione? AnalizowaliSmy owe rzeczy. Powtarzam tylko rzeczy, ktore byly analizowane
dziesie¢ lat temu. Mysle, ze w tej chwili niemozliwym jest, zeby nie byly one przeanali-
zowane, jezeli chodzi o mozliwo§é ich zabezpieczenia. Wtedy uznaliémy, a przedstawi-
ciele resortow, ktore sg odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa oraz za obronno§e,
potwierdzali zdanie, ze jest to rzecz niezwykle wazna. Trzeba na to odpowiedziec przed
taka decyzja.

Jezeli chodzi o to, co bedzie dalej, jest tez niezwykle wazna rzecz z punktu widzenia
zalogi. W dniu 19 stycznia zostalo podpisane porozumienie zawarte w ramach dialogu.
Zostalo podpisane przez zarzad. Z punktu widzenia tresci zapis6w porozumienia oraz
stosowanej praktyki prywatyzacyjnej Kodeks cywilny w pewnym sensie nie zabrania
wypowiedzenia podobnego porozumienia. Jest ono zawarte na poziomie zarzadu. Nie
uczestniczy w nim organ wlaScicielski. Strategia wlaScicielska moze sie tutaj znaczaco
zmienié. Jest pytanie do dotychczasowego wlasciciela, do Skarbu Panstwa, czy w przy-
gotowywanej umowie prywatyzacyjnej — kiedy jest krotka lista, potencjalni inwestorzy
dostaja projekt umowy, wiedza, czego bedzie sie od nich zgdaé¢ — zawarty jest akapit,
ze wlasciciel oczekuje, bedzie czuwal nad tym, ze jezeli porozumienie zostanie zerwane,
nastgpi zerwanie umowy prywatyzacyjnej. Jest to jedyne zabezpieczenie dla zalogi, o ile
nastgpita zgoda na zawarcie porozumienia w ramach dialogu spotecznego. Przeciez rada
nadzorcza musiala by¢ poinformowana, ze nastepuje porozumienie. Normalng tradycja
jest, ze przed przyjeciem do wiadomosci porozumienia bez oprotestowania, przewodni-
czacy rady nadzorczej konsultuje je z wlascicielem. A wiec, zgodnie z trybem wynikaja-
cym z Kodeksu spoétek handlowych, wlasciciel zostal poinformowany i wie o porozumie-
niu. Czy w zwigzku z tym zabezpieczyl owo porozumienie? Jezeli nie, to czy inwestorzy
przy ofercie zostali poinformowani o tym, ze porozumienie istnieje? Jaki jest ich sto-
sunek do porozumienia? W kazdym razie, jakie sg wasze przewidywania? Jak zostanie
to zabezpieczone zgodnie z pewnym obowigzkiem w tym momencie juz nie wlaSciciela,
gdyz z punktu widzenia wtascicielskiego takiego obowigzku juz nie ma, ale z punktu

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 330)

widzenia obowigzkéw ze strony panstwa polskiego — a reprezentujecie panstwo polskie
— w zakresie obrony obywateli przed tym, zeby nie zostali oszukani ze strony ewentu-
alnych inwestorow, zeby nie bylto to pewnym spotecznym przekretem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym sie zwréci¢ do przedstawicieli ministerstwa, do przedsta-
wicieli rzadu obecnych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Nie kieruje swojego pytania
do Zarzadu grupy PKP S.A., poniewaz na wcze$niejszych posiedzeniach Komisji Zarzad
wielokrotnie wykazal, iz kwestia intereso6w gospodarczych panstwa, kwestia bezpieczen-
stwa, obronnoSci panstwa absolutnie nie jest brana pod uwage przez Zarzad grupy PKP
S.A., ktory dzisiaj ma decydujacy wplyw na to, czy spétki beda sprzedawane czy tez nie.
Dlatego kieruje swoje pytanie do przedstawicieli rzadu. Panie dyrektorze, jak wyceniana
jest wartos¢ bezpieczenstwa gospodarczego, bezpieczenstwa militarnego panstwa? Czy
kwota 1.000.000 tys. zt, 1.500.000 tys. zt badz tez 2.000.000 tys. zt uzasadnia sprzedaz
podmiotu, sprzedaz organizacji, ktora ma bezposredni wplyw na bezpieczenstwo trans-
portu kolejowego w Polsce? Gdzie jest granica? Za ile mozna sprzedac, za jaka kwote
mozna pozby¢ sie podmiotu gospodarczego, ktory gwarantuje kontrole nad ruchem
kolejowym w Polsce? Z jednej strony, jest to zarzadca szlakow kolejowych, ale wiemy
przeciez, ze bez energii elektrycznej, méwigc kolokwialnie, bez pradu pociagi nie rusza
z miejsca. Lokomotyw spalinowych, tradycyjnych lokomotyw opalanych weglem dzisiaj
chyba nie ma tyle w zanadrzu, zeby mozna bylo uruchomic¢ w Polsce zastepczg komu-
nikacje kolejowa.

U podstaw decyzji dotyczacych sprzedazy podmiotow bedacych w gestii grupy PKP
S.A. lezy cheé zwrotu historycznych dtugéw PKP wobec Skarbu Panstwa. Tak ttumaczy-
liScie panstwo sprzedaz PKL. Tak ttumaczyliscie panstwo sprzedaz kolejnych podmiotow
bedacych z grupie PKP S.A. Dzisiaj méwicie o tym, ze trzeba sprzedaé spétke PKP Ener-
getyka. Dlaczego? Dlatego, panie dyrektorze, ze trzeba odda¢, zlikwidowac historyczne
diugi. Za jaka$ okreslong kwote, dzisiaj jeszcze nie wiemy za jaka, dzisiaj nie wiemy, czy
bedzie to podmiot grajacy na gietdzie, podmiot finansowy, czy bedzie to podmiot gospo-
darczy, ktory realizuje zadania w zakresie dostaw energii elektrycznej, ale za jakas kwote
chcecie pozby¢ sie bezpieczenstwa panstwa — jest to niezaprzeczalne — bezpieczenstwa
transportu kolejowego w Polsce.

Rozumiem, ze spotka PKP Energetyka zostanie sprzedana. I co dalej? Czy ktorykol-
wiek z dzisiaj urzedujgcych ministréw za po6t roku, za rok od sprzedazy PKP Energetyka
bedzie mégt odpowiedzie¢ na pytanie, co w zamian, jak sg zabezpieczone interesy pan-
stwa? Jak zabezpieczony jest chociazby tak podstawowy interes jak stosowanie zawy-
zonych cen? Nie wierze w to, co panstwo mowicie, ze wieloletnia umowa z nabywca
zagwarantuje stale stawki za energie elektryczna. Jest to fikcja i panowie doskonale
o tym wiecie. Jest to poza dyskusja. Jest to fikcja, jest to tylko i wylgcznie tlumaczenie
na uzytek debaty w Sejmie. OsobiScie nie zycze sobie takich argumentéw, zeby byly pod-
noszone w czasie debaty parlamentarnej. Dzisiejsze doswiadczenie wskazuje, ze zadne
umowy nie sg przestrzegane na przestrzeni pieciu, oSmiu lat. A pie¢, osiem lat mija bar-
dzo szybko. Za pieé, osiem lat obudzimy sie w zupelnie innej rzeczywistoSci.

PKP Energetyka to spotka, ktora jest w posiadaniu urzadzen infrastruktury kolejo-
wej. Sa to podstacje trakcyjne, sa to inne urzadzenia, ktore pozwalajg dostarczaé energie
elektryczng. Elementy infrastruktury kolejowej dzisiaj sa przedmiotem kupczenia. Tak
to sie nazywa, panie dyrektorze. Zaluje, ze nie ma pana ministra. Zwracam sie rowniez
do postow, ktorzy zyrujg wiekszosc rzadowa, do postéw wiekszosci koalicyjnej. Wyrazajac
dzisiaj zgode zyrujecie panstwo kupczenie infrastrukturg kolejowa w Polsce.

Chcialbym rowniez zapytaé¢ — prosze o precyzyjng odpowiedZ — o sprzedaz wraz
ze spotka ustugi oraz niezbednych urzadzen w postaci pociggéw stuzacych utrzymaniu
sieci trakcyjnej. Razem z podmiotem PKP Energetyka sprzedaje sie to, co jest strate-
giczne z punktu widzenia transportu kolejowego w Polsce, a mianowicie urzadzenia
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i wszystko, co stuzy utrzymaniu sieci trakcyjne;j. Jezeli przejmie to podmiot zewnetrzny,
to czy panowie sprzedajacy, podejmujacy decyzje o sprzedazy spotki, méwigce bardziej
precyzyjnie, nie wyobrazacie sobie oto takiej sytuacji, ze podmiot, ktory bedzie wlacicie-
lem spo6tki PKP Energetyka, bedzie wplywal na zamykanie szlakow kolejowych, na ich
dopuszczanie do uzytkowania, na ich wylaczanie?

Mowie o tym dlatego, zebyScie kiedy§ w przyszloSci panstwo nie tlumaczyli sie nie-
wiedza. Mam przekonanie, a wrecz wewnetrzng pewnosc, ze to, co postanowiliscie, zre-
alizujecie, oczywiscie, jezeli nie bedzie oporu, nie bedzie oporu w parlamencie. Dzisiaj
nasz niepokdj probujemy uczyni¢ przedmiotem debaty publicznej. Jeszcze raz powta-
rzam, zeby kiedy$ w przyszloSci wszyscy ci, ktorzy podejmuja decyzje, nie ttumaczyli
sie tym, ze nie wiedzieli, tak jak dzisiaj nie ma ttumaczenia dla poprzedniego ministra
infrastruktury, ze kiedy zatrudnial Chinczykéw do realizacji inwestycji pod nazwa Auto-
strada A2, konkretnych odcinkéow A i C, nie wiedzial, iz moze utraci¢ setki milionow
zlotych w zwigzku z niedopatrzeniem kontraktu. Dzisiaj jeszcze moze czuc sie w miare
spokojny, ale mysle, ze ten czas powoli sie konczy. I prosze nie odbiera¢ tego jako proby
wywierania nacisku. Prosze odbierac to jako swoiste memento wobec tego, co zamierza-
cie, wobec tego, jakie beda skutki tego, do czego doprowadzacie. Tutaj, panie przewod-
niczacy, postawilbym kropke, majac nadzieje, ze dzisiaj ustysze odpowiedzi na pytania.

Jednak po wspomnianej kropce nie moge nie pozwoli¢ sobie na jeszcze jedng uwage.
Odnosi sie ona do poprzedniego posiedzenia, zwolanego w trybie art. 152, w trybie nad-
zwyczajnym, do posiedzenia Komisji Infrastruktury w sprawie sytuacji w PKP Cargo
i sprzedazy PKP Telekom. Taki byl przedmiot owego posiedzenia. Swoje slowa, panie
dyrektorze, kieruje do pana. Moim zdaniem, Zarzad PKP Cargo, co najmniej w osobie
szefa owej spolki, a byé moze tez PKP S.A., utracil zdolno§ci do czynnosci honorowych.
Mowie to z pelng odpowiedzialnoScig. Nie bylo w historii, nie pamietam, zeby w prze-
ciaggu dziewieciu lat doszlo do takiej oto sytuacji, kiedy na posiedzenie Komisji sejmowej,
Komisji Infrastruktury, przychodzg przedstawiciele, zwigzkow, zabierajg glos, zadaja
pytanie kierownictwu PKP Cargo, by¢ moze niewygodne pytanie, a nastepnego dnia
o0 godzinie sz6stej rano w przedsiebiorstwie, w ktérym pracuja, jest juz kontrola, ktéra
prowadzi czynnosci kontrolne, ktére prawdopodobnie majg na celu wyrzucenie owych
0s0b z pracy. Rzecz dotyczy dwu pan, ktore na co dzien pracujg w PKP Cargo w t.odzi,
a ktore byly obecne na posiedzeniu, o ktérym mowie. Dlatego tez pozwolilem sobie
na stwierdzenie, ze, moim zdaniem, prezes PKP Cargo utracil mozliwo$¢é wykonywa-
nia czynnosci honorowych. Jezeli przesladuje sie kobiety i tym samym stara sie zastra-
szy¢ wszystkich tych, ktorzy zechcg przyjs¢ na posiedzenie Komisji zwolane w sprawie,
naszym zdaniem, arcywaznej, gdyz za takg uwazamy sytuacje w PKP Cargo, to, panie
dyrektorze, inaczej takiej postawy nie mozna nazwac.

Mam nadzieje, ze przekaze pan te informacje panu ministrowi, pani minister Wasiak,
ktora tez jest kobieta, przekaze pan panu wiceministrowi odpowiedzialnemu za sprawy
kolei. Wiem, ze jest on osoba, ktora reaguje dosy¢ szybko na interwencje. Mamy takie
informacje, takie do§wiadczenia. Mam nadzieje, ze przekaze pan wskazang informa-
cje i doprowadzi do tego, ze ci, ktérzy w ten sposob eskalujg konflikt, ktorzy postepuja
wedlug standardow, ktore znamy z opowiesci, znam je z opowiesci z lat. 50., a sam pamie-
tam z potowy lat 70.1 80., z czaséw glebokiej komuny i metod partyjno-esbeckich... Mam
nadzieje, ze wyeliminujecie panstwo z przestrzeni publicznej ludzi, ktérzy postepujg
w ten sposob. Mam §wiadomo$c ciezaru i wagi swoich stow. Nie znajduje argumentéw
na usprawiedliwienie takiego postepowania ze strony pracodawcy, ze strony grupy PKP.
Dlatego zwracam sie do pana, poniewaz do Zarzadu PKP, a tym bardziej PKP Cargo, nie
bede sie zwracal w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Jest to bardzo mocna informacja. Mam wobec tego pytanie do pana
przewodniczacego, czy mamy materialy na ten temat, dowody.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, w dzisiejszym posiedzeniu biorg udzial przewodniczacy zwigz-
kow zawodowych, ktorzy rowniez majg informacje na ten temat. MyS§le, ze jezeli uznaja
to za wlasciwe, przytocza informacje na ten temat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Dobrze. Mam nadzieje, ze porozmawiamy o tym. OczywiScie, jest to bulwersu-
jaca informacja. Bardzo prosze, pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chcialbym tylko zapyta¢ pana przewodniczacego, czy powoli zamykamy dyskusje, zgta-
szanie sie do dyskusji, czy tez bedzie mozliwoS¢ zgloszenia sie po wystuchaniu odpowie-
dzi Zarzagdu PKP Energetyka?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ulega watpliwoéci, ze absolutnie nie bede niczego ograniczal. Jezeli bedzie potrzeba
dodatkowego pytania, na pewno to umozliwie. Rzecz nie w tym, zeby nasza debata
miala okrojony, ograniczony charakter. Jak dotychczas nie mam zadnych zastrzezen,
jest to bardzo merytoryczna dyskusja. Spodziewam sie, ze w takim duchu bedzie konty-
nuowana. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Trudnos§¢, panie przewodniczacy, polega na tym, ze rozmawiamy o kwestiach fundamen-
talnych pro publico bono. Grupa postow, ktora zglosita wnioski, kieruje sie najglebiej
pojetym interesem publicznym. Z drugiej strony, przy szacunku naleznym dla Zarzadu
PKP Energetyka, mamy jednak scenerie takiej dyskusji, w ktorej trudno na powaznie
zadawac pytania. Bogu ducha winny wicedyrektor departamentu, ktorego tutaj wystano,
nie jest przeciez kreatorem polityki. Brak prezesa Zarzadu PKP S.A. tez jest wiecej niz
symboliczny. O to, kto podejmuje decyzje, ewentualnie trzeba by zapyta¢ konstytucyj-
nego ministra. Pani minister Marii Wasiak nie ma, a my§le, ze akurat w kwestiach kole-
jowych bylaby bardzo miarodajng osoba, zeby méc odpowiadaé na pytania. Wiceministra
tez dzisiaj nie ma, poniewaz, jak rozumiem, ma jakie§ wazniejsze obowigzki w Katowi-
cach i w Krakowie. Poza tym jest od niedawna, nie wiem wiec, na ile jest wprowadzony.
JesteSmy w scenerii, o ktorej jest mowa w dowcipie z czaséw komuny, ze jedna huta dru-
giej hucie pomachata palcem w bucie. Mozemy sobie pogada¢ w kwestiach, z ktorych nic
nie wyniknie.

A jeszcze, nie daj Boze, kolejny przedstawiciel zwigzkéw zawodowych zada jakie§
pytanie i kto§ mu zrobi kontrole. Dolgczam sie do stow pana przewodniczacego Adam-
czyka. Wlaénie w tej sprawie chcialem zabraé glos, ale dokladnie mnie uprzedzil. Znam
te historie, ktora zostala zaprezentowana. Jest to obrzydliwe dziatanie. Osiemnascie lat
jestem parlamentarzysta, ale nigdy nie spotkalem sie z takg sytuacja, w ktorej osobe
zaproszong, w zorganizowany sposob reprezentujaca jakas strone, zabierajgcg glos jako
fragment reprezentacji spolecznej, objetg ochrong zwigzkowa, nastepnego dnia dotykaja
jakie§ represje.

W ogodle trudno gada¢ w scenerii postepujacego scenariusza zamykania ust kolejnym
osobom w sytuacji, kiedy nie ma wlasciwej reprezentacji ministerialnej. Jednak méwimy
o rzeczach podstawowych. Pan przewodniczacy Tchoérzewski nawigzywal do programu
z 2005 roku. Jako $wiadek tamtej historii moge powiedzie¢, ze bylem wtedy cztonkiem
zespolu negocjacyjnego w sprawach gospodarczych. Potwierdzam wylgcznie to, co czesc
0so0b na tej sali wie. Spétka PKP Energetyka nigdy nie byla kreowana jako podmiot
do prywatyzacji. Z drugiej strony, moge powiedzie¢ — méwie to odpowiedzialnie - ze gdyby
zmienila sie odpowiedzialnoéé¢ polityczna wladzy wykonawczej w Polsce, przedsigbior-
stwo to, o ile zostaloby sprywatyzowane, byloby jednym z pierwszych do nacjonalizacji,
do objecia jaka$ specjalng ustawa nacjonalizacyjng odwracajaca konwencje, w ktorej
spotka PKP Energetyka za chwile bedzie sprzedawana.

Trzeba tutaj rowniez zadac pytania, ktére majg bezposredni zwigzek z prywatyzacja,
pytania o kontekst prywatyzacji w §wietle przyjetego przez Rade Ministrow wielolet-
niego programu inwestycji kolejowych do 2020 roku, rozgrzebanych inwestycji kolejo-
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wych w tejze perspektywie, ktore nie zostang zakonczone i rozliczone. Jest tam prze-
ciez bezposrednie zaangazowanie finansowe spotki PKP Energetyka w inwestycje PLK.
Mowimy tutaj o rozerwaniu integralnej czesci systemu kolejowego. Nikt nie daje przy-
ktadow, gdzie i na jakich warunkach udalo sie to za granica. Nie mamy odrebnej wiedzy
na temat zestawu dzialan ministerstwa przy okazji zakladanej prywatyzacji, jezeli cho-
dzi o ochrone interesu publicznego w przypadku funkcjonowania na czeSci infrastruk-
tury kolejowej spotki prywatnej integralnie zwigzanej z pracg Polskich Linii Kolejowych.

Dzisiaj mamy reprezentacje bez ministra czy wiceministra. Trudno na powaznie
zadawaé pytania. Mamy szacunek dla Zarzadu PKP Energetyka, ale przeciez nie jest
to podmiot, ktéry sam kreuje te wszystkie dzialania, o ktérych dzisiaj mowimy. Wiem,
ze poprzednio pan przewodniczacy przerwal posiedzenie, ale mimo wszystko namawial-
bym, zeby na powaznie odby¢ w tej sprawie dyskusje z udzialem wlasciwej reprezentacji
panstwowej w tej kwestii. Po prostu oddajemy kawatek integralnego systemu kolejowego
w jakim$ scenariuszu, w ktérym p6zniej pytania o to, co bedzie dalej, co bedzie dzien
po prywatyzacji, beda glteboko wplywaé na funkcjonowanie rynku kolejowego, a przede
wszystkim na calg sfere prowadzenia inwestycji oraz utrzymania infrastruktury kole-
jowej, zwlaszcza integracji proceséw inwestycyjnych chociazby pomiedzy PLK a PKP
Energetyka, nie méwiac juz o tych kwestiach, ktore bardzo szczegétowo dwa tygodnie
temu referowal pan posel Krdl, jezeli chodzi o elementy wspolne pomiedzy spotkg PKP
Energetyka a Polskimi Liniami Kolejowymi.

Zadaje tylko pytania, nazwe je, otwarte, nie oczekujac dzisiaj na nie specjalnej odpo-
wiedzi. Niemniej, jak méwie, jest gteboko symboliczne, ze o rzeczach waznych, roz-
strzygajacych na wiele lat, niosgcych bardzo, méwigc eufemistycznie, niepewne skutki,
moéwimy w sytuacji, w ktorej minister transportu wysyta wicedyrektora departamentu,
zeby sobie pogadal z postami, ktorzy zlozyli wniosek, powodowani, mowigc wprost,
glebokg troska o sprawno§é¢ funkcjonowania infrastruktury kolejowej oraz wszystkich
podmiotow, ktore operujg przeciez na liberalnym rynku, z ktorym od kilku lat mamy
do czynienia. To tyle z mojej strony na chwile obecna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Ze strony spotecznej zglosit sie pan przewodniczacy Niezgoda. Zaraz
udziele glosu. Sekunde. Weze$niej pozwolcie mi panstwo na kilka zdan. Panie poéle,
chcialbym odnie$é sie do wypowiadanych tutaj opinii. Naprawde nie podzielam obaw
i niepokojow zreszta bardzo doswiadczonego posta, a takze bylego ministra infrastruk-
tury. Dzisiejsze posiedzenie, zresztg podobnie jak poprzednie, jak zauwazytem, postowie
potraktowali bardzo powaznie. Pan minister Stawomir Zatobka przystal usprawiedliwie-
nie i upowaznienie na piSmie. Zrobil wszystko, co do niego nalezalo, z zgodnie z regu-
laminem. Nie uwazam, ze w momencie, gdyby dzisiaj byl tutaj pan minister Zalobka,
dyskusja przebiegalaby inaczej.

Wszyscy w tym gronie doskonale wiemy, ze jako Komisja w nastepstwie bardzo waz-
nej debaty, a podzielam panstwa zdanie, ze dyskutujemy o kluczowych kwestiach jezeli
chodzi o infrastrukture kolejowa... Na posiedzeniu Komisji zwolanym w trybie art. 152
ust. 2 regulaminu Sejmu uzyskuje sie informacje i przeprowadza debate. W nastep-
stwie naszej debaty jezeli Wysoka Komisja tak uzna, bedziemy mogli przygotowac —
uwazam, ze jest to wazne — dezyderat, nie wiem, badz tez wystgpienie w innej formule
przynajmniej do pani minister infrastruktury i rozwoju, a moze nawet do pani premier.
Po to jest to posiedzenie, zeby i dosta¢, uzyskaé pelng informacje, i odby¢ powazna
debate. Naprawde, mam glebokie przekonanie, ze panstwo postowie zabierajacy glos
zaréwno na poprzednich posiedzeniach, jak i dzisiaj sg bardzo merytorycznie przygo-
towani do debaty. Mysle, ze takze podzielacie panstwo opinie, ze jezeli chodzi o strone
rzadows, to zar6wno na poprzednim posiedzeniu, jak tez na tym — mam nadzieje, ze tak
bedzie — wystapienie i zlozenie informacji przez pana ministra Zalobke, a w szczegdlno-
§ci przez pana prezesa Tadeusza Skobla, bylo bardzo merytoryczne, bardzo pelne, dajace
gwarancje, ze mamy dobry ,wsad” do naprawde merytorycznej, gtebokiej dyskusji, ana-
lizy sytuacji oraz podjecia dalszych czynnosci.
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Dlatego bardzo prosze, jezeli nawet mamy indywidualny niedosyt, nie formulujmy
opinii, ze nie ma o czym gadac¢, dlatego ze, w moim przekonaniu, jest to gleboka nie-
prawda. Mamy o czym gadac¢, mamy z kim o tych sprawach rozmawiac, takze z udzialem
licznej reprezentacji strony spotecznej, ktora, mam nadzieje, ze wlaczy sie do dyskus;ji.
Przepraszam. Dzisiejsza debata — jest to wazna debata — w moim przekonaniu, stanowi
pewien etap. Na posiedzeniu zwolanym w trybie art. 152 regulamin nie pozwala podej-
mowac pewnych rzeczy, ale spodziewam sie, ze w nastepstwie debaty bedzie inicjatywa
przygotowania na nastepnym posiedzeniu w normalnym trybie, jak powiedzialem,
jakiej$ formy wystapienia skierowanego czy to do szefa resortu, pani minister Wasiak,
czy to do pani premier. W kazdym razie prosze, zebySmy jednak odbyli debate w takim
duchu, w jakim ona dotychczas przebiegata. Bardzo prosze pana przewodniczgcego
Andrzeja Niezgode.

Przewodniczacy Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,,Solidarno$¢” Andrzej Niezgoda:

12

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

W pi$mie skierowanym do pani minister Marii Wasiak zwracam sie z prosbhg o podjecie
rzeczywistego dialogu w sprawie koniecznosci prywatyzacji PKP Energetyka S.A., ponie-
waz argumenty przedstawiane przez Zarzad PKP S.A. oraz bylego juz przewodniczgcego
rady nadzorczej PKP Energetyka i jednocze$nie dyrektora do spraw nadzoru wlasciciel-
skiego i prywatyzacji PKP S.A., pana Jacka Leonkiewicza, nie przekonuja o uczciwych
zamiarach obecnego wlaSciciela. Pan Leonkiewicz przekazywal, ze prywatyzacja spotki
PKP Energetyka wynika tylko ze zobowigzan Zarzadu PKP S.A. wobec ustawy z dnia 8
wrze$nia 2000 roku o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego Polskie Koleje Panstwowe. Czy nie nalezy zadaé sobie pytania, czy po piet-
nastu latach funkcjonowania powyzszej ustawy istniejg przestanki do dalszego dziatania
w zakresie prywatyzacji spotek powstalych w wyniku likwidacji przedsiebiorstwa panstwo-
wego PKP? PietnaScie lat temu byla to spétka o malej wartosci. Dzisiaj panstwo rzeczy-
wiscie zamierzacie ,,pod stotem” sprzedac firme, ktorej wynik na sprzedazy w 2013 roku
wynosit 3.700.000 tys. zt. Pewnie zbliza sie juz do 4.000.000 tys. z1. Jezeli chodzi o osiagane
zyski, jest to kilkadziesigt milionéw zysku netto corocznie.

Czy w imie postanowien ustawy warto doprowadzi¢ dorobek Zarzadu i pracownikow
spo6tki do prawdopodobnych dziatan zmierzajacych do upadku i likwidacji. Jest przy-
klad PNI i innych podmiotéw gospodarczych zlikwidowanych w imie realizacji ustawy.
Czy cytowana ustawa zobowiazuje do corocznego ,,zjadania” zysku spétek bedacych pod
zarzgdem PKP S.A. zamiast przekazywania pieniedzy na ich rozwdj i inwestycje w maja-
tek wlasny oraz podmiotow gospodarczych? Czternascie lat jestem czlonkiem rady nad-
zorczej spotki. Zawsze wnosilem o podzial zysku, ale pazerno$¢ wlasciciela pozwala
jedynie na ratalng splate, dlatego ze spoétka przy decyzjach walnego nie wytrzymataby
takiego kroku. Czy spotka PKP S.A. jest rozliczana z innych zobowigzan ustawowych
cytowanej ustawy? Czy PKP S.A. w swoich ustawowych zadaniach ma tworzenie tadu
korporacyjnego, co czyni przez ostatnie trzy lata i paralizuje normalne funkcjonowanie
spotek grupy PKP? Czy spotke PKP S.A. powotano po to, zeby budowata dwustumetrowe
wiezowce w Warszawie? Czy panstwu polskiemu zalezy na poszerzeniu armii bezrobot-
nych zamiast posiada¢ w swoim portfelu miejsca pracy, dochody z dywidend, podatkow
PIT, CIT, optacane sktadki do ZUS-u, sktadki zdrowotne, na Fundusz Pracy, nakrecac
spoleczng koniunkture?

Strona spoteczna nie straszy pracownikoéw prywatyzacja, poniewaz ma §wiadomosc,
ze obecny wlaSciciel niczego nie gwarantuje, zabiera 100% wypracowanego zysku i zeruje
na dobrze funkcjonujgcym podmiocie gospodarczym. Nasze stanowisko jest jasne.
Zadany gwarancji zapisanych w porozumieniu z 19 stycznia 2015 roku. Rada nadzor-
cza PKP Energetyka przekazata PKP S.A. tres¢ porozumienia z Zarzadem, ale brakuje
odpowiedzi na pytanie czlonka rady nadzorczej PKP S.A., pisemne pytanie. Przewod-
niczacy prowadzacy pod nieobecno$¢ posiedzenie, spotkanie nie potrafit odpowiedziec,
poniewaz nie wiedzial, czy to prawda, ze takie porozumienie zostalo zawarte. Dla mnie
jest to niebywaly skandal. Do tej pory rada nadzorcza nie otrzymata zadnej odpowiedzi
w tej kwestii.
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Kto zagwarantuje, ze przed podjeciem decyzji o ewentualnej sprzedazy strona spo-
leczna bedzie miata mozliwo§é negocjowania zapiséw o niepodzielnosci spotki, niemoz-
nosci wypowiadania Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy i Paktu Gwarancji Pracow-
niczych w okresie ochronnym? Nie pozwolimy na podzial spotki niezaleznie od tego, czy
prywatyzacja bedzie czy jej nie bedzie, poniewaz wyciggniecie chociazby jednego seg-
mentu dziatalno$ci z organizmu doprowadzi do upadtosci catej spotki. Mamy nadzieje,
ze Najwyzsza Izba Kontroli zbada nie tylko umowe korporacyjna, ale rowniez pojawie-
nie sie w spolce PwC i innych podobnych podmiotéw badz tez zamiar wyprowadzenia
ze spotki nieruchomoédci przy ulicy Hozej.

Prosze powiedzie¢, jaki jest powdd prywatyzacji. Jezeli Komisja uzna jg za zasadna,
to strona spoteczna bedzie domaga¢ sie pisemnego potwierdzenia, ze obecny wlasciciel
akceptuje porozumienie z 19 stycznia 2015 roku, gwarantuje wpisanie porozumienia
do umowy sprzedazy, odpowie, kiedy umozliwi stronie spotecznej negocjacje z potencjal-
nym nabywcg i zagwarantowanie niepodzielnosci organizacyjnej spéiki. Pozwole sobie
powiedzie¢, dlaczego tak bardzo mocno zalezy nam na niepodzielnosci spétki. Dlatego
ze, w moim przekonaniu, inwestorzy w tej chwili nie sg informowani o tym, ze funk-
cjonuje porozumienie. Gdyby byla akceptacja porozumienia, ktére dostal Zarzad... Pan
posel Tchorzewski powiedzial, ze Zarzad nigdy nie mialby prawa podpisa¢ porozumienia,
gdyby nie byto zgody PKP S.A. Dla mnie niezrozumiate jest, dlaczego porozumienie dalej
jest w szufladzie. Inwestor powinien wiedzie¢, ze kupujgc PKP Energetyka nie da sie jej
podzieli¢, wyjaé ani jednego z jej elementow, przynajmniej w okresie ochronnym. Tak
jest w zapisach porozumienia z 19 stycznia.

Jak wspomniatem na poczatku, pani minister Wasiak tez nie odpowiedziala na nasze
bardzo konkretne wystgpienie. Moje wystapienie rozdatem czeSci postéw na poprzednim
posiedzeniu. Niestety, bylo to 17 lutego, dzisiaj mamy juz kwiecien. Pani minister uwaza,
ze stronie spolecznej nie nalezg sie zadne wyja$nienia z tytulu prywatyzacji PKP Ener-
getyka. Dlatego chcialbym, zeby to posiedzenie, debata nad prywatyzacja PKP Energe-
tyka byla zakoniczona pisemnymi odpowiedziami, szczegolnie strony rzadowej. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczagcemu. Do zabrania glosu zglasza sie pan przewod-
niczacy Stanistaw Stolorz. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Federacji Zwiazkow Zawodowych Pracownikéw PKP, wiceprzewod-
niczacy prezydium Forum Zwigzkow Zawodowych Stanislaw Stolorz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje za udzielenie glosu. Szanowni czlonkowie
Komisji, panie i panowie, szanowni panstwo!

W pierwszych stowach mojej wypowiedzi chciatbym przytoczyc¢ raport na temat PKP
Energetyka, ktory opracowaliSmy wspélnie z wieloma nie tylko cztonkami, ale réwniez
doradcami. Chcialbym przedstawi¢ szanownemu panstwu gléwne cele, jakie zawiera
raport, podzieli¢ sie uwagami na dzien dzisiejszy. Chciatbym réwniez powiedzieé, ze sta-
nowisko Federacji w sprawie prywatyzacji spotki PKP Energetyka jest jasne. Catkowicie
sie jej sprzeciwiamy. Jednak po to, zeby wymusi¢ prawdziwa i merytoryczng dyskusje
na ten temat, jak powiedzialem, sporzadziliémy raport. ZapoznaliSémy z nim réwniez
pana ministra, ktorego go§ciliSmy na naszym posiedzeniu Rady Krajowej. WreczyliSmy
mu nasz raport. My§le, ze dotarl takze do panstwa postéw i postanek. Pan posel Tcho-
rzewski, chociaz nie tylko pan poset Tchorzewski, takze inni panowie cytowali niektore
rzeczy. Mozna do konca nie zgadzac sie z niektérymi tezami, ale tezy te ptynag od pra-
cownikow. MySle, ze naszym raportem przyczyniliSmy sie do dyskusji, ktora toczy sie
rowniez tutaj.

Przede wszystkim stwierdzamy w nim, ze zarowno PKP, jak i ministerstwo nie przed-
stawily szczegbtowej informacji na temat powodoéw podjetej decyzji o prywatyzacji PKP
Energetyka ani tez celow, jakie zamierzajg osiagnaé realizujgc 6w projekt. Informacje
dotyczace prywatyzacji pojawiajg sie publicznie, a majg charakter czysto marketingowy
i czasami nie dajg rzetelnej odpowiedzi na pytania. Na podstawie dostepnych informacji
ustaliliSmy, ze zasadniczym celem prywatyzacji jest przede wszystkim uzyskanie §rod-
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kéw na splate historycznego zadluzenia PKP. Tutaj jest chyba pelna jasno§é. Sprzedaz
ma dotyczy¢ 100% akcji PKP Energetyka. Najwazniejszymi parametrami transakcji
prywatyzacji sg cena sprzedazy akcji oraz struktura transakcji, ktora ma by¢. Ponie-
waz PKP Energetyka wykonuje wiekszo§¢ dzialalnosci zwigzanej z energetyka kolejowa
na sieci PKP, obejmujacg prawie 93% wszystkich linii kolejowych w Polsce, uwazamy,
ze jej prywatyzacja ma oznaczaé nie tylko prywatyzacje calego przedsiebiorstwa, ale
ze jest to prywatyzacja w catoSci jednego z podstawowych segmentéw rynku, z ktérym
posrednio powigzane sg niemal wszystkie podmioty zaangazowane w realizacje prze-
wozow kolejowych, o ktorych panowie postowie mowiliscie, ale jako strona spoleczna
rowniez chcielibySmy na to zwroci¢ uwage.

Jakie ryzyko niesie ze soba prywatyzacja? Przede wszystkim chodzi o fakt, ze pod-
stawowym, jezeli nie jedynym, celem prywatyzacji jest uzyskanie jak najwiekszych
dochodéw z owego procesu. Kolejnym jest brak strategii dla energetyki kolejowej. Mam
na my§li to, ze dotychczas ministerstwo w zadnym strategicznym dokumencie nie przed-
stawilo wizji przyszloSci kolejowego rynku elektroenergetycznego, o ktorym panowie
postowie moéwilicie. Brak strategii i wizji przyszlosci w obszarze energetyki kolejowe;j,
jak tez prywatyzacja owego obszaru niemal w calo§ci wydajg sie przekraczac profesjo-
nalne dopuszczenie ryzyka. Przed podjeciem tak kluczowej decyzji dla sektora kolejowego
jak decyzja w sprawie prywatyzacji spotki PKP Energetyka niezbedne jest okreSlenie
dtugofalowej polityki panstwa w zakresie sektora kolejowego, w tym elektroenergetyki.
Poziom ryzyka zwigzany z decyzjg o prywatyzacji niepoprzedzonej zdefiniowaniem ram
strategicznych nigdy nie powinien by¢ akceptowany z punktu widzenia profesjonalnego
zarzadzania majagtkiem Skarbu Panstwa.

Po drugie, szanowni panstwo, spotka PKP Energetyka oraz PKP PLK sg ze sobg nie-
zwykle silnie powigzane zaréwno technicznie, jak i organizacyjnie. Sprzedaz PKP Ener-
getyka moze skutkowaé pogorszeniem sie sytuacji Polskich Linii Kolejowych, o ktorej
tutaj panstwo mowiliscie. W przypadku prywatyzacji PKP Energetyka naturalng reakcja
PKP PLK bedzie musiala by¢ rozbudowa wlasnego potencjalu wykonawczego w zakresie
shuzb utrzymania urzadzen elektroenergetycznych, wydatkowanie olbrzymich §rodkow
na te cele. Wysoko§¢ owych nakladéw moze przewyzszy¢ przychody PKP PLK uzyskane
z prywatyzacji, co podwazaloby racjonalno$c¢ owej prywatyzacji.

Po trzecie, decyzja o prywatyzacji zostala podjeta moze nie do konca z pominieciem
konsultacji z partnerami spotecznymi, ale mysle, ze trzeba zauwazy¢ porozumienia,
o ktérych mowili kolezanki i koledzy, jeszcze raz przyjrzec¢ sie owym porozumieniom.
Jezeli mamy dziala¢, to trzeba przestrzegaé porozumienia, ktore zawarliSmy z ministrem
infrastruktury w dniu 1 kwietnia 2011 roku, a w ktérym zapisano, ze nie ma prywaty-
zacji jakiejkolwiek spotki kolejowej bez Paktu Gwarancji Pracowniczych. Wydaje mi sie,
ze chyba powinniSmy tutaj o to zabiegac. Bedziemy o to zabiegac, bedziemy o to walczyc,
gdyz uwazamy, ze jakakolwiek prywatyzacja, jakiekolwiek spisane na papierze obiecanki
mogg sie okaza¢ katastrofalne w skutkach, jak to byto w przypadku PNI, gdzie syndyk
masy upadlo$ciowej wystapil o zwrot naktadéw w ramach PDO przez ludzi, ktérzy odeszli.

Po czwarte, wszystkie inwestycje kolejowe w materiatach prasowych stuzg wzrostowi
konkurencyjnoSci przewozow kolejowych, a tymczasem sprzedaz PKP Energetyka moze
przynies$¢ doktadnie odwrotny skutek. PKP Energetyka dziala w warunkach tzw. mono-
polu naturalnego, biorgc pod uwage, ze rynek energetyki dla przemystu jest rynkiem,
na ktérym ceny energii elektrycznej zostaly uwolnione. Co prawda, istnieje mozliwo§é
(...) naturalnego monopolisty w spos6b naruszajacy interesy ekonomicznego odbioru, ale
tutaj powiedzieliémy sobie, ze na koniec dnia moze za to wszystko zaptaci¢c PKP PLK.

Szanowni panstwo, prywatyzacja PKP Energetyka moze réwniez doprowadzic
do wzrostu cen energii — o ktorym tutaj mowili panstwo poslowie — nabywanej przez
przewoznikow kolejowych, a tym samym moze sie zmniejszy¢ konkurencyjno§é trans-
portu kolejowego wobec innych galezi transportu. Bez stworzenia ram strategicznych
w omawianym wyzej zakresie nie bedzie warunkow do podjecia odpowiedzialnej decyzji
prywatyzacyjnej.

Podsumowujac, dlatego ze rzeczywiScie troche to trwa, a czasami mozna wylac
dziecko z kapiela, jezeli za dtugo sie méwi, szanowni panstwo, czesto ttumaczy sie nam
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pewne decyzje jako modele wprowadzone w innych krajach. PrzeéledziliSmy to jako
strona spoteczna. Nie ma zadnego modelu prywatyzacji energetyki, ktora jest obstugi-
wana przez kolej. Takiej transformacji nie przeszla zadna kolej europejska. Chcialem
tylko powiedzie¢, ze jedyna rzecza, jaka przeszli Niemcy, byla sprzedaz telekomunikacji
kolejowej, ktorg po trzech, czterech latach musieli odkupic za duzo wieksze pienigdze,
dlatego ze taki byl rynek. Nalezaloby sie nad tym mocno zastanowic.

W zwigzku z powyzszym stanowisko Federacji Zwigzkow Zawodowych Pracownikéw
PKP wobec sprzedazy PKP Energetyka moze by¢ tylko jedno. Jest to calkowity sprzeciw.
W obecnej sytuacji nie powinno sie prywatyzowaé spotki PKP Energetyka, poniewaz
firma wpisala sie w rynek energii, na ktérym osiaga sukcesy. Przede wszystkim co roku
osigga dodatni wynik, i to na znacznym poziomie. Posiada wysoko wykwalifikowang
zaloge wprowadzong w wiele podjetych prac energetycznych. Sprzedaz inwestorowi stra-
tegicznemu z branzy energetycznej spowoduje, ze nowy wilaSciciel stanie sie monopolista
na rynku energii od wytwarzania do sprzedazy i bedzie dyktowal warunki z podnosze-
niem cen wlgcznie, o czym tutaj méwiliSmy podajac przyklad RWE w Warszawie. Nowy
wlaSciciel nie daje tez gwarancji, ze spétka nie zostanie podzielona podobnie jak spétki
energetyczne, a co za tym idzie, moze to doprowadzic¢ do duzych zwolnien pracownikoéw,
czemu sprzeciwiamy sie jako strona spoleczna. Dziekuje za uwage. Jak powiedzialem
na samym poczatku, mysle, ze raport, ktory sporzadziliSmy wspdlnie jako strona spo-
teczna, odbije sie szerokim echem. Chcialbym tez, zeby ministerstwo ustosunkowalo sie
do pism, ktore wystosowaliémy jako Federacja, jak tez do raportu, ktéry opublikowali-
$my. Dziekuje paniom postankom i panom postom za gorace przyjecie raportu i postugi-
wanie sie nim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Dla porzadku zapytam, czy jeszcze kto§ z panstwa chcialby zabraé glos?
Nie ma zgloszen. Bardzo prosze, panie dyrektorze, oddaje panu glos. Oczywiscie, prosze
korzystaé z obecnosci pana prezesa. Prosze o odniesienie sie do poruszonych kwestii
i udzielenie odpowiedzi na pytania postawione w debacie. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Kolejowego Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju Kamil Wilde:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Moje nazwisko Wilde. Jestem zastepcag dyrektora
w Departamencie Transportu Kolejowego w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, szanowna Komisjo!

Zdanie wstepne. Jeszcze raz cheialbym przeprosic za nieobecno$¢ pana ministra Sta-
womira Zalobki. W chwili obecnej jest w delegacji w Krakowie i Katowicach wystany
przez panig minister. Dlatego tez ja bede reprezentowal strone rzadowa.

Moze na razie krotko, ogdlnie ustosunkuje sie, a potem, jezeli jest to mozliwe, oddam
glos prezesowi spotki PKP Energetyka, panu Tadeuszowi Skoblowi. Odpowiem ogdlnie
na pytania, ktore byly skierowane bezpoérednio do strony rzadowe;j.

Pan posel Krél zadal pytanie odnoszace sie do raportu Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentow dotyczacego niezbednoSci przeprowadzenia réznych analiz. Takie
analizy byly przeprowadzane. Mamy dokumenty, jesteSmy w ich posiadaniu. Przez
firme konsultingowg Ernst & Young bylo analizowanych wiele r6znych modeli doty-
czacych prywatyzacji energetyki. Dokument ten rekomenduje jeden konkretny model.
Byly analizowane rézne aspekty, miedzy innymi tez szeroko rozumiane bezpieczenstwo,
ktore dzisiaj wielokrotnie byto poruszane. Ten aspekt rowniez byl analizowany. Resort
to posiada. To znaczy wiaScicielem dokumentu jest PKP S.A. jako wlasciciel spotki PKP
Energetyka.

W réznych aspektach byla tez poruszana kwestia dotyczaca dwoch podmiotow, a mia-
nowicie PKP Energetyka i PKP PLK S.A. Pragne przypomnie¢, ze kazda z tych spoétek
jest wyposazona w majatek, ktory umozliwia kazdej z nich prowadzenie swojej niezbed-
nej, podstawowej dzialalnosci. Pragne przypomniec, ze sie¢ trakcyjna nie jest elemen-
tem sieci dystrybucji. Raz tak ustyszalem, wiec dementuje taka informacje. Sieé¢ trak-
cyjna stanowi element drogi kolejowej. Znajduje sie w aktywach PKP PKL S.A. Podzial
majatku oraz struktura systemu rozliczen odpowiada podzialowi stref regulacji pomie-
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dzy prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ktory dziala na podstawie ustawy — Prawo
energetyczne, oraz prezesa Urzedu Transportu Kolejowego, ktory glownie opiera sie
na ustawie o transporcie kolejowym.

Jezeli chodzi o obszary dziatalnosci spoétki PKP Energetyka, to, prosze panstwa,
sg to trzy podstawowe, a mianowicie obrét energig elektryczng, dystrybucja ener-
gii elektrycznej oraz $wiadczenie ustug elektroenergetycznych. Pragne przypomnie¢,
ze na poprzednim posiedzeniu pan prezes PKP Energetyka podkreslal, ze jezeli chodzi
o obrét energig elektryczna, w chwili obecnej w panstwie polskim mamy do czynienia
z wolnym rynkiem. Pragne przypomnie¢, ze np. PKP PLK S.A. od stycznia poprzed-
niego, czyli 2014 roku sg zasilane nie przez PKP Energetyka, tylko przez Energe S.A.
Wszystkie urzadzenia stacyjne sterowania ruchem kolejowym sg obslugiwane wtaénie
przez te spotke, a nie przez PKP Energetyka. Jezeli chodzi o przewoznikéw, np. Koleje
Mazowieckie rozpisaly przetarg. Fakt faktem, ze akurat w tym przypadku, jezeli sie nie
myle, wygrala spotka PKP Energetyka dajac najlepsza cene, ale jest to obszar wolno-
rynkowy.

Jezeli chodzi o dystrybucje energii elektrycznej, tutaj faktycznie mamy do czynienia
z monopolem naturalnym. Pragne natomiast przypomnie¢, ze to Prezes Urzedu Regula-
cji Energetyki zatwierdza taryfy. To on dba o bezpieczenstwo w zakresie energetycznym.
Stawki za ustugi dystrybucyjne sa wtasnie pod jego piecza.

Najwiecej kontrowersji — faktycznie u nas tez — budzito, nazwijmy to, zainteresowanie
kwestig Swiadczenia ustug elektroenergetycznych, moze bardziej utrzymania urzadzen
sieci trakcyjnej nalezacej do PLK. Byt to temat wielokrotnie podejmowany i analizowany
przez resort. Ostatecznie przy wspoélpracy w tym obszarze pomiedzy obiema spétkami,
czyli PKP Energetyka i PLK, doszlo do zawarcia badz jeszcze zostang zawarte — pan
prezes uzupelni moja wypowiedz — wieloletnie umowy na utrzymanie sieci. Faktycznie
sg to umowy cywilnoprawne zawarte na ustugi do 2019 roku z mozliwoé$cig obowigzy-
wania, o ile sie nie myle, do 2023 roku. Sg tam drastyczne kary umowne, gdyby spotka
PKP Energetyka albo przyszty wlaSciciel PKP Energetyka nagle postanowit wycofac sie
z umowy. Mysle, ze jest to calkowicie nieoptacalne dla ewentualnego przysziego nabywecy.
Sa tam tez zawarte kwestie dotyczgce prawa pierwokupu przez PLK pociggéw siecio-
wych. Spotka PLK jest wiec zabezpieczona.

Moze w ogéle zaczne od tego, ze podstawowg kwestig jest to, ze na chwile obecna,
aktualnie przeprowadzane jest badanie due diligence odnoénie do PKP Energetyka
w zakresie prawnym, podatkowym, finansowym. Na chwile obecng trwaja pewnego
rodzaju negocjacje warunkow. Pragne przypomniec, ze nie zapadla jeszcze ostateczna
decyzja o prywatyzacji PKP Energetyka, poniewaz taka decyzja bedzie podejmowana
na walnym zgromadzeniu PKP S.A. jako wlaSciciela. Walne zgromadzanie stanowi mini-
ster wlasciwy do spraw transportu, ktory posiada 100% akcji w spéice PKP S.A.

Pan przewodniczgcy Adamczyk zwrécil sie do mnie z pytaniem, jaka jest wartosc
bezpieczenstwa, jak rozumiem, panstwa polskiego. Jest bezcenna. Nie ma tutaj innej
odpowiedzi. Mysle, ze nikt nie odwazylby sie uzy¢ innego sformutowania, poniewaz bez-
pieczenstwo naszego panstwa faktycznie jest bezcenne. Aspekt bezpieczenstwa energe-
tycznego byl wielokrotnie analizowany w dokumentach Ernst &Young. Tak samo byt
analizowany przez nasz resort. DoszliSmy to konkluzji, ze uregulowania wynikajace
z Prawa energetycznego oraz nadzoru Urzedu Regulacji Energetyki faktycznie zabez-
pieczajg aspekt, nazwijmy to, bezpieczenstwa energetycznego.

Szczerze powiedziawszy, byly to pytania, ktore na szybko sobie zapisalem. Na pewno
ze stenogramu odtworzymy sobie dodatkowe. Jezeli chodzi o kwestie Lodzi i PKP Cargo,
gwarantuje, ze sprawa ta zostanie przekazana zarowno do podsekretarza stanu, jak
i do pani minister. Na pewno poprosimy o wyjasnienia. W kwestiach bardziej technicz-
nych chciatbym oddaé glos panu prezesowi, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Zarzadu PKP Energetyka S.A. Tadeusz Skobel:
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W swoim poprzednim wystgpieniu w ramach prezentacji przedstawitem glowne
aspekty w trzech kategoriach, a mianowicie spraw pracowniczych, zabezpieczenia ener-
gii elektrycznej dla przewoznikéw oraz spraw infrastrukturalnych. Jeszcze raz wroce
do energii elektrycznej wspominajac, ze dostawa odbywa sie na warunkach rynkowych
niezaleznie od tego, kto jest i kto bedzie wiascicielem spotki PKP Energetyka. Uczest-
niczymy w dostawie energii na rynku polskim. Wspominatem panstwu, ze dostarczamy
energie elektryczng na poziomie 2,4 terawatogodziny dla elektrycznej trakeji kolejowe;.
Cala sprzedaz energii elektrycznej w spoélce PKP Energetyka w roku biezgcym bedzie
wynosita ponad 10 terawatogodzin. Pigta czes¢ zasila kolejowe pojazdy trakcyjne w sys-
temie 3000 woltow.

Bylo zastrzezenie, o ile wzro$nie taryfa energii elektrycznej, jezeli spotka trafi do pry-
watnego wlasciciela. Drodzy panstwo, ciagle bedzie to pod nadzorem Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki. Taryfa nie wzro$nie wiecej niezaleznie od tego, kto jest wlasci-
cielem danej spotki czy to PKP Energetyka, czy to wszystkich innych spoétek, ktore
sg na polskim rynku. Podany przyklad odnoszacy sie do RWE Stoen wigzatl sie z poprzed-
nig edycjg zatwierdzania taryf, ktéra faktycznie opierala sie na tym, ze uzasadnione
koszty plus okreslony procent owych kosztow stanowily podstawe do wynagrodzenia.
Dzisiaj juz tak nie jest. Obowigzek taryfowy, zatwierdzanie taryf, mozliwosci ich wzrostu
sg znaczgco ograniczone. Gdyby nawet przyszly wlasciciel prébowal generowac koszty
wyzsze niz uzasadnione, to i tak nie bedg one zatwierdzone przez prezesa Urzedu Regu-
lacji Energetyki. Jest to po prostu niemozliwe. Nadzor nad dystrybucjg musi byé¢, obo-
wigzuje on wszystkich niezaleznie od tego, kto jest wlaScicielem danej spoiki.

Pan przewodniczacy Stolorz podniést kwestie zwigzang z zabezpieczeniem spraw pra-
cowniczych. W trakcie poprzedniego wystgpienia wspominatem juz stan rzeczy. Przy-
tocze go jeszcze raz. Nie czekaliSmy na to, ze zdarzy sie decyzja o tym, zeby rozpoczaé
proces prywatyzacji spotki. Juz w roku 2013 Zarzad PKP Energetyka w zalgczniku nr
19 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawarl Pakt Gwarancji Pracowniczych.
Pakt Gwarancji Pracowniczych obejmowal kwestie zwigzane z czteroletnig gwarancjg
zatrudnienia, obejmowal rowniez kwestie premii prywatyzacyjnej. Byto tam jeszcze kilka
innych moze w tej chwili mniej istotnych spraw. Wspomniany fakt zostal zatwierdzony
Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy, zostal usankcjonowany w roku 2013. W roku
biezacym w ramach dialogu spolecznego z parterami spolecznymi potwierdziliSmy obo-
wigzywanie paktu jako niezaleznego zrdodla prawa pracy, powtarzam, niezaleznego,
co oznacza, ze w sytuacji gdyby nawet wiasciciel chcial wypowiedzieé¢ Zaktadowy Uktad
Zbiorowy Pracy, co jest mozliwe, Pakt Gwarancji Pracowniczych pozostaje niezaleznym
zrodiem prawa pracy i nadal obowigzuje.

W porozumieniu zawarte byly rowniez dodatkowe zadania strony spotecznej odno-
$nie do spotkania sie z ewentualnym przyszlym nabywca spotki PKP Energetyka oraz
zagwarantowania jednosci, jednolitej struktury organizacyjnej przez okres obowigzy-
wania paktu. MogliSmy jedynie poinformowaé o tym wtlasciciela i tak sie stalo. Teraz
w gestii wlaSciciela jest przekazanie owej informacji dalej do potencjalnych inwestoréw.

Myséle, ze to tyle z mojej strony w najistotniejszych kwestiach, ktére byly tutaj poru-
szane. Poprosze pana prezesa Batora o odniesienie sie do spraw, ktore sa w gestii naszego
wlasciciela, czyli PKP S.A.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu prezesowi. Bardzo prosze, panie prezesie.

Czlonek Zarzadu PKP S.A. Jarostaw Bator:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postanki i postowie, wszyscy
goscie!

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Chcialbym zaczaé od tego, ze osobiscie bardzo
sie ciesze, iz dochodzi do podobnej debaty, iz panstwo jako przedstawiciele Sejmu intere-
sujecie sie tym, co sie dzieje u nas w spolce, w jaki sposob sg realizowane procesy prywa-
tyzacyjne, dlatego ze jest to istotne z punktu widzenia panstwa. Jak panstwo wskazuja,
jest to bardzo istotne oraz ma wiele aspektow. Panstwo jako troche glos spoteczenstwa
przekazuja nam watpliwosci. W pewien sposéb musimy je rozwiewaé. Mam nadzieje,
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ze merytoryczne informacje, jezeli chodzi o calg organizacje rynku dostaw energii,
zostaly dosy¢ precyzyjnie i klarownie przedstawione zaréwno w prezentacji, jak i dzisiaj
przez pana prezesa Skobla.

Jezeli chodzi o obawy, ktore dotycza Paktu Gwarancji Pracowniczych, oczywiscie,
deklarujemy, ze o wszystkich ustaleniach, ktore sg zawarte, a o ktorych oczywiscie wla-
Sciciel jest poinformowany — w tym wypadku wlasciciel spotki PKP Energetyka, czyli
PKP S.A. - ewentualni, potencjalni inwestorzy sg i bedg powiadamiani. To wszystko,
co zostalo podpisane, co zostalo nawet nie obiecane, ale umownie ustalone, bedzie
dotrzymane.

Jezeli chodzi o kwestie, ktore dotyczg samych relacji pomiedzy spétkg PKP Energetyka
a PKP PLK, to w zakresie sprawy bezpieczenistwa panstwa, mysle, ze odpowiedz pana
dyrektora byla w pewien sposéb wyczerpujaca. Ze strony zarzadu PKP S.A. deklaruje,
ze w naszych wszystkich dziataniach razem z ministerstwem najwyzszym priorytetem
jest nie tylko to, co zawsze musi by¢ priorytetem Zarzadu spo6tki, czyli maksymalizacja
warto$ci z posiadanego majatku dla wlasciciela, w tym przypadku dla Skarbu Panstwa,
ale r6wniez bezpieczenstwo ruchu kolejowego. Dlatego przygotowania spotki PKP Ener-
getyka do sprzedazy trwaly odpowiednio dtugo. Dlatego tez w tym czasie zostaly wyne-
gocjowane odpowiednie umowy. Mowa tutaj o umowie utrzymaniowej z PLK. Umowy te
zostaly utozone w taki sposob, zeby cata infrastruktura kolejowa byla bezpieczna.

Jezeli chodzi o inne kwestie, mySle, ze wiekszo$¢ z nich zostala wczes$niej zaadreso-
wana w prezentacji. Zostaly udzielone odpowiedzi na pytania. Chciatbym tylko zwrécic
sie z jeszcze jedng rzeczg do pana przewodniczgcego Adamczyka. Jako przewodniczacy
rady nadzorczej czuje sie odpowiedzialny za to, zeby to poprawic. Jest to juz drugie posie-
dzenie Komisji, na ktorym jestem. Pan przewodniczacy ciagle méwi o PKP Telekom. Nie
ma takiej spotki. Jest TK Telekom. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postéw. Oczywiscie, regulaminowo na koniec przystu-
guje mozliwo$¢ zabrania glosu przez pana posta upowaznionego do reprezentowania
grupy poslow. W zwigzku z tym pytam, czy pan posel zechcialby skorzystac z owego
uprawnienia.

Posel Piotr Krdl (PiS):

Ten glos wykorzysta pan przewodniczacy Tchorzewski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Rozumiem. Bardzo prosze, udzielam glosu. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Dziekuje bardzo. Chcialbym podkreslic, ze sposéb odpowiedzi na postawione pytania
zarowno ze strony pana dyrektora, zarowno ze strony ministerstwa, jak i ze strony
Zarzadu PKP jest bardzo powierzchowny, skoro méwimy, ze sprawy bezpieczenstwa
badala zagraniczna spétka Ernst & Young. Nie padto ani jedno stowo, ze rzeczy te byly
konsultowane - i w jakim zakresie — z Ministerstwem Obrony Narodowej, z Minister-
stwem Spraw Wewnetrznych czy tez ze stuzbami specjalnymi. Jezeli sg takie dokumenty,
jest to mozliwe, nalezy poinformowac postéw, ze sg dokumenty, ktore byly przygotowane.
Kazdy posel moze p6j$c i w tajnym trybie zapoznac sie. Nie padly stowa, ze rzeczy te byly
badane. Nie mamy takiej odpowiedzi. A wiec istniejg watpliwosci.

Nadal mowie, jak zresztg przed chwilg powiedzial pan prezes, co rzeczywiScie wyste-
puje z formalnego punktu widzenia w zakresie normalnego przestrzegania przepisow, itd.
Mowiac o zagrozeniach caly czas mowimy o tym, ze z punktu widzenia bezpieczenstwa
panstwa, jak tez z punktu widzenia coraz trudniejszych relacji zagranicznych i zwigza-
nych z tym zagrozen moga wystapic relacje w zakresie szukania furtki poza sprawami
formalnymi, poza sprawami zwigzanymi z przestrzeganiem przepiséw, itd. Na pewno
do dyspozycji beda znaczace pieniadze i inne rzeczy po to, zeby osiggnaé pewne rze-
czy. Firma staje sie firmg prywatng. W zwigzku z tym tajemnica przedsiebiorcy moze
by¢ naruszona tylko w sytuacji postawienia zadania prokuratora, dokladnego badania
danej dziedziny ze strony panstwa. Ze strony wiascicielskiej takie prawo nie bedzie juz
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istniato. A wiec catkowicie zmieniajg sie relacje w postepowaniu, relacje w zakresie moz-
liwo$ci réznego typu dziatan.

Dlatego, panie przewodniczacy, chcialbym zlozy¢ wniosek formalny w sprawie prze-
glosowania nastepujacego stanowiska sejmowej Komisji Infrastruktury: ,,Sejmowa
Komisja Infrastruktury wnosi do Ministra Infrastruktury i Rozwoju o wstrzymanie
postepowania prywatyzacyjnego PKP Energetyka do czasu zbadania przez Minister-
stwo Infrastruktury, z udzialem Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz wlasciwych shuzb, zagrozen intereséw gospodarczych, strategicz-
nych i obronnych panstwa polskiego zwigzanych z ta prywatyzacjg oraz o poinformo-
wanie sejmowej Komisji Infrastruktury o wynikach postepowania zwigzanego z analizg
mozliwych zagrozen”.

Wobec nieobecnosci na posiedzeniu Komisji w dniu 8 kwietnia przedstawicieli Mini-
sterstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz przedstawiciela
Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju w randze ministra lub wiceministra wniosek
jest jak najbardziej zasadny, biorgc pod uwage skale ewentualnych mozliwych zagrozen.
Panie przewodniczacy, sprawa jest bardzo powazna. Jezeli nawet odniesiemy sie do spo-
sobu odpowiedzi, to, panie dyrektorze, panska wypowiedz byla rzeczywiScie staranna,
ale chodzito o to, zeby wcale sie nie odnie$é. Jezeli chodzi o stanowisko wobec mojego
podstawowego pytania, czy inwestorzy zostali uprzedzeni, ze jest spisane porozumienie
i ze panstwo bedzie bronié¢ owego porozumienia, nie bylo ani stowa. Unikatl pan wszyst-
kich odpowiedzi, ktore dla obecnych na sali ewentualnie moglyby by¢ watpliwe czy tez
watpliwe z drugiej strony. Jest to pewna forma ucieczki. Checemy, zeby jednak Komisja
Infrastruktury dostala ze strony organow wlasciwych do odpowiadania dokumenty w tej
sprawie, dokumenty odnoszace sie do tego typu rzeczy na piSmie. Panie przewodniczacy,
wnosze takie stanowisko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bede prosit o pomoc.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, abstrahuje od dzisiejszego trybu. Wiem, na jaki temat dyskutu-
jemy. Wiem, ze jest to tylko informacja. Po prostu zwracam sie o przeglosowanie tego
niekoniecznie w dzisiejszych warunkach. Nie upieram sie, ze musi to by¢ przeglosowane
na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Chodzi o to, ze jest to zbyt wazna sprawa, zebySmy
tak to zostawili.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Jasne. Dobrze. Bardzo dziekuje.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Wychodzac naprzeciw sformutowanemu wnioskowi, chciatbym poinformowac, chociaz
juz wezeéniej o tym mowitem, ze dzisiaj obradujemy na posiedzeniu zwolanym w trybie
art. 152 ust. 2. Zgodnie z regulaminem, powinniSmy uzyskac informacje na dany temat
i oczywiScie przeprowadzi¢ debate. Mam propozycje, zebySmy byli zgodni z regulaminem
Sejmu. Panowie przewodniczacy, ta cze$¢ bedzie skierowana w szczegdlnosci do panow.
Ot6z mam nastepujgca propozycje, zebySmy w gronie prezydium Komisji przygoto-
wali to, co jest mozliwe. Mozliwe jest albo przygotowanie dezyderatu do ministra lub
do premiera, albo skierowanie rezolucji do calego Sejmu. Jezeli bedzie zgoda, sktadam
taki wniosek, oczywiscie, wpisujac sie w przedstawiony przed chwilg wniosek, ponie-
waz sprawy sg bardzo wazne. My§le, ze po debacie, po dyskusji nie mamy watpliwoSci,
ze Komisja powinna podjac dalsze czynnoSci. Stad tak sformutowatem swadj wniosek. Czy
jest zgoda na taka propozycje?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Czy nie mozemy glosowaé wniosku?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzisiaj nie mozemy. Wlasnie mowie, ze mozemy uzyskac informacje i przeprowadzié
debate. W nastepstwie dzisiejszego posiedzenia, dzisiejszej debaty mozemy podejmowac
dalsze czynnosci. Pokazalem, co mozemy. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, nie chcialbym prowadzi¢ z panem polemiki, niemniej jednak
uwazam, ze Komisja, cztonkowie Komisji moga zdecydowac, ze zechca przyjaé okre§lone
stanowisko. Wowczas stanowisko zostanie przyjete. Przeciez czlonkowie Komisji nie
sg ubezwlasnowolnieni w sensie wyrazania w formie pisemnej swojej opinii, swojego zda-
nia, a takg formule ma wniosek do pani minister. Jest to zdanie Komisji Infrastruktury.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Absolutnie nic innego nie méwie. OczywiScie, jezeli bedzie zgoda, w gronie prezydium
podejmiemy takg decyzje i na normalnym posiedzeniu przyjmiemy stanowisko.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Ale dzisiaj tez, jezeli postowie wyrazajg takg gotowosc, stanowisko moze zostaé przyjete.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Tak, juz. Art. 158 ust. 1 brzmi: ,Komisja uchwala dezyderaty, opinie, sprawozdania,
a takze projekty uchwal, rezolucji, apeli, o§wiadczen lub deklaracji Sejmu. Komisja,
w drodze uchwaty, moze przyja¢ do wiadomosci przedlozong jej informacje badz stanowi-
sko”. Artykul ten jest bardzo precyzyjny w swoim zapisie, precyzuje, co mozemy zrobic.
Proponuje, zeby§my w gronie prezydium porozmawiali o formule. Na pewno w kazdym
ze stanowisk mozna zawrzec intencje, o ktorych przed chwilg mowit pan przewodniczacy
Tchoérzewski. Przeciez absolutnie tego nie podwazam, nawet nie probowalem podwazac.
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, zgadzam sie z zapisem regulaminu. Biorac go pod uwage, wlasnie
przygotowalem wystgpienie: Komisja Infrastruktury wnosi do Ministra Infrastruktury
i Rozwoju... A wiec jest to calkiem inna formuta. Minister infrastruktury i rozwoju
moze rozpatrze¢ nasz wniosek lub nie. Po prostu zwracamy poprzez to uwage na kon-
kretne zwigzane z tym sytuacje. Jezeli pani minister nie uwzgledni naszego wniosku,
poinformuje nas, ze nasz wniosek jest bezzasadny, i tyle. Tak samo jako mozemy prosié
rzad o réznego typu informacje o podejmowanych réznego typu dzialaniach, tak samo
mozemy tutaj wnies¢ o co$ do ministra. Z punktu widzenia calej formuty postepowan taj-
nych, postepowan zastrzezonych, itp. jako poslowie nie mamy wiedzy o wielu sprawach.
Wiedza ta jest w rekach ministra. Minister moze nas poinformowac, ze wszystkie rze-
czy zostaly uwzglednione, zostaly zrobione. Potrzebujemy takiej informacji na piSmie,
zebySmy byli pewni, ze jako postowie nie zaniedbaliémy swoich obowigzkéw w zakresie
dbalosci o interes panstwa. Nie jest to co§, co wychodzi poza, co jest niezgodne z regu-
laminem. Regulamin nie przesadza takich rzeczy. Przeciez regulamin nie zabrania nam
pisa¢ wnioskow o roznego typu informacje, wnioskow o to, co zostalo zrobione, itd. Wno-
simy o wstrzymanie postepowania, nie zalecamy, poniewaz nie mamy takiego prawa,
tylko zwracamy uwage pani minister, ze jest sytuacja, ktora wymaga szczegblnej uwagi
shuzb panstwowych wobec tego, co sie w tej chwili dzieje jezeli chodzi o sprawe prywa-
tyzacji PKP Energetyka.
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Nie jest to kwestia checi wykorzystania sytuacji. Jezeli pan przewodniczacy uzna,
ze jest to wazna sprawa, ktorg trzeba przeglosowaé przy pelnym forum Komisji, jeste-
$§my gotowi, niekoniecznie bedziemy upierac sie, ze trzeba to zrobi¢ w tej chwili. Mozemy
zrobi¢ przerwe, zeby postowie zebrali sie i przeglosowali. Nie jest to sprawa tego, ze jako
opozycja chcemy zrobi¢ co$ spektakularnego. Cheemy, zeby minister, Komisja zwroécili
uwage na sytuacje, ktora jest. Naprawde, wedlug mojej wiedzy, szczegdblnie jako sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, zwigzanej z obronno§cig panstwa, sg to istotne
rzeczy, ktére powinny zosta¢ przeanalizowane. Jako Komisja powinniSmy wiedziec,
ze zostaly przeanalizowane.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dobrze. Pewnie prowadzimy niepotrzebna...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dlatego podtrzymuje swoj wniosek. Jest to wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Jasne. Pewnie prowadzimy te rozmowe zupelnie niepotrzebnie. Mowie jeszcze raz bar-
dzo wyraznie, ze Komisja uchwala dezyderaty, opinie, sprawozdania, a takze projekty
uchwal, rezolucji, apeli, oSwiadczen lub deklaracji Sejmu. Prawdopodobnie to, co pro-
ponuje pan przewodniczacy, to opinia. Opinia zawiera stanowisko w okreslonej sprawie.
Komisja moze przedstawié¢ opinie wymienionym organom, itd. Tak to sobie wyobrazam.
Dlatego proponuje, zeby$my zebrali sie w gronie prezydium i podjeli w tej sprawie decy-
zje. OczywiScie, postawie to na normalnym posiedzeniu Komisji, normalnym w sensie
zwolania poza trybem art. 152. Na tym polega moja propozycja. Na niczym innym. Tak
proponuje. Chcialbym zreszta, zebySmy wszyscy byli tutaj w zgodzie z regulaminem.
Pan poset Szmit, prosze bardzo.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Wielokrotnie w czasie obrad naszej Komisji odnosiliSmy sie do informacji rzadu, opi-
niowaliSémy je pozytywnie badZ negatywnie. Nie trzeba bylo przygotowywaé¢ dodatko-
wych wnioskéw na pi§mie, dodatkowych wystapien. CzyniliSmy to w formie glosowania.
Bylo to normalne. Nie wiem, dlaczego dzisiaj pojawily sie w tym zakresie watpliwoSci
regulaminowe.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie posle, chyba sie rozmijamy. Nie bylo takich zdarzen. Jezeli byly to posiedzenia,
ktore dotyczyly informacji w konkretnej sprawie, to tak, konczyliémy je przyjeciem
owych informacji lub nie. W trybie art. 152 na pewno nigdy po przebytej dyskusji nie
poddawalem pod glosowanie ztozonych informacji. Nigdy odkad jestem przewodniczg-
cym. W zwigzku z tym pewnie nastapilo tutaj odniesienie sie pana posta do posiedzen
zwolanych w normalnym trybie, ktore dotyczyly informacji w zakresie poszczegélnych
tematow. Prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, podtrzymuje wniosek formalny. Robie go bardziej miekkim, zeby
nie byto watpliwosci regulaminowych: ,Sejmowa Komisja Infrastruktury zwraca sie
do Ministra Infrastruktury i Rozwoju”, podobnie jak zwraca sie o informacje i inne rze-
czy. Byloby to wiec wniesione w catkiem innym trybie. Wprowadzam takg autopoprawke
do swojego wniosku. Prosze bardzo. Mimo wyjasnien podtrzymuje swoj wniosek jako
wniosek formalny, a wniosek formalny mam prawo zglosic.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak czy inaczej chciatbym pozostaé w zgodzie z regulaminem Sejmu. OczywiScie, jezeli
chcecie jeszcze panstwo wypowiadac sie, prosze. Zanim wypowiem formule o zamknieciu
posiedzenia, podtrzymam swojg propozycje. Na nastepnym posiedzeniu Komisji zwola-
nym w normalnym trybie przedloze czy to propozycje opinii, nie wiem, to juz okresli pan
przewodniczacy, czy to formule dezyderatu.
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Posel Piotr Krdél (PiS):

Czyli o godz. 15.00.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Mozemy i o godz. 15.00 przedstawi¢ wniosek o rozszerzenie.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Czas sie wydluza, a naszym celem jest bardzo wyrazne zaakcentowanie stanowiska
Komisji, naszego niepokoju zwiazanego z planami sprzedazy PKP Energetyka. Czy
mozemy przyjaé takie oto rozwigzanie, ze do dnia jutrzejszego wypracujemy projekt
dezyderatu w tej sprawie, a porzadek jednego z posiedzen Komisji Infrastruktury pla-
nowanych na jutro poszerzymy o przyjecie dezyderatu? Czy jest mozliwe takie uzgodnie-
nie, panie przewodniczacy, takie rozwigzanie dzisiejszego problemu? Bedzie tylko jeden
dzien op6znienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy, zmusza mnie pan do zlozenia deklaracji. Zloze ja, tyle ze z pew-
nym zastrzezeniem. Zmusza mnie pan do wyrazenia czegoS$, czego nie moge zagwa-
rantowac, dlatego ze, po pierwsze, wniosek o poszerzenie porzadku moze zlozy¢ kazdy
z postéw, moze wnie§¢ uwagi, moze probowaé rozszerzaé, ale oczywiscie to Komisja
podejmuje decyzje, czy tak sie stanie. Jezeli pojawi sie wniosek o rozszerzenie, poddam
go pod glosowanie, a Komisja zajmie stanowisko. Tylko i wylgcznie taka moze byé moja
odpowiedz. Gdybym teraz powiedzial, iz gwarantuje, ze go przyjmiemy, po prostu méwit-
bym nieprawde.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, poniewaz, przepraszam za sformulowanie, juz bardzo dawno
temu wlosy przestaly mi sie kreci¢ na glowie, proponuje, zeby przejs¢ do glosowania
formalnego wniosku zgloszonego przez pana posta Tchérzewskiego. Jezeli nie jesteSmy
w stanie umowi¢ sie i na dzentelmenskich zasadach uzgodnié, ze w dniu jutrzejszym
mozemy przeprowadzic...

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Dzentelmenisko mozemy, formalnie nie mozemy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

Panie pogle, uslyszalem juz od jednego z pana kolegéw: ,,my nie jesteSmy dzentelme-
nami, my jesteSmy politykami”. Dlatego mowie o swoich wlosach i przezytych przeze
mnie do§wiadczeniach, ktére wynosze nie tylko z samorzadu, ale réwniez z parlamentu.
A wiec, panie przewodniczacy, jezeli nie jesteSmy w stanie tego ustalic¢, a wszyscy, mam
nadzieje, jesteSmy zgodni co do tego, ze nie kieruje nami cheé debaty o podlozu czysto
politycznym, ktorej efektem majg by¢ jakies korzysci polityczne, tylko kieruje nami tylko
i wylacznie obawa o przyszlos¢ transportu kolejowego w Polsce, to bardzo prosze, zde-
cydujmy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dobrze, panowie przewodniczacy. Nie, nie. Nie chce, zebyScie cokolwiek wykreslali.
Zupelnie sie nie rozumiemy. Poddam to pod glosowanie jako kierunkowe stanowisko
z prosbg do pandéw przewodniczacych, szczegélnie do pana przewodniczgcego wniosko-
dawcy, zeby doprecyzowal ksztalt stanowiska zgodnie z regulaminem, czy ma to byé
dezyderat, czy ma to by¢ opinia. Zreszta nie widze innej mozliwosci. Poddaje to pod
glosowanie jako stanowisko kierunkowe, oczywiScie, z deklaracja, ze bedzie to doprecy-
zowane przez pana przewodniczgcego Tchorzewskiego. Poddaje pod glosowanie stano-
wisko, ktore zaprezentowal pan przewodniczacy Tchorzewski. Prosze. Oczywiscie, jest
to stanowisko kierunkowe. W takim ksztalcie nie moze ono wyjsé. Po prostu musi by¢
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dopracowane zgodnie z regulaminem. Kto z panstwa postow jest ,za”? Prosze bardzo,
pan przewodniczacy przeczyta. Jest to stanowisko kierunkowe.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

,oejmowa Komisja Infrastruktury zwraca sie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju
o wstrzymanie postepowania prywatyzacyjnego PKP Energetyka do czasu zbadania
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, z udzialem Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz wlasciwych stuzb, zagrozen interesow
gospodarczych, strategicznych i obronnych panstwa polskiego zwigzanych z tg prywaty-
zacjg oraz o poinformowanie sejmowej Komisji Infrastruktury o wynikach postepowania
zwiazanego z analizg mozliwych zagrozen”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo. Powiadam, ze po to, zebym mogl podpisa¢ stanowisko, musi by¢ ono
dopracowane zgodnie z regulaminem Sejmu. Oczekuje tego od pana przewodniczgcego.
Nie ma co do tego watpliwosci.
Prosze bardzo. Kto z panstwa jest ,,za”, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
9 glosow ,,za”, brak gloséw przeciwnych, 5 postow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze kierunkowo Komisja przyjeta stanowisko w tej sprawie.
Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania porzadku, zamykam posiedzenie. Dziekuje pan-
stwu za udzial.




