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Komisje: Finanséw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujace pod przewodnic-
twem poset Stanistawa Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisiji Infrastruktury,
przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez mtodych ludzi
(druku nr 3246).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Ryszard Kowalski prezes Zwigzku Pracodawcow-Produ-
centow Materialow dla Budownictwa, Roman Nowicki prezes Kongresu Budownictwa, Konrad
Plochocki dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich wraz ze wspotpracownikami,
Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci Detalicznej i Rynkow Finansowych Zwigzku Ban-
kéw Polskich wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Wojciech Bialonczyk, f.ukasz Kasiak, Jacek Markiewicz — legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infra-
struktury. W imieniu przewodniczgcej Komisji Finanséw Publicznych, posel Krystyny
Skowronskiej, a takze swoim i calego prezydium, witam panie i panéw postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa w nabyciu pierwszego mieszkania przez
mlodych ludzi (druk nr 3246).

Resort infrastruktury i rozwoju reprezentowany jest przez podsekretarza stanu w tym
ministerstwie — pana Pawla Ortowskiego. Witam pana, panie ministrze, i zesp6l pana
wspoltpracownikow. Witam takze liczng reprezentacje strony spolecznej. Dla porzadku
pytam panstwa postéw, czy do zaproponowanego porzadku sa uwagi? Uwag nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely porzadek.

Przystepujemy do realizacji porzadku obrad. Bardzo prosze pana ministra o przed-
stawienie uzasadnienia projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, postaram sie w sposob generalny przyblizyé
cele ustawy, skupiajgc sie tez na konkretnych zmianach, ktore sg daleko idgce z punktu
widzenia dzialania ustawy w ujeciu demograficznym i spotecznym, aczkolwiek sam akt
nie jest obszerny. Zwracam uwage na fakt, ze sama ustawa zaklada monitoring dzialania
przepisow w duzo odleglejszym terminie. UznaliSmy, ze waga ustawy z punktu widzenia
demograficznego, spotecznego, ale takze gospodarczego jest na tyle duza, ze uzasadnione
jest dokonanie zmian juz po pierwszym roku jej dzialania. To jest glownym celem pro-
jektu. Chodzi o uwzglednienie tych wnioskow, ktére wynikajg z analizy pierwszych mie-
siecy funkcjonowania ustawy: efektow liczbowych, jak i do§wiadczen ptynacych od bene-
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ficjentow tego programu, operatoréw, bankéw oraz operatora glownego, czyli Banku
Gospodarstwa Krajowego.

Sg one réwniez wynikiem zmiany ewolucyjnej, jesli chodzi o program, w kontekscie
wladnie zwiekszania jego roli jako instrumentu polityki nie tylko mieszkaniowej, ale
wlaSnie w ujeciu, jak juz wskazywatem, demograficznym i spolecznym. W tym zakresie
projekt zmian jest spdjny z innymi dzialaniami w zakresie polityki rodzinnej, polityki
spolecznej oraz z dokumentami rzadowymi, ktére dotycza tego zakresu i przewidujg
zahamowanie negatywnych tendencji demograficznych. W szczegélnosci chodzi o wspar-
cie rodzin wychowujacych przynajmniej troje dzieci.

W ramach zmian w ujeciu gospodarczym zakladamy, ze nowelizacja przyczyni sie
do zwiekszenia aktywnosci inwestycyjnej spoldzielni mieszkaniowych, a tym samym
wplynie korzystnie na konkurencje na rynku mieszkaniowym. Jak bowiem szanowne
komisje wiedza, w ujeciu deweloperskim spéldzielnie mieszkaniowe moga by¢, méwigc
w uproszczeniu, beneficjentami programu ,,Mieszkanie dla mlodych”. Przy budowaniu
mieszkan z wktadem lokatorskim to bylo utrudnione. Te kwestie w sposob jednoznaczny
precyzujemy w ustawie.

Przechodzac do konkretnych zmian. Najwazniejsze z nich, przyjete przez Rade Mini-
stréw w marcu, dotyczg wspomnianego juz wzmocnienia oddzialywania prorodzinnego
programu MdM poprzez zwiekszenie wysokos§ci wsparcia finansowego dla gospodarstw
domowych z wiekszg liczbg dzieci. Dla oséb wychowujacych dwoje dzieci z 15 do 20%,
a dla os6b wychowujacych przynajmniej troje dzieci z 15 do 30%. Tego rozréznienia nie
byto w pierwotnym teksScie ustawy.

To nie wszystko. W przypadku rodzin wychowujgcych przynajmniej troje dzieci
zwiekszamy parametr stanowigcy podstawe do wyliczenia wysokosci wsparcia z dzisiej-
szych 50 m? do 65 m?. Rezygnujemy réwniez z warunku braku posiadania pierwszego
mieszkania. Tym samym, w przypadku duzych rodzin, wychowujacych co najmniej troje
dzieci, umozliwiamy, przy wsparciu programu, przeprowadzke do lokali wiekszych. Taka
intencje mial rzad.

Likwidujemy rowniez warunek dotyczacy wieku. To wynika z bliskiej wspoltpracy
z Ministerstwem Pracy i Polityki Spolecznej, ktore wskazujg na przesuwajacy sie wiek,
w ktorym dzietnosc sie powieksza. Coraz czeSciej starsi rodzice decydujg sie na kolejne
dzieci. W zwiazku z tym, w przypadku rodzin z trojgiem dzieci rezygnujemy z warunku
dotyczacego wieku kwalifikujgcego do programu MDM.

W zakresie konkurencji, w zakresie wplywu na rynek mieszkaniowy w ujeciu gospo-
darczym zakladamy cel w postaci zwiekszenia oferty mieszkan w segmencie popular-
nym, kwalifikujacym sie do wsparcia w programie MdM. Chodzi o umozliwienie udziatu
w programie osobom, ktore realizujg swoje potrzeby za poSrednictwem spoéldzielni.
Ustawa umozliwi ubieganie sie o finansowe wsparcie cztonkom spotdzielni mieszkanio-
wych, ktore budujg mieszkania na ich rzecz, jak wskazywalem, nie w systemie dewelo-
perskim.

Kolejna zmiana, ktora ma utatwiac potencjalnym beneficjentom dostep do programu,
to likwidacji warunku ograniczajgcego krag osob, ktore moga wzig¢ kredyt. Chodzi
o wsparcie beneficjentow w przypadku, gdy nie posiadajg oni zdolnosci kredytowe;.

Wprowadzamy szereg zmian precyzujacych, wynikajacych z do§wiadczen dzialajacego
programu. To jest kwestia jednoznacznego przesadzenia, ze mozliwe jest ubieganie sie
o finansowe wsparcie w zwigzku z zakupem mieszkania, ktore zostalo nabyte w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od osoby, ktéra to mieszkanie w ramach dziatal-
nosci wybudowata. Wprowadzamy dzisiaj rowniez mozliwej w sensie prawnym - inter-
pretacja przepis6w nastreczala trudnosci — i jednoznaczne przesadzenie, ze dofinansowa-
niem wkladu wlasnego mogg byc¢ rowniez objete mieszkania nowoutworzone w wyniku
przebudowy. Jest to wsparcie dla projektow rewitalizacyjnych.

W ramach tych zmian, dotyczacych bezposrednio technicznego stosowania ustawy,
takze jest rezygnacja z warunkow wezeSniejszego, jeszcze przed wyplatg ze Srodkow
funduszu doplat, podpisania przez nabywce umowy o ustanowieniu lub przeniesieniu
wlasnoS$ci mieszkania. Jest to takze wprowadzenie sankcji za dokonanie, w okresie 5 lat
od dnia nabycia mieszkania, wczeSniejszej splaty catosci lub czesci kredytu. Intencja jest
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jasna, chodzi o przeciwdzialanie takim sytuacjom, w ktérych wsparcie trafia do bene-
ficjentow, ktorych sytuacja majatkowa takiego wsparcia nie uzasadnia. Chodzi o to,
zeby program nie byl wykorzystywany na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych oséb,
w ktorym sytuacja dochodowa pozwala na zalatwienie swoich potrzeb mieszkaniowych
we wlasnym zakresie.

Te zmiany, a takze zmiany o charakterze technicznym usprawniajace dziatanie pro-
gramu, nie majg powigzania ze zmiang wydatkéw budzetowych. W tym przypadku nic
sie nie zmienia. Méwie oczywiScie o zagadnieniach wspomnianych w ostatnich czterech
punktach, ktore majg charakter usprawniajacy, ktore nie dotyczg zwiekszonego wsparcia
dla rodzin.

Jesli chodzi o przewidywane skutki nowelizacji, to zakladamy, ze w wyniku wejScia
w zycie wprowadzonych zmian liczba wypltat finansowego wsparcia wzro$nie do poziomu
16 tys. w roku 2015, 21 tys. w roku 2016 oraz 22 tys. w latach 2017 i 2018. Przewidu-
jemy, ze zwiekszy sie udzial w programie rodzin z dwojgiem i trojgiem dzieci, a to z racji
zwiekszonego wsparcia i utatwienia dostepu. Nie chodzi tylko o ten bezposredni wymiar
finansowy udzielonego wsparcia, ale takze o niebagatelng zmiane dotyczacag podstawy
wyliczenia dofinansowania.

Oceniamy, ze wspomniane przepisy, zwigzane z rynkiem mieszkaniowym i podmio-
tami, ktére na nim dzialaja, spowoduja, ze zwiekszy sie aktywnos$¢ spotdzielni miesz-
kaniowych. Oceniamy skutki regulacji na okoto 25%. Nie zakladamy, ze wejScie w zycie
proponowanych zmian spowoduje przekroczenie limitow ustawowych. Skutki finansowe
zmian, ktoére proponujemy, oceniamy na mniej wiecej 250.000 tys. zI w najblizszych
latach. Jak panstwo widzicie, sytuacja na rynku mieszkaniowym jest dynamiczna.

W mojej ocenie to, ze w tym pierwszym roku wdrazania programu nie wykorzystano
w pelni budzetu, spowodowane bylo brakiem podazy na rynku mieszkan, ktore spetnia-
lyby wymogi programu. Prace, ktore nie polegaly na zmianie przepiséw, ale na wspot-
pracy z wojewodami w zakresie oglaszania wskaznikéw odtworzeniowych, tez przyniosty
dobre efekty.

W pierwszym roku i tak duzo wieksze jest wykorzystanie, duzo wieksza liczba wnio-
skow i duzo wiecej srodkow zaangazowanych z budzetu, niz w poréwnywalnym okresie
realizacji programu ,, Rodzina na swoim”. Warto podkresli¢ szczegdlnie, pierwszy kwar-
tal roku 2015., w ktérym warto$¢ wnioskéw juz przekracza warto$c¢ calego wsparcia
udzielonego w 2014 r. Wida¢, ze program zaczal dynamicznie dziata¢. Spowodowat poja-
wienie sie oferty mieszkan popularnych na rynku, ktére mogg by¢ wsparte w ramach
programu. Ma to takze niebagatelne znaczenie, niezaleznie od tej sytuacji podazowej,
na ktorg z pewnoScig program wplynal, dla korzystania z kredytow z rekomendacjg
Komisji Nadzoru Finansowego.

Pokrotce tak wygladaja przepisy, intencje zmian i uzasadnienie dla ich wprowadze-
nia. Podkre§lam, ze jest to dosy¢ szybka reakcja rzadu i ustawodawcy, na doswiadczenia
z 2014 r. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje panu ministrowi za przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.
Otwieram dyskusje. Prosze o zglaszanie sie do glosu. Pierwszy zglosit sie pan przewod-
niczacy Jozef Racki. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jozef Racki (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, szanowni panstwo, dobrze
sie stalo, ze zostala dokonana ocena funkcjonowania ustawy — Mieszkanie dla mtodych.
W krétkim czasie pokazala ona, ze zmiany sg niezbedne. Dlatego rzad zaproponowat te
zmiany. Zwroce uwage tylko na niektore zmiany. W tym projekcie przewiduje sie zwiek-
szenie mozliwosci udziatu oséb realizujgcych swoje potrzeby mieszkaniowe za posred-
nictwem spoldzielni mieszkaniowych. Tego nie bylo. To bylo wnioskowane. Spétdziel-
nie zwracaly sie o to. Zdajemy sobie sprawe z tego, patrzac na korespondencje, ktora
trafia do nas. Dobrze, ze taki przepis znalazt sie w tym projekcie. Wzmocniono proro-
dzinne oddzialywanie programu ,Mieszkanie dla mtodych”, przez zwiekszenie wysoko-
Sci finansowego wsparcia dla gospodarstw domowych o wiekszej liczbie dzieci. Rowniez
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trzeba zwroci¢ uwage, ze dofinansowaniem mogg by¢ objete mieszkania nowoutworzone
w wyniku przebudowy, a nie tylko w wyniku budowy nowych obiektow. Jest to istotna
zmiana dla tych, ktorzy dokonujg przebudowy substancji mieszkaniowe;.

Dlatego tez, panie przewodniczacy, wydaje mi sie, ze nalezaloby odtworzy¢ lub powo-
ta¢ na nowo podkomisje, ktora dotychczas pracowala nad ustawg — Mieszkanie dla mto-
dych, i tam skierowaé ten projekt. Pamietam, ze wtedy do§é duzo czasu poswieciliSmy
na analizowanie potrzeb, a jednak nie ustrzegliémy sie pewnych bledéw. Dlatego powo-
fanie podkomisji jest, uwazam, celowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, kto z panstwa? Pan przewodniczacy Andrzej Adamezyk.
Udzielam panu glosu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze,
szanowni panstwo, dzisiaj kolejny raz pochylamy sie nad projektem zmian do ustawy
— Mieszkanie dla miodych. Ustawy, ktora miata by¢ swoistym remedium na brak miesz-
kan, na trudnosci w zdobyciu pierwszego mieszkania przez mlodych ludzi. Ustawy, ktora
ostatecznie okazala sie bublem, bo spowodowala wylaczenie z mozliwo$ci wsparcia pan-
stwa mlode rodziny na obszarze trzech czwartych terytorium naszego kraju.

Kiedy wylaczono program , Rodzina na swoim”, przypomne, ustawa, ktoéra zostata
przyjeta na przetomie lat 2011 i 2012. W dniu 31 grudnia wygaszono program ,,Rodzina
na swoim” pomimo tego, ze cieszy! sie bardzo duzym zainteresowaniem. Przypomne,
z programu skorzystato 181 tys. beneficjentéw. Udzielono kredytow na ogélng kwote
33.000.000 tys. zI. Wiekszosc tej kwoty zostala skierowana do obszaru budownictwa
mieszkaniowego. Kwoty te pobudzily popyt, daly miejsca pracy, ale przede wszystkim
wsparty mtodych ludzi w nabywaniu wlasnego mieszkania, daly szanse mtodym ludziom
na terenie calego kraju, nie tylko w metropoliach, nie tylko na obszarach, gdzie realizuje
sie inwestycje deweloperskie. Objeto to takze i te tereny, na ktérych nigdy zaden dewe-
loper nie zajrzy i nie bedzie realizowal inwestycji mieszkaniowych, nie bedzie realizowat
,mieszkaniowki”.

Panstwo, po roku bezruchu we spieraniu mtodych rodzin, mtodych ludzi w nabywa-
niu mieszkania, przyjeliscie ustawe — Mieszkanie dla mlodych. Zaczeta ona obowigzy-
wac dopiero od 2014 r. W trakcie debaty nad tg ustawg przestrzegaliSmy Wysoka Izbe,
przestrzegaliSmy wiekszo§¢ koalicyjna, ze skutki jej wejScia w zycie beda optakane.
ZbywaliScie to uSmiechem. Twierdziliscie, ze opozycja czepia sie tylko i wylacznie dla-
tego, ze nie ma lepszego pomystu. Gwarantuje panstwu, ze mieliScie najgorszy z mozli-
wych pomystéw i zycie to zweryfikowalo. Nie tylko eksperci z rynku mieszkaniowego,
nie tylko postowie opozycji, ale przede wszystkim zycie zweryfikowalo wasz program,
bo skad takie zmiany?

One miedzy innymi wynikajg z faktu, ze przeznaczone w ustawie... Przypomne,
ze w ustawie przypisano do kazdego roku kwoty wsparcia. Na rok 2014 bylto to 600.000
tys. z1, na rok 2015 - 715.000 tys. z1, na rok 2016 — 730.000 tys. z1, na rok 2017 -
746.000 tys. zI. W roku 2014 udalo sie wykorzystac tylko i wylgcznie kwote 207.500
tys. zi. Bez mata 400.000 tys. zt zostalo w budzecie panstwa. Kwoty te nie sg rolowane
na rok nastepny. Czyli, tak po prostu, przepadly z punktu widzenia intereséw mlodych
ludzi, z punktu widzenia intereséw tych, ktorzy byli zainteresowani wsparciem panstwa
w nabyciu mieszkania, w zorganizowaniu sobie mieszkania.

Program , Rodzina na swoim” przewidywal bardzo szeroka palete mozliwosci,
od zakupu mieszkania na rynku pierwotnym czy wtérnym, réwniez poprzez moderni-
zacje i remont mieszkania w systemie gospodarczym, az po budowe domu jednorodzin-
nego w systemie gospodarczym. Panstwo przyjeliScie zasade: wspieracie deweloperow.
Wspieracie tylko te transakcje, ktére dotyczg mieszkan wytworzonych przez dewelope-
row. WylaczyliScie z pomocy wszystkie pozostate inicjatywy. Jaki jest tego efekt? Efekt
jest oplakany, bo na obszarze trzech czwartych naszego kraju deweloperzy nie realizuja
budownictwa mieszkaniowego, ktére kwalifikowatoby sie do skorzystania z pomocy pan-
stwa w ramach programu MdM.
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Jak to sie przedstawia procentowo? Z ogolnej kwoty wsparcia, ktora zostala przeka-
zana rodzinom w 2014 r. w wojewodztwie opolskim wykorzystano tylko 0,75%. Opolsz-
czyzna zostala wylaczona catkowicie ze wsparcia tego programu. Wojewodztwo Swieto-
krzyskie — zwracam sie tutaj do poslow z wojewodztwa swietokrzyskiego, postow koalicji
rzadzacej — wykorzystanie wyniosto 1,08%. Zwracam sie do postéw koalicji rzadzacej
z wojewodztwa podkarpackiego, w ktorym wykorzystano 1,79% ogolnej kwoty na wspar-
cie mtodych ludzi. Podobnie jest w wojewddztwie lubuskim, podobnie jest w wojewddz-
twie lubelskim, a niewiele lepiej w podlaskim i zachodniopomorskim.

Prosze panstwa, tg decyzjg wykluczyliScie panstwo ludzi z tych wojewodztw, w kto-
rych mlodzi ludzie powinni pozostac i by¢ dla nich nadzieja na rozwdj gospodarczy.
Wypychacie miodych ludzi w kierunku metropolii albo tez skazujecie ich na radzenie
sobie samemu, bez jakiejkolwiek kontroli panstwa. Najgorsze w tym wszystkim jest
to, ze podzieliliScie panstwo mlodych ludzi, mlode rodziny na dwie kategorie: na tych
lepszych i na tych gorszych, bo stopien wykorzystania pomocy w wojewodztwie mazo-
wieckim to jest 20%, bo w wojewodztwie mazowieckim sg mieszkania, w metropolii war-
szawskiej sa mieszkania, ktore kwalifikujg sie do wsparcia §rodkami z tego programu
rzadowego.

Szanowni panstwo, jeszcze jedna kwestia. Dlaczego w pewnym momencie uzytem
stwierdzenia, ze doszlo wrecz do oszustwa? Bo z jednej strony, na skutek wadliwie
skonstruowanego programu, co bylto do przewidzenia, §rodki przeznaczone na rok 2014
nie zostaly wykorzystane i przepadly w kwocie okoto 400.000 tys. zt. Szacuje sie teraz,
ze tylko w dwoch trzecich srodki przeznaczone na rok biezacy bedg wykorzystane. Pra-
gne panstwu przypomnieé, ze decyzja o przyjeciu programu MdM zlikwidowali$cie pan-
stwo mozliwo§¢ odliczenia réznicy w podatku VAT z tytutu zakupu materiatéw budow-
lanych przeznaczonych na budowe, remont i modernizacje zasob6w mieszkaniowych.
Rok do roku w 2010 r. kwota zwrotu rbéznicy podatku VAT wyniosta 1.024.000 tys. zl.
W 2011 r. zwrdcono wszystkim tym, ktérzy podejmowali inicjatywe w tym zakresie —
1.064.000 tys. zt, a w 2012 r. — 839.000 tys. zi.

Wszyscy ci, ktorzy glosowali za tym projektem, wszyscy ci, ktorzy odrzucali poprawki,
o ktorych zaraz powiem, musza sobie pogratulowac. Dzieki waszej decyzji, przepraszam,
dzieki panstwa decyzji ministrowi finansow pozostalo w portfelu 1.500.000 tys. zt. Taka
kwote panstwo zablokowaliScie, jezeli chodzi o wsparcie inicjatyw mieszkaniowych w Pol-
sce. Z arytmetyka sie nie dyskutuje. To sg liczby, to sg dane, ktore zostaly zamieszczone
w informacjach rzadu, w informacjach Narodowego Banku Polskiego, w informacjach,
ktore sg ogolnie dostepne i na pewno nie zostaly wytworzone przez postéw opozycji,
postow Prawa i Sprawiedliwoéci.

Teraz proponujecie panstwo rozwigzania, ktére wydawatoby sie, wychodzg na prze-
ciw oczekiwaniom mtodych ludzi. To jest absolutna nieprawda. Panstwo stwarzacie
warunki, aby wieksze kwoty mogly by¢ wykorzystane na wsparcie kredytow zaciaganych
na zakup mieszkania, na zakup domu. Dalej beneficjentami tego bedg deweloperzy, dalej
wylaczyliScie panstwo z programu wsparcia trzy czwarte powiatow w Polsce. Jeszcze
raz powtorze, w trzech czwartych powiatéw w Polsce nie notuje sie praktycznie zadnej
aktywnosci deweloperskiej. Wydaje sie, ze jedynym rozwigzaniem jest przyjecie propo-
zycji, sktadanych wezeéniej podczas procedowania projektu MdM. Chodzi o poszerzenie
grupy beneficjentow o tych, ktérzy zechca, czy majg nadzieje naby¢, czy planujg nabycie
mieszkania na rynku wtornym, o tych, ktorzy realizujg budownictwo mieszkaniowe,
budowe doméw jednorodzinnych w tak zwanym systemie gospodarczym, o tych, ktérzy
adaptujg w systemie gospodarczym, modernizujg, przebudowuja, poszerzajg substancje
mieszkaniowa, obiekty budowlane. Wszystkie te dziatania skutkiem przyjecia programu
MdM, przepraszam, tak zwanej ustawy MdM, zostaly wylaczone.

Wobec braku jakiejkolwiek inicjatywy rzadowej przez ostatnie kilkanascie miesiecy,
Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ przyjmuje kazdg inicjatywe, majgcej na celu komplek-
sowe rozwigzanie problemu wsparcia panstwa w dochodzeniu do wlasnego mieszkania.
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ przyjmuje kazdag inicjatywe pozytyw-
nie. Bedziemy w trakcie dalszych prac zglaszali poprawki, o ktorych méwie. Bedziemy
domagali sie, bedziemy zadali, aby pomoca panstwa objg¢ mtodych ludzi mieszkajgcych
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na terenie calego kraju. Szanowni panstwo, trzeba pamietac o jednym. Dzisiaj, patrzac
z perspektywy ostatnich kilku lat, mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢ — rzadowi
brakuje jakiegokolwiek pomystu na systemowe wsparcie mlodych ludzi w dochodzeniu
do wlasnego mieszkania. Ta propozycja, ktéra dzisiaj zostal przedstawiona, nie jest
takim rozwigzaniem. Dziwie sie, ze rzad i wiekszo§¢ koalicyjna traktuje kazda zlotowke
wydawang na wsparcie budownictwa mieszkaniowego, jako ztotowke wydang na wspar-
cie. To jest absolutna nieprawda. Budownictwo mieszkaniowe, patrzac z perspektywy
budzetu, jest swoistym biznesem. Dlaczego? Bo kazda zlotéwka wydana na wsparcie,
na pobudzenie budownictwa mieszkaniowego, po wielokro¢ wraca do budzetu panstwa
w postaci réznorakich danin. To jest jakby poza dyskusjg. Co roku z obszaru budow-
nictwa mieszkaniowego do budzetu panstwa trafia okoto 10.000.000 tys. zI. Dlaczego
panstwo nie chcecie sie zdecydowac, dlaczego brakuje wam wyobrazni, aby zrealizowac
program wsparcia, ktory realnie pobudzi budownictwo mieszkaniowe w Polsce?

W zwigzku z tym kieruje pytanie do pana ministra. Panie ministrze, prosze o odpo-
wiedz na pytanie — je§li nie dysponuje pan wiedzg w dniu dzisiejszym, bardzo prosze
o odpowiedzZ na piSmie — ile decyzji o dopuszczeniu do uzytkowania obiektéw budow-
nictwa wielomieszkaniowego zostalo wydanych przez powiatowe inspektoraty nadzoru
budowlanego w Polsce? Ile wydzialy architektury starostw powiatowych, w rozbiciu
na kazdy z powiatow, wydaly decyzji o pozwoleniu na budowe w ramach tak zwanego
budownictwa deweloperskiego? To jest bardzo interesujace w perspektywie dalszej
debaty nad przediozonym projektem ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczacego Krzysztofa Tchorzewskiego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zeby nie wydtuzaé dyskusji, odniose sie tylko do jednej strony, do strony
9. Prositbym panstwa, zeby na nig zwrdci¢ uwage. Otoz tabela 1 wskazuje na to, ze z pro-
gramu glownie korzystaly osoby samotne. Nie taki byl cel programu. Jezeli popatrzymy
na tabele 2, to trudno sobie wyobrazi¢, ze rodzina, ktéra ma dwoje dzieci, bedzie siegala
po mieszkanie, ktére ma powierzchnie 35 m?2, ktére ma nie tylko wybudowaé, ale row-
niez urzadzi¢. Budowa tego mieszkania bedzie kosztowac 200 tys. z1, a urzadzenia, meble
i tak dalej? W perspektywie ta rodzina i tak wyniesie sie z tego mieszkania. Mowa o tym,
ze rodzina z dwojgiem dzieci siegnie po mieszkanie o powierzchni 35 m?, jest z punktu
widzenia normalnego mieszkania... Mieszkanie o powierzchni 50 m?: kuchnia plus dwa
pokoje i jeszcze co$ tam, to jest mieszkanie. A to mieszkanie, prosze panstwa, nawet przyj-
mujac, ze wskaznik — wiemy, ze we wszystkich wojewodztwach jest to nierealny wskaznik
—to jezeli dodamy do tego koszty, bo méwimy o mieszkaniu od dewelopera w stanie suro-
wym, wykonczenia i umeblowania tego mieszkania, to bedzie to 6 tys. zl/m2.

Jezeli wezmiemy 40 tys. zt doplaty do 300 tys. zt zwrotu kosztow, to nie wskazuje
to na zadng realng poprawe warunkow, bo jezeli tych rodzin nie stac na to, zeby za 280
tys. zt wybudowaé i urzadzi¢ mieszkanie, to nie sta¢ ich takze na zrobienie tego za 260
tys. zI — nawet jeSli zaokraglimy te 38 tys. zt do 40 tys. zt. To mieszkanie bedzie koszto-
walo 300 tys. zI z umeblowaniem, zeby mozna bylo wprowadzié sie do niego, i to wcale
nie w najwyzszym standardzie. Przy takich relacjach, czy pomoc panstwa bedzie wyno-
sita 30 tys. z1, czy 40 tys. zl, to naprawde nie ma wiekszego znaczenia, bo i tak tych
rodzin nie bedzie na to stac.

Te dwie tabele na stronie 9 wskazuja na to, ze projekt ustawy ma znaczenie jedynie
propagandowe, bo realnego, z punktu widzenia zwiekszenia mozliwo§ci rodzin w naby-
ciu mieszkania, nie bedzie mial. Program, jak pracowal dla osob, ktore sg samotne, tak
bedzie dla nich pracowal. Z punktu widzenia spotecznego, z punktu widzenia wkiadu
spotecznego w przyszlos¢, w emerytury i tak dalej nie ma to zadnego sensu. Ta strona
pokazuje, ze efekt zamierzony jest efektem kosmetycznym. Nie jest efektem, jezeli koali-
cja ma zamiar takie propozycje przegltosowac bez radykalnych zmian na posiedzeniu
Komisji. To na 100% nie przyniesie, tak jak i poprzednia ustawa nie przyniosla, realnych
skutkow.
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Druga rzecz, o ktérej chcialbym powiedzie¢. Te biedniejsze rodziny, ktére nie majg
zdolnoSci kredytowej, o ktorej tu moéwimy, ktore maja klopoty z nabyciem w normalny
sposob mieszkania, mogg sie kwalifikowac li tylko do wymiany mieszkan. Mieszkania
w starym budownictwie spoldzielczym sa, Srednio bioragc, tansze o 30-45%. W zalezno§ci
od lokalizacji tych budynkéw i czasu ich wybudowania. W tych gierkowskich, to bedzie
nawet do 45%.

Informacje medialne, ze budynki spoldzielcze bedg grozily zawaleniem w najbliz-
szych 15-20 latach powstrzymuje ludzi od tego, ale nie tych, ktérzy sa w stanie koniecz-
nosci. W takiej sytuacji dajmy tym bogatszym, ktorzy mieszkajg w tych spoétdzielczych,
mozliwo§¢ tatwiejszego sprzedania, bo te mieszkania stabo sie sprzedaja. Tylko ci bied-
niejsi, jezeli mieliby dofinansowanie, mogliby je kupic. Dlatego potrzebne jest otwarcie
na wtorny obrét mieszkaniowy. Mowitem o tym. Sprawdzatem w protokole z posiedze-
nia Komisji, kiedy przyjmowali§my te ustawe. Mowitem to samo i uprzedzalem, ze bez
wtornego obrotu biedniejsi nie bedg mieli szansy. Teraz tez moéwie to samo. Wtorny
obrot, pare zlotych wiecej i stare mieszkanie w granicach 50-55 m2, ktérego cena spad-
nie do 150 tys. z1, czy ponizej 200 tys. z1, da mozliwos¢ zakupu biedniejszym rodzinom
z dwojgiem dzieci, ktore wiedza, ze na wiecej ich nie sta¢. Dlatego tez, jezeli jest rzeczy-
wisty zamiar, to jest pytanie — dlaczego do tego nie siegnieto? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze panig przewodniczacg Krystyne Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie wiem, panie przewodniczacy, od czego zaczaé — czy to dobra wiadomoéé, czy to zla
wiadomosc? Jezeli mam zaczaé od dobrych wiadomosSci, to na pewno jest to kierunek
oczekiwany i pozadany, je§li chodzi o wsparcie rodzin wielodzietnych i udostepnienie
mlodym nowej mozliwosci nabycia mieszkania od spéldzielni. Nad tym bedziemy pra-
cowac. Dobra informacja, wynikajaca z uzasadnienia projektu jest taka, ze sporzadzono
podsumowanie pierwszego okresu funkcjonowania tego programu. Na pewno dla nas
wszystkich jest to informacja wazna.

Teraz przejde do innych informacji — nie wiem, czy to dobra czy zta wiadomos¢. Nie
oczekiwalam, panie i panowie poslowie, ze opozycja bedzie cokolwiek chwali¢, nawet to,
ze nowelizacja zakladajaca wieksze wsparcie dla rodzin z wiekszg liczbg dzieci bedzie
dobrze oceniana. To nie byly glosy oceniajace ten projekt, tylko sytuacje. To jest zro-
zumiate, bo to mamy w ocenie skutkow regulacji jako informacje obiektywng. Uslysze-
liSmy, ze nie dokonaliSmy w tym zakresie zmian w poprzednim projekcie ,,Mieszkanie
dla mtodych”.

Pan przewodniczgcy Adamczyk uczestniczyt zar6wno w pracach Komisji, jak i w pra-
cach podkomisji. Warto byloby zauwazyc¢, ze rozszerzyliSmy ten projekt o tak zwany sys-
tem gospodarczy. W tej sprawie bylo duzo krytyki. Na poczatku mieliémy do czynienia
rowniez z ostroznym podej$ciem resortu finanséw i pytaniem - jak to zapisac¢? JesteSmy
tutaj w gronie tych samych oséb i warto byloby powiedzie¢ — nie ma rynku wtérnego.
Dyskusja na temat odbyla sie i projekt nie zostal poszerzony o rynek wtérny. Jezeli
bedzie podkomisja — uzgadnialam z panem przewodniczgcym Zmijanem, ze powolana
zostanie podkomisja — to warto byloby zapoznac sie — poprositabym resort infrastruk-
tury i rozwoju o przygotowanie - z informacja o prawdziwie porownywalnych cenach
rynku wtérnego. Nie spotkalam sie z sytuacja, zeby wycena mieszkan na rynku wtérnym
byla 0 40% nizsza, a taki argument na tej sali zostal przedstawiony. Nie spotkatam sie
z czyms§ takim, a znam ten rynek, zeby cena mieszkania o takiej samej powierzchni byla
0 40% nizsza. Na roznice majg wplyw: lokalizacja, system wykonczenia, powierzchnia,
standard. Jest wiele czynnikow, ktore nie sg poréwnywalne wprost. Uprzejmie jednak
poprosilabym, jezeli mozecie panstwo przygotowac informacje o cenach na wtérnym
rynku nieruchomosci w stosunku do pierwotnego rynku, zeby sprobowac to poréwnaé
i takg informacje przedstawic, skoro taki argument jest podnoszony, zeby$my to znali,
pracujac nad tym projektem.

Druga sprawa to sprawa wykorzystywania §rodkow z tego programu. Te pienig-
dze nie przepadly. Postugiwano sie nieprecyzyjnym stowem, ze te pienigdze przepadly,
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choc¢ w istocie one nie zostaly wykorzystane. One nie przepadly. Jezeli bedzie potrzeba,
to Komisja Finans6w Publicznych albo komisje branzowe, oceniajac wykonanie budzetu,
mogg zleci¢ uruchomienie dodatkowych §rodkéw. Do czego zmierzam? Przedstawionej
przez pana przewodniczgcego Adamczyka informacji, dotyczacej wykorzystania srodkéw
z tego programu w poszczegdlnych wojewodztwach, nie mozna czytac¢ wprost, jezeli nie
bedziemy wiedzieli, jezeli nie bedziemy znali zainteresowania podmiotow, ktore sg kana-
tami dystrybucji srodkéw wsrod ludzi miodych.

Zalezy mi bardzo na odpowiedzi na pytania — jak resort wspotpracowal z rynkiem,
czyli z bankami? W jakim zakresie poprzez Bank Gospodarstwa Krajowego i przez
resort? Ile jest podpisanych umoéw? Kiedy zostaly one podpisane? Czy zainteresowanie
tym programem jest takie duze? Jezeli wprowadza sie dany produkt na rynek, a nastep-
nie ocenia sie go, to warto zobaczyé, jak wyglada otoczenie. Chcialabym poprosié,
bo przejezdzajac mozemy ulega¢ ztudzeniu albo mie¢ nieprecyzyjny obraz - ile wydano
pozwolen? Ile dokonano odbior6w? Czy przynajmniej na potrzeby tego programu jest
mozliwe przeprowadzenie przez resort takiego badania, zebySmy wiedzieli — jakg cze§é
rynku stanowig osoby, ktore budujg czy kupujg mieszkanie lub dom na wlasne potrzeby?
Sprawdzilam, ile ich bylo w moim wojewddztwie, a ile w wojewodztwie mazowiec-
kim. Nie jest tez prawdziwy obraz, ze udzielono 700 kredytéw na Podkarpaciu a 2900
w wojewodztwie mazowieckim, bo to sg inne wielkosci, jezeli chodzi o zaludnienie. Nie
ma nawet takich informacji, ktére méwityby o liczbie kredytéw przypadajacych na 1
tys. lub 100 tys. mieszkancow. Ta statystyka jest bardzo wygodna. Moze korzystalabym
z podobnych argumentéw, ale prébujmy by¢ obiektywni. Bardzo nam zalezy, zebySmy
porozmawiali o tym, ze ten program wsparcia ma dac szanse, przy ocenie zdolnoéci kre-
dytowej, na poczatku rodzinom, ktore z takiego programu chca skorzystac.

Nie wiem, jak odpowiedzie¢ na ten argument, ze na obszarze trzech czwartych Pol-
ski nie ma deweloperow. Wydaje mi sie, ze to jest stwierdzenie nieprawdziwe. Musia-
tabym pewnie zbadaé, gdzie i jak sie komu optaca budowac. WprowadziliSmy jednak
pewne rozwigzanie oczekiwane na rynku — mozliwo$¢ budowy w systemie gospodarczym
i mozliwo$¢ budowania matych domow. Chcialabym, zeby pan minister, znajgc wyniki tej
kwerendy, podszed! z sercem do tych wszystkich podmiotow, ktore oferujg ten produkt,
ktory w tym przypadku zwigzany jest z kredytem, a nie z gotéwkag. Nawet jezeli gotowka
jest, to u mlodych zapewne nie jest wlasna. Moze by¢ przywieziona po pracy zagranica
i niekiedy panstwo nie moga jej udokumentowacé. Zdajemy sobie rowniez sprawe z tego,
ze funkcjonuje szara strefa i mtodzi ludzie z tego tytulu nie prowadzg inwestycji, ponie-
waz osiagaja zagranicg nieudokumentowane dochody z tytulu pracy. Na pewno kierunek
jest dobry. Mam na my§li rozszerzenie o te dwa elementy. Spér miedzy koalicja a opozy-
cja bedziemy toczyé zawsze.

Chciatabym jeszcze zapytac — czy wszystkie zlozone wnioski zostaly rozpatrzone? Czy
do panstwa docieraja moze informacje, ze sa skladane wnioski, a mtodzi ludzie otrzy-
mujg odmowy? Wiemy, jak wiele potrzebnych jest mieszkan, dlatego my wprowadziliSmy
program ,,Mieszkanie dla mtodych”, czy program wczes$niej obowigzujacy. Potrzeba tez
mieszkan na wynajem z niskim czynszem i innych form wspierania. Ten rynek jest bar-
dzo réznorodny.

Moéwimy o pewnym segmencie, ale nie ze wszystkimi krytycznymi uwagami moich
przedmoéwceow, pandéw przewodniczacych: Tchorzewskiego i Adamezyka, do konca sie
zgadzalam. Na takg dyskusje w trakcie prac podkomisji zapewne bedziemy mieli czas.
Bardzo nam na tym zalezy, tak samo panstwu, jak i nam. My§le, ze minister przedktada-
jac taka propozycje, pokazuje, ze zalezy nam na wprowadzeniu kolejnego elementu, ktory
bedzie wspiert ten program. Nie wiem, czy w ktérym§ momencie dojdziemy do rynku
wtornego. Tego nie wiem, ale chcialbym jeszcze raz powiedziec, ze bardzo nam zalezy,
zeby pokazac, ze w podobnej lokalizacji, w podobnym standardzie mieszkania na rynku
wtornym sg o 40% tansze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, mamy wiele zgloszen. Za chwile. Mamy szereg
zgloszen. W kwestii formalnej? Bardzo prosze.

10 m.s.s.
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo szanuje glos pani przewodniczacej Skowronskiej. Pani przewod-
niczgca w ostatniej czesci swojego wystgpienia stwierdzila, ze prawdopodobnie przedsta-
wione przeze mnie warto§ci, dotyczace liczby mieszkan budowanych przez deweloperéw
sg nieprawdziwe. To jest juz bardzo powaznym stwierdzeniem, pani przewodniczgca.
W zwigzku z tym pozwole sobie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak nie stwierdzilam. Zle pan ustyszal.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Przepraszam, pozwole sobie, panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze w kwestii formalne;.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Liczba mieszkan, ktérych budowe rozpoczeto w 2012 r., w 198 powiatach wynosi 0, w 80
powiatach wynosi od 1 do 50 mieszkan. To razem daje 73,3% powiatow w Polsce. W 2014 r....

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy,...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
...w Tréjmiescie, Warszawie, Krakowie, Wroctawiu i f.odzi oddano do uzytku ogotem
24% wszystkich mieszkan wybudowanych w kraju, w tym deweloperzy oddali w tych
miastach az 49% mieszkan wybudowanych w calym kraju. Posiadamy dane, ktore beda
sluzyly do dalszej debaty, o co wystepowala pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, czy to byl glos w sprawie formalne;j?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
To bylo sprostowanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie udato sie, nie udalo sie zachowa¢ rzetelnosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Niestety, nie pierwszy raz. Czy pan posel Tomczak jest na sali? Nie ma. Bardzo prosze,
do tej pory zglosit sie pan prezes Roman Nowicki, pozniej pan prezes Ryszard Kowalski
i p6zniej panstwo po kolei. Bardzo prosze, pan Roman Nowicki.

Prezes Kongresu Budownictwa Roman Nowicki:
Kongres Budownictwa skupia 25 organizacji pozarzadowych budownictwa, ktore zaj-
muyjg sie tymi problemami, oraz 25 wybitnych ekspertéw zwigzanych z budownictwem.
Z tego tytulu chciatbym wyraznie podkresli¢, ze oceniamy bardzo zle prace nad ustawa
o mieszkaniach dla mtodych. Popelniono wiele bardzo powaznych bledéw. Ustawa byla
procedowana pod naciskami politycznymi, zeby przyjmowac takie czy inne rozwigzania.
Ustawa nie uwzglednita prawie zadnych wniosk6w eksperckich. Od poczatku méwilismy,
ze ta ustawa bedzie zla, gorsza niz ,Rodzina na swoim”. Nikt tego nie stuchat.
Zaproponowali$my ministrowi infrastruktury i rozwoju na pismie, zeby przyjac nie-
zaleznych ekspertow, ktorzy potrafiag wyttumaczyc pewne sprawy tak, zeby pani Skow-
ronska i inni wiedzieli, w czym jest rzecz. Minister nie odpowiedzial. Nie przyjal zadnego
z tych ekspertéw. Eksperci to byli ministrowie budownictwa. To sg ludzie, ktorzy two-
rzyli w Polsce dobre programy, ktore byly realizowane w okresie transformacji.
Przepraszam, czy ja panom tam nie przeszkadzam troszeczke? Prosze troszeczke ciszej.
Jak postawal program MdM? Mial on zaczaé¢ funkcjonowac¢ od momentu, w ktorym
miala zosta¢ wygaszona ,,Rodzina na swoim”. To obiecano postom. Obiecat to rzad. Miat
zacza¢ funkcjonowac od 2013 r. Z trybuny sejmowe]j zapewnial o tym minister Nowak.
Tymeczasem, juz niedlugo po uchwaleniu ustawy, przepraszam, po wystgpieniach w Sej-

m.s.s. 1"
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mie, nie rozpoczeto jej realizacji. Rozpoczeto ja w 2014 r. Stracono rok czasu. Méwie
o tym dlatego, ze musimy zdawac sobie sprawe...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie prezesie, bardzo przepraszam na sekunde. Zaraz udziele panu glosu. Bardzo pro-
sze, mamy przedlozenie rzadowe, bardzo prosze zajac sie merytorycznie tym projektem.
Rozumiem, ze pan siega historycznie wstecz, ale to dla nas, w tym gronie, akurat nie
jest nic nowego. Bardzo prosze, do tego projektu.

Prezes KB Roman Nowicki:
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Panie przewodniczacy, dziekuje za uwage, ale przyda sie takze pewna retrospekcja, dla-
tego ze wtedy tez rozmawialiémy merytorycznie i nic z tego dobrego nie wyszlo. Warto
tez popatrze¢ na dzisiejsze obrady w tym kontekscie. Przepraszam bardzo, ale to jest
sprawa dosy¢ zasadnicza. Poza tym, ja nie méwie teoretycznie. Jak panstwo widza,
zostala wydana przez Kongres Budownictwa ksigzka wybitnych polskich ekspertow,
dotyczaca jakosci prawa stanowionego w Sejmie. Tu sg opisane przyklady, ze dyskutu-
jemy, tak jak nad programem ,,Mieszkanie dla miodych”, a potem wychodza z tego rézne
patologie i anomalie. Mowie o tym dlatego, ze ciezko sie napracowali$my, zeby zaopinio-
wac przebieg procesu tworzenia prawa.

Dzisiaj réwniez nie przyszedlem do panstwa z gotymi rekami. Przekazatem panstwu —
zajrzyjcie do swoich skrzynek poselskich, cho¢ wiem, ze macie tam duzo réznych spraw —
11 konkretnych ekspertyz, rowniez bardzo dobrych i znanych firm, ktére méwig o MdM
i 0 tych sprawach budownictwa. Przejrzyjcie je, bo to kazdemu z nas sie przyda. Sytuacja
w Polsce jest bardzo zla. W dalszym ciggu jesteSmy na ostatnim miejscu w Europie, jezeli
chodzi o problemy mieszkaniowe czy zasoby mieszkaniowe. W dalszym ciggu nie reali-
zujemy programoéw. Wystarczy powiedzie¢ — moze panstwo tego nie wiecie — ze przez 25
lat programy mieszkaniowe tego typu, co MdM, ale nie tylko, zostaly wykonane w 20%.
Za kazdym razem obradowali$my, jak dzisiaj, staraliSmy sie przyjmowac pewne ustale-
nia, staraliémy sie ustali¢ - ile bedzie tych mieszkan? Wykonanie 20%. Jest to smutny
obraz tego, co sie dzieje w budownictwie mieszkaniowym. OECD stwierdza, ze za nami
jest tylko Turcja. Inne organizacje miedzynarodowe to potwierdzajg. Musimy zrobié coS,
zeby ta nowa ustawa MdM byla jak najlepsza. Jestesmy gotowi sie do tego przylozyc.

Chce panstwu powiedziec jeszcze jedng rzecz ogolng. Przy tak dobrym samopoczu-
ciu rzadu sytuacje mamy taka, ze w pierwszych dwoch miesigcach tego roku oddaliémy
w Polsce 0 17% mniej mieszkan, niz w tych samych miesigcach ubieglego roku. Od 5 lat
ta sytuacja sie powtarza. Robimy co§ w tej sprawie czy nie? Czy jest lepiej, czy nie jest
lepiej? Zasoby mieszkaniowe dla biednych ludzi malejg w jeszcze szybszym tempie.

Na koniec, jezeli mam powiedzie¢ konkretnie, to powiem o jednej sprawie, a w trak-
cie posiedzen podkomisji bedziemy starali sie udowadniaé i inne wazne problemy. Bez-
wzglednie, podkre§lam, w opinii wszystkich ekspertéw rynek wtorny musi znalezé sie
w tej ustawie. W ustawie ,Rodzina na swoim” on funkcjonowat i 18% ogotu kredytow
udzielono na mieszkania kupowane na rynku wtornym. Wtedy, bo dzisiaj znowu jest
inna opcja ze strony ministra finanséw oraz ministra infrastruktury i rozwoju. Mini-
strowie argumentowali, nie chcgc tego wprowadzic, ze z rynku wtérnego nie wplywajg
pieniadze do budzetu panstwa — kupuje sie gotowe mieszkania i nie ma podatkow. Nie-
prawda, sprawdzaliSmy to, okazuje sie, ze okolo 60% tych, ktérzy sprzedaja na rynku
wtornym mieszkania, kupuje sobie nowe mieszkania, czyli ruch w interesie jest,

Korzysta na tym panstwo i korzystajg mlodzi biedni ludzie. Mieszkania na rynku
wtornym sg wielokrotnie — przepraszam, nie wielokrotnie — znaczgco tansze niz mieszka-
nia na ryku pierwotnym. Jezeli jest taka szansa dla mlodych ludzi, a my dla nich robimy
ustawe, a nie dla deweloperow, to dajmy im taka szanse. Przypominam, ze pierwsza
ustawa o MdM zakladala, ze bedg finansowane mieszkania tylko deweloperéow, bo tak,
jak powiedzial poset Adamczyk - to jest catkowita prawda — w matych miastach powiato-
wych i na wsiach nie budujg deweloperzy. Jezeli nie ma doméw mieszkalnych, a nie ma,
to nie ma rynku wtoérnego, to wtedy nie ma tam w ogdle mieszkan dla mtodych ludzi.
Proponuje w takim razie przyjac...
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Bardzo zachecam, gdyby panstwo postowie chcieli porozmawia¢ wiecej na ten temat
— dalem tez materiaty — sprébujmy wprowadzi¢, nic sie nie stanie, bo limit budzetowy
na rok bedzie taki, jaki jest. W ramach tego limitu, a nie ponad limit, cze$¢ ludzi biednych
z malych o$rodkéw, ze wsi, bedzie mogla skorzystaé z tej ustawy. Mgj gléwny wniosek
to jest sprawa rynku wtoérnego. Prosze przeczyta¢ materialy, ktore panstwu przestaliémy.
To sg dobre materialy, jak sie zdaje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Sekundeczke. Zapowiedzialem juz pana prezesa Kowalskiego. Zaraz
udziele glosu. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Pracodawcow-Producentow Materialéw dla Budownictwa Ryszard

Kowalski:

Dziekuje bardzo. Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, najpierw odpowiem. Wie-
dza na temat struktury budowanych mieszkan jest znana mniej wiecej, bo w okresie
wielu lat to zawsze sie wahalo. Okolo 50%nowych mieszkan powstaje w formach zorga-
nizowanych, a drugie 50% powstaje w réznych formach systemu gospodarczego. O szcze-
goélach przy innej okazji, bo musialbym sie zaglebiac i zajalbym sporo czasu. To tylko
tak, nawiasem.

Chcialbym podkresli¢ kilka rzeczy. Po pierwsze, dobrze, ze ten projekt sie pojawil.
Dobrze dlatego, ze wynika on — nie jestem politykiem, nie bede sie domyslal intencji
politycznych - z tego, ze monitorowano sytuacje, ze przygladano sie zjawiskom, ktore
wystapily, i wyciagnieto z nich wnioski. Bardzo dobrym wnioskiem, ktory z tego plynie,
jest zwiekszenie dostepnosci dla rodzin wielodzietnych.

Badzmy jednak konsekwentni. Pojawily sie nie tylko zjawiska pozytywne. Pojawily
sie takze zjawiska patologiczne, czyli sposéb na obchodzenie limitu poprzez wylgczanie
roznych skladnikow ceny do powierzchni wspélnej, do nabywania odwrotnie i tak dale;.
Ten mechanizm wtedy, kiedy jedynym przyjetym kryterium jest cena, ulatwia tego typu
patologie. Bardzo prosze, zeby rozwazy¢, czy nie nalezaloby patrzeé takze na poziom
dochodéw, dlatego ze adresatem tego mialy byé¢ mlode rodziny o okre§lonym poziomie
dochodow.

Wydawatlo sie poczgtkowo, ze jezeli mieszkania nie bedg za drogie, to ulatwi to trafie-
nie do tej grupy. Jak sie okazuje, nie do konca jest to trafne. Podstawowym dylematem,
jaki cigzy na obowigzujacej ustawie i na projekcie, jest odpowiedz na pytanie — czym ten
instrument jest? Czy jest to instrument wspierania rozwoju budownictwa mieszkanio-
wego, czy tez jest to instrumentem z zakresu polityki spotecznej? OdpowiedZ na pyta-
nie pierwsze jest, niestety, oczywista. Niestety, ten instrument, jak zresztg wszystkie
poprzednie, wylacznie zmienit strukture popytowa. Zmienit strukture popytowa — poja-
wily sie po prostu okreslone zapotrzebowania, a nie zaowocowal, bo nie mégl, wzrostem
podazy mieszkan. Jezeli za§ ma by¢ — za to nalezaloby go ceni¢ — elementem polityki
spotecznej, to oczywiscie, abstrahujac na chwile od réznic cenowych, dostep do rynku
wtérnego, po pierwsze, poszerzy oferte, ulatwi wybor, a takze, jak kazdy, kto zajmuje
sie politykg mieszkaniowag nie tylko w Polsce, wie, ze istniejg zawsze korelacje miedzy
rynkiem wtérnym i pierwotnym, i to w kazdg strone. W zwigzku z tym jezeli bedzie
dotykal takze rynku wtérnego, bedzie pozytywnie oddzialywal na zachowanie sie rynku
pierwotnego.

Poniewaz byly rowniez glosy dotyczace zréznicowania cenowego, to powiem tak —
jestem w stanie znalez¢ takze przyklady, ze ceny na rynku wtérnym sa wyzsze od cen
na rynku pierwotnym, ale to sg oczywiscie bardzo ograniczone zjawiska. Szerzej, ogol-
nie mozna powiedzie¢ tak, ze przy porownywalnych lokalizacjach, przy poréwnywalnym
standardzie, bo inaczej te por6wnania w ogole nie majg sensu, ceny na rynku wtérnym
sg nizsze, ale trzeba tez powiedziec¢ o pewnej rzeczy, ktora jest handicapem dla rynku
pierwotnego. Rzad, przedkladajgc 6wczesny projekt, a ustawodawca, zatwierdzajac
go, zaakceptowal zjawisko, ktore jest patologig polskiego rynku mieszkaniowego — tak
zwany stan deweloperski. Tak naprawde poréownujemy cene mieszkania na rynku wtor-
nym, ktore jest czySciejsze, brudniejsze, ale jest do zamieszkania, z ceng stanu dewe-
loperskiego, w ktory trzeba jeszcze wlozy¢ niemate pienigdze. To jest oczywiScie pro-
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blem, bo to po prostu falszuje sytuacje. Mowimy, ze pomagamy ludziom, ktoérzy niby
maja mieszkania tansze, ale de facto wszyscy Swiadomie... Jak sg pieniadze publiczne,
to trzeba je wykorzystaé. To jest to.

Na koniec jeszcze jedna rzecz. Nie zaklinajmy rzeczywistoSci. Tak dlugo, jak sytuacja
rynku mieszkaniowego — de facto zalezy to od planowania przestrzennego, prawa budow-
lanego i tak dalej — bedzie taka, jaka jest, to nie oszukujmy sie, ze pojawi sie, nawet przy
duzych érodkach publicznych, duza podaz rzeczywiscie tanich mieszkan. To jest mit.
Do tego potrzebne sg zmiany regulacyjne. To jest odrebny temat. Dzisiaj mamy zjawisko,
ktore utrzymuje sie, z przykroscig stwierdzam, od lat, ze w Polsce za $rednie wynagro-
dzenie mozna naby¢ 0,5-07 m? mieszkania, podczas gdy w wiekszo$ci krajéw europej-
skich za érednie wynagrodzenie mozna naby¢ 1,5 m? mieszkania i wiece]. Co to oznacza?
To oznacza, ze cho¢bySmy nie wiem jak wielkie srodki publiczne uruchomili, to tej roz-
nicy nie zniwelujemy.

Ostatnie stowo. Popatrzmy na to z punktu widzenia bardzo ograniczonych finansow
publicznych. To nie jest tak, ze mamy bogata kase, z ktorej mozemy rozdawac pienigdze.
Pytanie jest nastepujagce — czy wérdd potrzeb mieszkaniowych Polakéw najistotniejsza
jest potrzeba wsparcia osob, ktore sta¢ na wlasne mieszkanie, ale odpowiednio mniejsze?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Jerzego ZyZyﬁskiego.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Z wielka przyjemnoscig zawsze stucham wypowiedzi fachowcow — pan
minister Nowicki, profesor PAN. Niepokoi mnie jednak kwestia, kto tworzyl ten pro-
gram, bo jezeli stysze tyle krytycznych opinii — koledzy postowie méwili — jednoczesnie
pamietam, ze mieliSmy powazny problem, bo jeden z instytutéw — nie pamietam doktad-
nie jego nazwy - zwigzany z polityka urbanistyczng i mieszkaniowa, byl szykowany
do likwidacji. W takim razie pytam sie — gdzie sg fachowcy? Czy pracujac nad takimi
programami, kto$ pyta fachowcow? Mamy zlg praktyke, polegajaca na tym, ze jakie$
dziwne firmy, powiedzmy sobie, lobbystyczno-eksperckie, jakie$ ,,zespoly”, jacy$§ nie do§é
dojrzali eksperci opracowuja jakies programy, a pozniej ludzie z do$wiadczeniem, ktorzy
zjedli zeby na tej problematyce, krytykuja je i rzeczywisto$c tez je obala.

Na czym problem polega? Zwrdcil pan uwage, ze na 0,5 m? starczy érednia placa.
Spoleczenstwo jest biedne. Mlodzi ludzie sg szczegélnie biedni. Miodzi ludzie majg niskie
place. Cheg zaktadac rodziny. Jednoczesnie trzeba wspiera¢ budownictwo, bo to sg miej-
sca pracy. Dla znacznej czesci gospodarki jest to sita napedowa, bo tworzy sie miejsca
pracy w samym budownictwie, ale jednoczesnie idg za tym miejsca pracy w branzy wypo-
sazenia mieszkan, mebli, lodowek, pralek i tak dalej. Wobec tego trzeba widzie¢ problem
calosciowo. Ci z firm konsultingowych — pozal sie Boze — ktorzy czesto doradzaja temu
rzadowi, nie napiszg takich programoéw, nie wymyslg ich. Wobec tego mamy jakis§ pro-
gram MdM. Kto$ go napisal. Nikt nie wie kto — prawda? Z jakiego§ ministerstwa mtodzi
ludzie, pewnie §wiezo zatrudnieni, albo nie wiadomo kto, po prostu. Pytam - kto pisze
takie programy?

Zwrocil pan uwage na bardzo wazng rzecz, wsparcie rynku wtornego, bo ci ktorzy
sprzedajg mieszkania, idg na rynek pierwotny, zeby kupié¢, wybudowac i tak dalej. To tez
poSrednio wspiera rozwoj budownictwa. Nie bezposrednio wspiera miodych, ale posred-
nio mtody kupuje sobie na rynku wtérnym tansze mieszkanie, a tamten uruchamia pie-
nigdze, kupuje i tak dalej. Trzeba widzie¢ ten problem caloSciowo. Wiem, ze byly kry-
tyczne opinie. Zawsze lekcewazy sie rézne krytyczne opinie i przeforsowuje sie na site
jakas koncepcje, ktorg nie wiadomo kto zrobit, ktéra nie wiadomo komu ma stuzy¢.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Jacka Tomczaka.
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Posel Jacek Tomcezak (PO):

Trudno zgodzi¢ sie z glosem poprzednika, ze nie wiadomo, kto zrobit ten program. Ci,
ktorzy interesujg sie ta sprawa, a nie interesuja sie nig od dzis, tylko od kilku lat, dosko-
nale znajg historie, jak powstawal ten program, jak byl zmieniany. Wiekszo§é postow,
ktorzy siedzg na tej sali, pracowala w podkomisji. Program powstawal na podstawie
wielu analiz i ekspertyz, tworzonych przez uznanych ekspertéw na rynku nieruchomosci
i ekspertyz tworzonych przez rzad. Szczerze mowigc, wskazuje to na to, z nie wszyscy
znaja historie powstawania tego programu. Przypomne tylko, ze ten program powstawat
przy duzym konsensusie w podkomisji. Na konicowym etapie prac sprawozdanie zostato
przyjete bez wiekszego sprzeciwu. Prace podkomisji byly bardzo merytoryczne. Szereg
réznych uwag podmiotéw zostal uwzgledniony. Program zostal poszerzony o domy jed-
norodzinne. Zostaly poszerzone kryteria. Zmienily sie wskazniki stawek odtworzenio-
wych, ktore sg brane pod uwage. Poszerzono dzialanie tego programu — my§le, ze warto
to przypomnie¢. Mam nadzieje, ze atmosfera pracy merytorycznej bedzie towarzyszyta
nam rowniez tym razem. Powinno by¢ tak mimo tego, ze jesteSmy w permanentnym
cyklu wyborczym, ze z tej ustawy tez mozna zrobi¢ spektakl wyborczy. To jednak nie
bedzie stuzyto polskiemu mieszkalnictwu, polskiemu budownictwu.

Trzeba zauwazy¢ jeszcze to, ze jedna z przyczyn wykorzystania w pierwszym roku
kwoty tylko 207.000 tys. zl, niskiego wykorzystania w stosunku do zalozonych srodkow,
bylo to, ze trudno bylo zdefiniowaé, jaka jest liczba mieszkan spelniajacych kryteria
programu, a dostepnych do nabycia w pierwszym roku.

Cykl. Interesuje sie rynkiem i doskonale zdaje sobie sprawe z tego, ze wybudowanie
mieszkania, nawet w szybkim tempie, to dla przedsiebiorcy okres przynajmniej dwu-
letni. Czyli, w pierwszym okresie obowigzywania programu do sprzedazy weszly gotowe
mieszkania, ktore byly wytworzone wczesniej. Rynek nie przygotowal oferty tanszych
mieszkan, ktore kwalifikowalyby sie do tego programu. Wsréd wielu réznych przyczyn,
ktore pewnie bedziemy jeszcze analizowali na posiedzeniach podkomisji, niewatpliwie
trzeba wzia¢ pod uwage to, ze rynek nie do konca byl przygotowany na wejScie tego
programu.

Jednym ze skutkéw dzialania programu niewatpliwie jest to, ze dzisiaj mamy
ogromny wzrost liczby pozwolenr w budownictwie mieszkaniowym. To trzeba brac pod
uwage. W ostatnich latach zanotowaliSémy jeden z najwiekszych wzrostow w budow-
nictwie mieszkaniowym, liczba pozwolen na budowe zwiekszyla sie o ponad 30%. Przy
ocenie tego programu trzeba wziaé pod uwage, ze efekt w postaci ozywienia i zwiek-
szenia podazy mieszkan na rynku jest w jakim§ stopniu realizowany. Przy ocenie tego
programu musicie panstwo wzia¢ to pod uwage.

Whnioski, jakie wycigga ministerstwo, sg bardzo trafne i stuszne. Nie ukrywam,
ze z duzg nadziejg przyjmujemy zwlaszcza elementy prorodzinnego oddzialywania pro-
gramu MdM. Chodzi o zwiekszenie wysokosci finansowego wsparcia dla gospodarstw
domowych, jak takze dolgczenie spoldzielni mieszkaniowych, zlikwidowanie warunku
pierwszego mieszkania, ktory byl barierg dla rodzin z dtuzszym stazem bo one cze-
sto sg w posiadaniu mieszkania. Zlikwidowanie tej bariery w sposob oczywisty bedzie
oznaczalo poprawe ich warunkow mieszkaniowych, bedzie pomocg w nabyciu nowego
mieszkania. Dolgczenie rewitalizacji jest bardzo dobrym postem, ktory otwiera program
i wskazuje zupelnie nowe grupy potencjalnych nabywcow, a takze mieszkan, ktére moga
by¢ dostarczone w miastach. Pomoze to w przyspieszeniu proceséw rewitalizacji na tere-
nie miast i nie tylko. Takze zwiekszenie mozliwosci udzialu w programie oséb niepo-
siadajagcych zdolnoSci kredytowej jest bardzo dobrym krokiem. Myéle, ze mogliby$my
pojs¢ nawet dalej i rozwazyé pomysl, ktory tez przez podkomisje byl rozwazany, czy
do programu nie warto bytoby dopusci¢ osoby, ktére tej zdolnosci nie maja, a maja srodki
finansowe i moglyby naby¢ mieszkanie za gotowke.

Pamietajmy, ze u podstaw decyzji o zaadresowaniu tego programu do rynku pierwot-
nego, jest rowniez to, ze wedlug wszelkich analiz, w Polsce mamy dzisiaj deficyt siegajacy
okolo 700 tys. mieszkan. Jezeli chcemy wytworzy¢ nowe mieszkania, to potrzebny jest
taki program, ktéry pomoze w zwiekszeniu ich podazy, doprowadzi do normalnej struk-
tury na polskim rynku nieruchomosci oraz przede wszystkim bedzie mial ogromny walor
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w postaci rozwijania polskiego mieszkalnictwa. Pamietajmy, ze 70 branz jest zwigzanych
z wytwarzaniem nowych mieszkan. Stanowi to zrédlo istotnego rozwoju gospodarczego.
Myéle, ze idac w tym kierunku, praca w podkomisji bedzie odbywac sie bez niepotrzeb-
nych osobistych wycieczek, ze bedziemy mogli spokojnie pracowaé nad projektem tak,
aby udoskonali¢ program, ktéry dobrze wpisuje sie w polska polityke mieszkaniowa.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje. Do glosu zapisali sie: pani poset Paluch, pan poset Rzonca. Czy jeszcze
kto§ z panstwa? Bardzo panstwa prosze o glosy merytoryczne, nie polemiczne, bo jest
to debata w trakcie pierwszego czytania. Wszyscy wiemy, ze debata jest na pewnym
poziomie ogdlnoSci w zakresie pytan do wnioskodawcy. Zamykam liste postow zglasza-
jacych sie do zabrania glosu. Bardzo prosze, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy nie bedzie recenzowal naszych
wystagpien i ograniczal nas w wykonywaniu naszego mandatu poselskiego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Pani posel, przypominam tylko przepisy regulaminu. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Mam prawo zabierac glos w sposob niekrepowany, zgodnie z tym, jak najlepiej rozumiem
swoja role jako posta i reprezentanta moich wyborcow. Panie przewodniczacy, szanowne
komisje, panie ministrze, pozwole sobie przypomniec, ze w odréznieniu od catkowicie
nieprawdziwych stwierdzen pana posta Tomczaka, jakoby w atmosferze konsensusu
miala przebiegaé praca nad ustawg konstytuujaca program MdM, przypominam, ze rzg-
dowa wiekszos¢ nie reagowala na glosy krytyki ze strony opozycji. Bylo tak jeszcze przed
uchwaleniem tego projektu ustawy, kiedy krytykowaliémy sposéb wypelniania i prowa-
dzenia polityki mieszkaniowej, kiedy krytykowaliSmy wylaczenie segmentu rynku wtor-
nego z tego programu, ktory zostal wprowadzony przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci,
czyli nie ,,Mieszkanie dla mlodych”, ale ,,Rodzina na swoim”. Nie stuchali$cie naszych
krytycznych glosow. Nie stuchaliScie naszych uwag w trakcie debat nad programem
MdM. Nie przyjeliScie naszych poprawek. Teraz, kiedy okazalo sie, ze wszystkie nasze
przewidywania dotyczace ograniczonego zakresu dzialania tego programu, jego niedo-
pasowania do spolecznych potrzeb, po tych kilku latach sprawdzity sie...

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przypominam sobie, ze ja sama — nie
moéwige juz o moich kolegach — méwilam, ze program, ktory zawiera tylko dofinanso-
wanie zakupu mieszkan od deweloperow, a wycina mozliwos¢ zakupywania mieszkan
na rynku wtérnym, to jest program, ktéry ograniczy sie do najwiekszych miejscowosci.
Co sie okazalo? Ze wiekszo§¢ srodkow programu - to sa, prosze panstwa, dane staty-
styczne - ponad potowa §rodkéw programu poszla na dofinansowanie zakupu mieszkan
w pieciu najwiekszych miastach Polski. Jestem z powiatu nowotarskiego, z Podhala,
z miejsca, w ktorym deweloperzy nie dziataja. Wowczas, w czasie dyskusji nad tym pro-
gramem, nad tg ustawa, mowilam i pytatam, dlaczego ogranicza sie dziatanie programu
do najwiekszych miast, dlaczego zapomina sie o moich wyborcach. Wszystkie te uwagi
puscili§cie panstwo mimo uszu.

Kolejna kwestia. To nie jest wcale program prorodzinny, bo przypominam — row-
niez niemila statystyka, prosze panstwa, dla rodzin z trojgiem dzieci — iz okazalo sie,
ze w ubieglym roku az 37 rodzin, ktére majg troje i wiecej dzieci, skorzystato z tego pro-
gramu. Krétko moéwigc, okazalo sie tak, jak mowiliémy i przed czym przestrzegaliSmy,
ze program jest adresowany glownie do tak zwanych singli, czyli mtodych wyksztatco-
nych ludzi z wielkich miast. Chcieliscie pomagaé swojemu elektoratowi i temu elekto-
ratowi daliScie pomoc. Chcieli$cie pomagac¢ deweloperom i deweloperom pomogliScie,
bo im sie troche ruszylo, a mtode rodziny i mtodzi Polacy, jak mieszkali z rodzicami, tak
mieszkajg dalej. Okazalo sie, ze program, szumnie zachwalany przez funkcjonariuszy
tego rzadu i postéw koalicji rzadzacej, jest kompletnie nietrafiony.
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Panowie poslowie wiekszoéci rzadzacej, mam nadzieje, ze zgodnie z przyslowiem,
zeby Polak nie byt gltupi po szkodzie, zaczniecie nareszcie traktowac powaznie krytyczne
glosy, glosy podyktowane troska o poziom zycia Polakéw, o to, jakie majg zyciowe szanse,
o to, zeby ich nie wypychaé¢ na emigracje, bo w Londynie jako§ moga sie rodzié¢ dzieci
w polskich rodzinach, moga sobie jakos rozwigzywac problemy mieszkaniowe, mogg nor-
malnie zy¢. Dlaczego nie moga w Polsce? Zacznijcie nareszcie myslec i ksztaltowaé ten
program tak, zeby uwzglednial glosy wszystkich, bo wszyscy jednakowo sg obywatelami
Polski, nie tylko w pieciu najwiekszych polskich miastach, ale od Baltyku az do Tatr.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani posel. Bardzo prosze pana posta Rzonce, aby zabrat glos meryto-
rycznie, bo pani posel, jak zwykle polemicznie. Poniewaz to byt taki glos, pozwole sobie
przypomniec, ze pan posel Jacek Tomczak naprawde wykazal bardzo celnie, dlaczego
w pierwszym roku w taki, a nie inny sposob ten program zadziatal. Bardzo prosze, pana
posta Bogdana Rzonce.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie ma co zaklinaé¢ rzeczywistosci. Wiemy,
ze spoldzielcze budownictwo mieszkaniowe lezy, krotko méwige. Socjalne, moéwige bru-
talnie, lezy, komunalne budownictwo lezy. Mamy niestety przykra informacje, ze dzieci
mieszkajg z rodzicami. Pod tym wzgledem jesteémy na pierwszym miejscu, na jednym
z pierwszych miejsc w Unii Europejskiej. Kto$ tu moéwil przede mna, ze tak mieszkajg
doroste dzieci w wieku od 18 do 35 lat. Przewaznie mieszkajg z rodzicami.

Mam pytanie, bo kto§ powiedzial, ze te 400.000 tys. zt nie przepadlo, te ktore byly
do wykorzystania w 2014 r. OczywiScie, ze nie przepadlo w ogole, ale przepadio dla
rynku budownictwa. Minister Szczurek jest zadowolony, bo pomniejszyt deficyt budze-
towy z tego tytutu.

Mam pytanie. Prosze o wyja$nienie — bo ja nawet moge sie wyprzeé, ze nigdy nie
mowilem, ze trzeba dofinansowac rynek wtérny, moge przemilczec te sprawe, mysle,
ze moi koledzy tez — na podstawie jakich obliczen, jakich symulacji, bronicie sie przed
tym, zeby ten program obejmowat wtérny rynek. Prosze nam to wyja$ni¢, bo ludzie tego
naprawde nie rozumieja. Pewnie przemilczelibySmy nawet i te dyskusje dzisiaj, przy ilu$
tam poprawkach do tej ustawy, gdyby byt w projekcie chociaz jeden zapis, ze ta ustawa,
ze program ,Mieszkanie dla mtodych” obejmuje rynek wtorny. Wtedy pewnie wszyscy
bysmy przyklasneli. Moze pan minister wyjasnitby mi to, dlaczego tak jest, ze tak sie
panstwo uparliscie, zeby tego nie bylo? Wiem, ze w nauce jest teoria uporczywosci — jak
sie kto§ uprze to koniec, do widzenia. Chyba tak nie jest? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana dyrektora Konrada Plochockiego.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, zglaszalem sie do glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Zamknalem juz liste, panie przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Zgltaszalem sie wczesniej, przed zamknieciem listy.

Dyrektor generalny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich Konrad Plochocki:
Wysoka Komisjo, bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Konrad Plochocki, Polski Zwigzek
Firm Deweloperskich. Czy mozna, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam, prosze bardzo.

Dyrektor generalny PZFD Konrad Plochocki:
Chciatbym, prosze panstwa, podkresli¢ kilka przedstawionych tutaj nieprawdziwych
spraw. Po pierwsze, obecnie spoldzielnie rowniez moga budowac i korzystac z programu
MdM, o ile korzystaja, o ile idg w trybie ustawy deweloperskiej, czyli przyjmuja na siebie
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te same gwarancje bezpieczenstwa, ktore przyjmuje rynek deweloperski. Przy takich
zalozeniach mogg juz dzisiaj korzystac ze wsparcia programu MdM. Ustawa o MdM
przewiduje wsparcie takze dla nowobudowanych doméw w systemie gospodarczym
przez przecietnego Kowalskiego. To jest te trzy czwarte powiatow, w ktorych, jak zostato
powiedziane, nie ma tego programu. Ustawa przewiduje wsparcie w ten sposob, ze tam
buduje sie domy jednorodzinne. Ostatnia rzecz to domy jednorodzinne budowane przez
segment zorganizowany, czyli przez deweloperow i spotdzielnie idgce w trybie ustawy
deweloperskie;j.

Prosze panstwa, wielokrotnie padalo pytanie — dlaczego program jest skierowany
tylko do rynku pierwotnego? Prosze panstwa, jezeli jest trzech glodnych i dwa bochenki
chleba, to dotozenie pieniedzy glodnym spowoduje tylko i wylacznie wzrost ceny chleba,
a nie zaspokoi glodu. Mamy deficyt mieszkaniowy w kraju szacowany na od 600 tys. do 2
mln, wedlug réznych szacunkow. Jako Polski Zwiazek Firm Deweloperskich méwimy o 1
mln mieszkan, liczonych jako liczba gospodarstw domowych do liczby jednostek miesz-
kalnych. To jest o 1 mln za mato. MFW wskazuje nam, kiedy walczymy o podwyzszenie
ratingu polski, ze popieranie nowego budownictwa jest kwalifikowane jako inwestycja,
a popieranie obrotu na rynku wtérnym jest identyfikowane tylko i wylacznie jako bie-
zaca konsumpcja.

Wspieranie rynku wtérnego, przy deficycie mieszkan, musi doprowadzi¢ do wzro-
stu cen, bo bedzie wiecej pieniedzy na rynku przy tej samej podazy. Do tych samych
konkluzji doszty Anglia i Francja, ktére rowniez maja programy wspierania budownic-
twa tylko i wylacznie dla rynku pierwotnego. Konkretne liczby? To jest 2500 tys. miejsc
pracy. Wedtug raportu Ernst and Young ,,Budownictwo w Polsce”, tyle miejsc pracy
generuje budownictwo. Trzeba sobie powiedzie¢, ze skierowanie pieniedzy na rynek
wtorny, w krotkim terminie pomoze czesci osob, ktore beda mogly kupié troche taniej
mieszkanie, ale w perspektywie diugoterminowej doprowadzi do inflacji. Prosze zauwa-
zy¢, ze w ostatnim roku byla jedna z najlepszych sprzedazy na rynku nowych miesz-
kan, a jednoczesnie poziom cen stoi w miejscu dzieki temu, ze mamy nowg konkurencje
i roénie podaz. Zwiekszanie popytu musi doprowadzi¢ do inflacji.

Odnoszac sie do niewykorzystania. Trafnie kto§ zidentyfikowal powod niewyko-
rzystania $rodkéw w poprzednim roku. Tak samo prognozowaliSmy. Przypomne,
ze na poczatku 2014 r. opublikowaliémy raport, w ktérym szacowalisémy, ze w najlep-
szym przypadku uda sie wykorzystac¢ okoto 280.000 tys. zt. Troche nawet przeszacowa-
liSmy - byliSmy nazbyt optymistyczni, ale rzeczywiscie bylo to spowodowane tym, ze nie
mieliSmy dostatecznej liczby mieszkan tak tanich, jak oczekiwal program.

Odnoszac sie do propozycji rozszerzenia programu o rodziny wielodzietne powiem,
ze analizowaliSmy ten problem. Pytaliémy naszych klientow, dlaczego nie korzystaja
z programu MdM, skoro sg rodzing wielodzietna. Najczesciej odpowiadali nam, ze nie
poziom wsparcia jest problemem, ale to, ze maja matle, ciasne, ale wlasne — oni najcze-
§ciej byli posiadaczami jakiego$ mieszkania juz wczeéniej. Myslimy, ze zniesienie tego
wymogu dla rodzin wielodzietnych istotnie poprawi sytuacje. By¢ moze warto rozwazyc,
czy to nie powinny by¢ juz rodziny z dwojgiem dzieci, bo jezeli kto$ ma juz dwoje dzieci,
to najczesciej jest juz posiadaczem malego, ciasnego, ale wlasnego mieszkania.

Ostatnia rzecz, mniej wazna, to jest prosba, zeby zastanowic sie, czy program nie
powinien by¢ bardziej spojny z innymi programami rzgdowymi, ktére zmierzajg do tego,
aby zatrzymacé rozlewanie sie miast i skierowac popyt, ktory jest w jaki$ sposob tez wspo-
magany, bardziej na obszary centralne. Dziekuje uprzejmie.

Przepraszam, ostatnia rzecz. Kto§ powiedzial, ze 0,5 m? mozna kupi¢ w Polsce. Pro-
sze panstwa, dostepno$é mieszkaniowa w Polsce siegneta 0,9 m2, co jest najlepszym
wynikiem od blisko 10 lat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. W ten sposob wyczerpaliSmy liste osob zabierajacych glos w dyskusji.
Bardzo prosze pana ministra o odniesienie sie do kwestii poruszonych w trakcie debaty
i udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, tych zagadnien jest wiele — postaram sie
pokrotce do wszystkich odnie§¢ w miare posiadanych danych. Przede wszystkim, nie
mozna zgodzié sie z twierdzeniem, jakoby rynek wtorny byt panaceum i jedynym rozwia-
zaniem, ktorego brak powoduje, ze ustawe mozna ocenic jako bubel prawny, jak pan poset
Adamczyk raczyl stwierdzi¢. W stwierdzeniu, ze ,,Rodzina na swoim” w tak korzystny
sposob dzialala na rynek mieszkaniowy i w dyskusji na temat rynku wtérnego jest jedna
podstawowa, fundamentalna sprzeczno$¢ — nie mozna z jednej strony mowié, ze mamy
deficyt mieszkaniowy, ze powinni$my dziataé¢ prorozwojowo, progospodarczo, a z drugiej
strony jako rozwigzanie wskazywac rynek wtorny. To jest fundamentalna sprzecznosc.

Jesli naszym celem jest zmniejszenie deficytu na rynku mieszkaniowym, to w ramach
posiadanych §rodkéw musimy skoncentrowac sie na nim. W przypadku rynku wtérnego
deficytu nie zmniejszymy i §miem twierdzic, ze w ten sposob doprowadzimy do wzrostu
cen. W tym twierdzeniu jest sprzecznosc, takze w zakresie efektu gospodarczego. Nie
ma prostego przelozenia z rynku wtornego na rynek pierwotny i zakup nowych miesz-
kan. Mozna to przesledzi¢ w ujeciu ekonomicznych i we wplywach podatkowych, ze ten
efekt gospodarczy w przypadku bodowy nowych mieszkan, wptywu na rynek pracy, jest
diametralnie inny — wiekszy niz w przypadku mieszkan na rynku wtérnym, gdzie bar-
dzo czesto nie dochodzi nawet do prac remontowych. Nie ma tu takiego bezposredniego,
a na pewno poréwnywalnego przetozenia. Mysle, ze trzeba to bardzo jasno stwierdzic.

Jesli chodzi o kwestie mitycznego juz ujecia ,,Rodziny na swoim”, to wspomne tylko,
ze jeSli poszukujemy autoréw, to administracja pracuje od lat i rowniez ta sama admi-
nistracja przygotowala ,,Rodzine na swoim”. OdnieSmy sie jednak... Tak, ale §miem
twierdzi¢, panie posle, ze nie tylko minister Nowak recznie te ustawe...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie przewodniczacy — przepraszam, panie ministrze — rozumiem emocje i site eks-
presji, ale pozwo6lmy wypowiedzie¢ sie panu ministrowi. Zostaly zadane liczne pytania
i poruszono wiele waznych kwestii. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

To sg kwestie wazne, ktére warto na wsp6lnym posiedzeniu komisji przedyskutowac.
Warto tez rozprawié sie z pewnymi mitami, bo wskazywana ,, Rodzina na swoim” musi
by¢ oceniana w zakresie dzialania calego programu, w calym okresie jego dzialania.
Uczciwe podejécie i porownanie dzisiaj z programem MdM, musi by¢ porownywalne
do okresu jego dzialania. Tylko wspomne — to tez jest rozprawienie sie z mitem -
ze w okresie porownywalnym, a wiec od stycznia do marca 2008 r., w ramach programu
,Rodzina na swoim” udzielono 5,3 tys. kredytow na kwote 590.000 tys. zt. W poréwny-
walnym okresie z programu MdM udzielono 18.321 kredytow na taczng kwote 3.000.000
tys. zt. Poréwnujmy to, co jest porownywalne.

Patrzac na dynamike rozwoju programu, patrzac na efekty w postaci liczby pozwo-
lefi na budowe i liczby rozpoczetych nowych projektéw budowlanych, widac, ze program
MdM przynosi efekt. Co wiecej, konserwatywne podejScie takze w zakresie limitow
wskaznikow cen spowodowalo bardzo dobry efekt dla klienta-konsumenta, poniewaz
oferta sie dostosowala i powstajg mieszkania w nizszych cenach. Jest to niebagatelny
efekt ekonomiczny, ktorego z pewnoscig nie udaloby sie osiagnac, realizujac program
,Rodzina na swoim”.

Jak wskazywalem, poréwnujmy to, co porownywalne. Wynik w okresie porownywal-
nym, jak panstwo widza, jak widza Wysokie Komisje w twardych liczbach, jest z wielkg
niekorzyScig dla programu ,,Rodzina na swoim”. Niezaleznie od innych cech, zabraklo
w nim efektu gospodarczego i prorozwojowego. To, ze program ,,Mieszkanie dla miodych”
ma efekt gospodarczy, korzystny z punktu widzenia rynku pracy i rozwoju branzy, jest
oczywiste i jest istotg ustawy. Zostalo to przedstawione w uzasadnieniu. Trzeba moéwié
wprost i jednoznacznie, pamietajac takze, w jakim czasie projekt byl przygotowywany,
to byl okres spowolnienia gospodarczego. Od tego tez abstrahowac nie mozemy. Jasno
trzeba podkreslac jego wplyw na rynek mieszkaniowy, na jego rozwdj, ale nie mozna
zapominac o wplywie na rynek pracy i rozwdj branzy.
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Jesli chodzi o ten wplyw — takie pytanie tez zostalo zadane - to zgodnie z danymi
GUS, w 2014 r. podmioty oferujace mieszkania na rynku rozpoczely budowe 69 tys.
mieszkan, to jest o 18 tys., czyli 0 35% wiecej niz w roku 2013. Liczba wydanych pozwo-
lefr na budowe wyniosta w tej grupie 77 tys., to jest 0 38% wiecej niz w 2013 r. To jest
takze jeden z efektow programu MdM. Mysle, ze o tych twardych faktach réwniez
powinniSmy mowic.

Jesli chodzi o kwestie budzetowe, to pamietajmy, ze limit wskazany w ustawie jest
limitem maksymalnym. To nie oznacza, ze za wszelkg cene, wlaczajac rynek wtorny,
by¢ moze jeszcze, jak sugeruje sie w niektorych interpelacjach, podnoszac jeszcze limit
cenowy, mamy go wykorzystac. Nie, to jest limit maksymalny. Wiecej srodkéw wydaé
nie mozemy. OczywiScie te érodki, ktore nie zostang wykorzystane, trafiajg do budzetu.
Jasne jest to, ze musi pojawic sie oferta, musi by¢ podaz na rynku, co wykazalem takze
w kontekscie obnizenia cen w segmencie popularnym, aby program moégt zostaé wyko-
rzystany w tym dobrym efektem. Taka reakcja na rynku nastepuje.

Przypomne tylko, ze w ,,Rodzinie na swoim” limitu finansowego nie bylo, w zwigzku
z tym kazdy wynik mozna bylo ocenia¢ jako pozytywny. Mysle, ze aby by¢ uczciwym,
warto to przypomnie¢. W zwigzku z tym nie bylo tego punktu odniesienia. Jak wska-
zywalem, gdyby rzad zachowat sie nieodpowiedzialnie i chcial uzyskaé tatwy efekt poli-
tyczny w postaci wykorzystania 100% limitu zapisanego w ustawie budzetowej i w usta-
wie MdM, to oczywiScie mogt wykonac ruchy, wlaczajac rynek wtorny albo podnoszac
limit. To byloby nieodpowiedzialne, bo powodowatoby tylko podniesie cen i oferowanie
mieszkan niekoniecznie w segmencie popularnym. To chyba nie jest rola ustawodawcy.

O systemie gospodarczym mowa byta w trakcie dyskusji. Wspomne jeszcze o odnie-
sieniu terytorialnym. Oczywiscie, dzisiaj takich danych jeszcze nie ma z powiatowych
inspektoratow. One beda dostepne okolo potowy roku. Te dane na pewno bedziemy
analizowac. Dzisiaj mozemy analizowac je na poziomie regionalnym. Wskaze jeszcze,
ze rynek mieszkaniowy to jest troche bardziej skomplikowane zagadnienie niz centralne
zaplanowanie réwnej liczby mieszkan w kazdym wojewodztwie, w kazdym powiecie.
Tak rynek nie dziala. Na to wplywa podaz, na to wptywa popyt i che¢ zakupu. Wplywa
na to rynek pracy. Naturalne jest to, ze najwieksze skupiska zabudowy mieszkaniowej
tworzg sie tam, gdzie jest rynek pracy. To nie jest zaden specjalny fakt, z ktérym mozna
dyskutowac. Jest to twardy fakt ekonomiczny. Sadze, ze zmiany zaproponowane w pro-
jekcie, czyli wiekszy dostep sp6ldzielni mieszkaniowych, wieksze wsparcie dla rodzin,
wywolanie wiekszej podazy na rynku spowoduje, ze program bedzie sie rozwijal takze
w innych regionach.

W odniesieniu do uwagi zwigzanej z relacjg ceny mieszkania do dochodu wskazal-
bym znéw, ze porownywac nalezy to, co jest porownywalne. Nie mozemy porownywac
dochodéw w krajach o wyzszym PKB do naszej sytuacji, do dochodow w kraju, ktory
ma nizszy PKB. Poréwnujmy sie do poréwnywalnych. Je§li poréwnamy sie do krajow,
w ktérych PKB na mieszkanca jest poréwnywalne do Polski, to jesteSmy absolutnym
liderem, jesli chodzi o wzrost rynku mieszkaniowego. Tak nalezaloby to skomentowac,
bo nie jest zadng nowina, ze przy wyzszych dochodach w bogatszym kraju kogo$ sta¢
jest na zakup wiekszej powierzchni mieszkania. To nie daje zadnego obrazu. Rowniez
nie ma zadnego zwigzku z programem MdM informacja o pozwoleniach na budowe czy
uzytkowanie w powiatach w roku 2012, bo to przeciez nie czas, w ktorym mogt dziatac
i dziatal program MdM.

Ostatnia uwaga. OczywiScie, kiedy dyskutujemy troche szerzej, niz tylko w ujeciu
programu MdM nalezy zwrdci¢ uwage, ze sg takze instrumenty wsparcia budownictwa
komunalnego i budownictwa socjalnego. Nie zawsze te budzety sa wykorzystywane
w pelni, wiec trudno méwic o tym niedoborze, cho¢ na pewno ten kierunek warto roz-
wijaé. Dlatego rzad bedzie proponowal rowniez — taka dyskusja toczyla sie na posiedze-
niu Komitetu Stalego Rady Ministréw — program budownictwa spotecznego na wyna-
jem, poniewaz nie mozemy sprowadzi¢ tego dzialania, takze w kontekscie ,, Rodziny
na swoim”, tylko do zachecania rodzin do zakupu na wlasnosc.

Pojawit sie jeszcze kontekst zwigzany z osobami samotnymi, ktére korzystajg z pro-
gramu. Zmiany, ktore rzad proponuje w tym projekcie maja zmieniaé te tendencje. Majg
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umozliwi¢ wiekszy udzial w programie rodzin z dwojgiem i trojgiem dzieci, ale trudno
kwestionowa¢ czy oceniaé negatywnie udzial os6b samotnych w programie MdM. To jest
naturalna kolej rzeczy - liczymy, ze w wielu przypadkach efekt prorodzinny pojawi sie
w zwigzku z tym, ze osoby samotne, nie pozostajace w zwigzku malzenskim, dzieki
temu, ze bedg mialy zapewnione mieszkanie, bedg mogly takze podjaé decyzje o powiek-
szaniu rodziny. Wspomne takze, ze w czasie dzialania okreslonym w ustawie, to dodat-
kowe wsparcie bedzie moglo zostac udzielone takze w przypadku pojawienia sie dzieci.

Odpowiadajac na pytanie pani posel przewodniczgcej Skowronskiej, takie szersze
dane oczywiScie przygotujemy, ale juz dzisiaj moge powiedziec, ze jesli chodzi o banki,
to w programie MdM uczestniczy ich 14. Wérdd nich sg takze banki spotdzielcze. Wydaje
sie, ze dostep do oferty jest dosy¢ szeroki.

Na koniec, podsumowujac poruszone watki, chcialbym jeszcze raz zrekapitulowac
kwestie rynku pierwotnego. Jak wskazywatem, brak zauwazalnego wplywu na gospo-
darke i na rynek, brak wplywu na podstawowy cel, czyli zmniejszanie deficytu miesz-
kan na rynku. Zwroce uwage na jeszcze jeden wazny efekt, dotyczacy odpowiedzialno-
§ci ustawodawcy i stabilno§ci uchwalonych przepiséw. Szanowni panstwo, w ustawie
zaproponowano ustalone warunki, ktére wptywajg na podaz na rynku mieszkaniowym.
Wiaczenie rynku wtérnego spowoduje to, ze cala podaz, ktéra tworzy sie dla rynku MdM,
nie bedzie mogta by¢ wykorzystana. Trudno wiec moéwié, ze podmioty gospodarcze maja
jakakolwiek mozliwo§é dzialania w stabilnych warunkach prawnych, dlatego ze to,
co moze zosta¢ wybudowane, co moze zmniejszaé¢ deficyt, co moze wplyna¢ na zmniej-
szenie cen na rynku mieszkaniowym, zostanie zniweczone wlgczeniem rynku wtérnego.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Panie prezesie, naprawde staralem sie wszystkim, ktorzy chcieli zabraé¢
glos, umozliwi¢ to. Powinni§my juz rozpoczaé kolejne posiedzenie Komisji.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, pan juz naduzy! dzisiaj. Nie udzielam panu glosu.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wniosek formalny, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Nie udzielam panu glosu. Prosze umozliwi¢ mi prowadzenie posiedzenie wspolnego
posiedzenia komisji. Wysokie Komisje, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania pro-
jektu ustawy. Na dotychczasowym etapie procedowania nie zgtoszono wniosku o wystu-
chanie publiczne. Czy kto§ z panstwa chce zglosié¢ taki wniosek?

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek formalny w zwigzku z dzialalno§cig lobbingowa na dzi-
siejszym posiedzeniu komisji. Wnosze, aby pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Natomiast w trakcie pierwszego czytania...

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Wnosze, aby pan przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie przewodniczacy, prosze umozliwi¢ mi prowadzenie posiedzenia.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Chcialbym zglosi¢ wniosek w zwigzku z dzialalnoscia...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie udzielam panu glosu...
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
...na dzisiejszym posiedzeniu komisji...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Nie udzielam panu na tym etapie gtosu. Udziele panu glosu pozniej. W trakcie pierw-
szego czytania zostal zgloszony wniosek, aby skierowac projekt ustawy do dalszych prac
legislacyjnych w podkomisji nadzwyczajnej, ktora pracowala nad ustawg wprowadza-
jaca program ,,Mieszkanie dla miodych”, ktorg dzisiaj bedziemy zmienia¢. Przypomne,
ze bylaby to podkomisja w nastepujacym sktadzie: pani Bozena Bukiewicz — przewod-
niczgca, pan posel Andrzej Adamczyk - zastepca przewodniczacego, pan posel Jacek
Tomczak — zastepca przewodniczacego, pan posel Leszek Aleksandrzak, pani poset Mag-
dalena Gasior-Marek, pan posel Artur Gierada, pani poset Gabriela Mastowska, pani
posel Gabriela Siwinska, pani posel Krystyna Skowronska, pan posel Jerzy Szmit, pan
posel Grzegorz Adam Wozniak i pan poset Jozef Racki z PSL.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji, zeby skierowac ten projekt do dalszych
prac legislacyjnych do podkomisji nadzwyczajnej w przedstawionym przed chwilg przeze
mnie skladzie? Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje skierowaly ten projekt do podkomisji nadzwyczajnej do dal-
szego procedowania.

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, w zwiagzku z tym, ze nie dopuscil mnie pan do glosu, wniosek
dotyczacy dziatalnosci lobbingowej na dzisiejszym posiedzeniu komisji kieruje w formie
pisemnej do marszalka Sejmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze. Mam nadzieje, ze wyraznie zadawalem pytania, czy kto§ chce taki wnio-
sek zglosic. Nie, prosze pani, bedziemy odtwarzac to posiedzenie w takim ukladzie — ono
jest zarejestrowane.
Wysokie Komisje, wobec wyczerpania porzadku posiedzenia zamykam je. Dziekuje
panstwu za udzial.
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