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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 337)
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu (nr 182)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(336)

23 kwietnia 2015 .

Komisje: Infrastruktury, Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Piotra
Zgorzelskiego (PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
ze wzmochieniem narzedzi ochrony krajobrazu (druk nr 3330).

W posiedzeniu udzial wzieli: Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami oraz Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Stawomir Jakubczak,
Anna Jasienska, Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha i Ewa Sarnecka -
z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Dariusz Dabkowski - legislator z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL): )
W imieniu prezydiéw Komisji Infrastruktury, Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej otwieram wspdlne posiedzenie
trzech Komisji. Porzadek dzienny przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu RP w spra-
wie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (druk nr 3330).

Witam wszystkich panstwa postow oraz pana senatora Sepiola, ktory bedzie przedsta-
wial poprawki, a takze przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP. Witamy pana ministra
Orlowskiego, przyjaciela samorzadéw i nie tylko.

Poprosze pana senatora Sepiota o zabranie glosu. Prosze o zachowanie ciszy, aby
umozliwi¢ wystgpienie naszemu gosciowi.

Senator Janusz Sepiol:
Dzien dobry panstwu. Dziekuje za mozliwo§é zabrania glosu. Senat przygotowal 31
poprawek do ustawy. Wiekszo$c¢ ma charakter legislacyjny i doprecyzowujacy. Jest kilka
poprawek o powaznym znaczeniu merytorycznym.

Pierwsza poprawka wprowadza nas w istote problemu. Polega ona na ograniczeniu
karania w trybie przepisow Kodeksu wykroczen tylko reklam znajdujacych sie w pasie
drogowym i niezgodnych z przepisami dotyczacymi reklam Swietlnych i ruchomych.
Zgodnie z przedlozeniem sejmowym wszystkie reklamy, ktore byly niezgodne z przyj-
mowanymi przez gmine lokalnymi przepisami, dotyczgcymi usytuowania i warunkow
wykonywania reklam, pociagaly za sobg nakladanie podwyzszonych optat. Aby nie karaé
za ten sam czyn dwukrotnie, to znaczy na podstawie dwoch réznych zrodel prawa, kara-
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nie z tytulu Kodeksu wykroczen ograniczono tylko do szczegélnego przypadku reklam
ruchomych i §wietlnych, znajdujacych sie w pasie drég publicznych.
Jest to poprawka ograniczajgca dotychczasowy przepis.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Jest prosba do pana senatora, aby poprawki przedstawia¢ w bardziej
skondensowanej formie. Jest ich duzo, a za pét godziny mamy kolejne posiedzenie.

Czy sg uwagi ze strony rzadu badz Kancelarii Prezydenta RP? Nie ma uwag.Biuro
Legislacyjne?

Legislator Dariusz Dabkowski:

Dziekuje za glos. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Prositbym o chwile skupie-
nia i uwagi, bo jedna kwestia jest formalna. Poprawke 1, zgodnie z sugestig zawarta
w uzasadnieniu Senatu, nalezy rozpatrywac fgcznie z poprawka 21. Mam réwniez uwagi
szczegolowe do poprawki 11 21.

Jesli przeanalizowalibyScie panstwo tekst ustawy z 20 marca 2015 r., to Senat wyj-
muje pewien fragment z przepisu i zastepuje ten fragment postulowang zmiana. Przy
czym nie koresponduje ona do konca z pozostawiong czeScig. Poprawka Senatu sprowa-
dza sie do tego, aby wyrazy , kto umieszcza tablice reklamowa lub urzadzenie reklamowe
z naruszeniem zasad i warunkéw ich usytuowania” zastapi¢ wyrazami , kto umieszcza
reklame, o ktérej mowa w art. 4 pkt 23 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicz-
nych, z naruszeniem warunkow jej sytuowania, okre§lonych w art. 42 tej ustawy, o gaba-
rytach wiekszych niz dopuszczalne lub wykonane z wyrobow innych niz dopuszczalne”.
Wyrazy ,,lub wykonane” nie korespondujg z dodanym fragmentem. Korespondowaly
z fragmentem, w ktorym byla mowa o urzadzeniu reklamowym i tablicy reklamowe;.
Powstaje watpliwo$é, jaka bedzie interpretacja i stosowanie tego przepisu. Poprawka
ma charakter techniczno-redakcyjny, ale w praktyce moze pojawic¢ sie watpliwo§é
co do stosowania przepisu. Biuro Legislacyjne na tym etapie chcialoby panstwu zwrocié
na to uwage.

W odniesieniu do poprawki 21 mam dwie uwagi natury redakcyjno-legislacyjne;.
Jedna ma charakter oczywistej omylki pisarskiej. Kiedy poprawka zostalaby przyjeta
przez Wysoki Sejm, Biuro Legislacyjne w ramach adiustacji tekstu mogloby dopisac jeden
wyraz — ,,w”. Czytam przepis ust. 7. ,Po wykonaniu obowigzku, o ktorym mowa w ust.
5 pkt 2 organ okresla drodze decyzji”. Powinno by¢ ,,w drodze decyzji”. Jest to omytka
pisarska.

Drugg uwage natury legislacyjnej zglaszam w odniesieniu do ust. 9. Jego poczatek
brzmi nastepujaco: ,Jezeli rada gminy nie okreslita wysokoSci stawek optaty reklamo-
wej, o ktorych mowa w ust. 1”. Jest zatem odestanie do ust. 1. Tymczasem w ust. 1 nie
ma stawek. To odestanie jest nieprawidtowe. Je§li w przyszltosci ten przepis ma by¢ sto-
sowany, to bez uwzglednienia tego odestania.

Ostatnia uwaga o charakterze systemowym, zwigzana z konstytucja, dotyczy zmiany
21 odnoszacej sie do art. 37d. Prosze zwrocié uwage, ze artykul dotyczy czego$, co jest
bardzo ucigzliwe dla obywatela, mianowicie kary pienieznej. Ustep 2 w sposob niedo-
okreslony wskazuje przestanki. Brzmi on nastepujaco: ,,Jezeli nie jest mozliwe ustalenie
podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, kare pieniezng wymierza sie odpowiednio wlaSci-
cielowi, uzytkownikowi wieczystemu lub posiadaczowi samoistnemu nieruchomosci lub
obiektu budowlanego, nad ktéra umieszczono tablice reklamowg lub urzadzenie rekla-
mowe”. Wada tego przepisu w przyszlosci moze wynikac z faktu, ze brak jest blizszego
okreslenia, co oznacza sformulowanie ,jezeli nie jest mozliwe ustalenie podmiotu”. Jest
to przestanka o charakterze szerokim, generalnym i w praktyce bedzie budzila watpli-
wosci. Kiedy nie jest mozliwe ustalenie? Rozumiem, ze organ, ktéry bedzie wymierzat
kare, bedzie to ustalal. A co w sytuacji, kiedy niezadowolony obywatel uzna, iz organ nie
dotozyl nalezytej starannosci, zeby ustali¢ faktycznego sprawce czynu zabronionego?
To budzi watpliwosci i na tym etapie chcieliémy je panstwu przedstawic.

Tyle z mojej strony. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
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Dziekuje bardzo. Pani poset w kwestii poprawki?
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Posel Anna Paluch (PiS):

Oczywiscie, panie przewodniczacy. Dziekuje bardzo. Szanowne prezydium, Wysokie
Komisje. Poprawki, jak wida¢ z uwag Biura legislacyjnego, sg napisane niechlujnie
i w po§piechu. Trudno sobie wyobrazié¢, ze ustawe, nad ktérg Sejm pracowal péltora
roku, mozna rzetelnie poprawi¢ w ciggu 1-2 dni debaty. Wida¢ to juz na przykladzie
pierwszej pary poprawek.

Bez watpienia mamy do czynienia z wybiegiem prawnym, zeby unikngé zarzutu
o podwdjne karanie za ten sam czyn. Temu stuzg poprawki 1 i 21. Jezeli nie jest moz-
liwe ustalenie podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, to znaczy tego, kto powiesil reklame,
karany bedzie pierwszy lepszy, ,kto sie nawinie”. Przypominam, ze w naszej praktyce
ustrojowej mieliSmy juz do czynienia z takimi sytuacjami, ze komornik zamiast zabraé
traktor dtuznikowi, zabral sgsiadowi, ktéry tak samo sie nazywal. Tym przepisem stwa-
rza sie pole do popisu dla wszystkich nierzetelnych urzednikéw.

Uwazam, ze poprawki powinny zostac¢ odrzucone.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje pani posetl.Pan senator.

Senator Janusz Sepiol:

Jesli chodzi o dwie pierwsze uwagi Biura Legislacyjnego, trudno sie z nimi nie zgodzi¢.
Brakuje litery ,,w” i odestanie do ust. 1 jest bledne.

Zasadniczg kwestig jest konstrukcja, ze karze podlega ten, kto umiescit reklame,
a jeéli nie da sie tego ustali¢, to wlaSciciel nieruchomoéci. Chodzi oczywiscie o skutecz-
nosc. Jest wiele przypadkoéw, kiedy to bedzie trudne lub niemozliwe do ustalenia. Mam
na mysli shupy reklamowe, na ktorych juz nie ma zadnej reklamy. Konstrukcje jeszcze
stoja, ale nie ma zadnej reklamy. Nikt sie do tego nie przyznaje. Zawsze jest wlasciciel
nieruchomosci, na ktérej urzadzenie reklamowe sie znajduje. On powinien by¢ zainte-
resowany wskazaniem podmiotu. Jesli nie wskaze, kto na jego gruncie to zamontowal,
na niego spadnie kara. Chodzi o skuteczno§¢ dziatania. Sadze, ze to nie bedzie wywoty-
walo wielkich problemow. Mozliwe jest odwotanie od decyzji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania. Kto sie jeszcze zglasza? Poset Abramo-
wicz i posel Tchorzewski. Zamykam liste mowceow.

Posel Adam Abramowicz (PiS):

Chcialbym zapytaé pana senatora, co w przypadku, kiedy wlaSciciel nieruchomosci,
na ktoérej znajduje sie billboard, nie ma §wiadomosci o posadowieniu reklamy, bo ktos
to zrobi np. w nocy? Moze sie tez zdarzy¢, ze sama forma billboardu bedzie naruszata
przepis ustawy. Czy bedzie odpowiedzialno$c zbiorowa? Przeciez nie jest niczym trud-
nym powieszenie reklamy w nocy. Jesli wlaSciciel nieruchomosci nie mieszka w danym
miejscu, mozna sie spodziewaé, ze nie bedzie codziennie sprawdzal, czy nie pojawila sie
reklama.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan poset Tchérzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nasuwa sie zasadnicze pytanie. Mamy sporo gruntéw o nieustalonej wtasnosci lub
wspolwlasnosci, w uzytkowaniu lub zasiedzeniu, ale jeszcze z nieformalnym i niepo-
twierdzonym aktem wlasnosci. Sa tez sytuacje, ze kto$ sadownie uzyska prawo wlasno-
§ci. Przy drodze stoi wiele stupow po reklamach. Co ma zrobié¢ nowy wlasciciel, ktory
nie ma pojecia, kto kiedy$ stawial stupy? Na podstawie tego przepisu bedzie placit kare.
To jest nie w porzadku.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Pan senator nie odpowiedzial na nasze pytania.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan senator wlasciwie odpowiedzial juz w pierwszej czesci swojego wystgpienia.

Posel Adam Abramowicz (PiS):
Nie odpowiedzial. Bardzo prosze pana senatora o odpowiedz.

Senator Janusz Sepiol:
W postepowaniu administracyjnym wydaje sie decyzje o doprowadzeniu nos$nika rekla-
mowego do zgodnosci z przepisami. Wiadomo, ze sg r6zne skomplikowane problemy
wlasno§ciowe. Ta ustawa ich nie rozwigze. Wszystko, co odnosi sie do wlacicieli, jest
zawarte w tej ustawie. Zaktadamy, ze 99% nieruchomosci w Polsce ma wlasciciela.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki 1
i 21? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy glosujemy jeszcze raz? Kto z postéw jest
przeciw? Pan poset juz przeprowadzil glosowanie? Kto sie wstrzymat?
Konczymy. Prosze pana sekretarza o podanie wynikéw glosowania.
Glosowalo 57 postow. Za glosowalo 34 postow, przeciw 23, nikt nie wstrzymat sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawki 1 i 21 uzyskaly wymagang wiekszosc.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 2.

Senator Janusz Sepiol:
Poprawka 2 wprowadza karalno§é podzegania i pomocnictwa w odniesieniu do reklam
ruchomych i §wietlnych. Ustawa sejmowa wprowadzila karalno$¢ podzegania i pomoc-
nictwa w odniesieniu do afiszy i ulotek. To jest analogiczne rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani poset Paluch. Nie ma wiecej zgloszen, wiec zamykam liste. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, chcialam zauwazyc,
ze w przedlozeniu pana prezydenta, zawartym w druku nr 1525, znajdowal sie przepis,
ze podzeganie i pomocnictwo sg karalne. Wielokrotnie wracano do tego tematu na posie-
dzeniach podkomisji. Po debacie, po namysle i wystuchaniu réznych argumentéw, ten
przepis zostal wycofany. Przywracanie go poprzez poprawke senackg uwazam za nie-
przemyslane, pochopne i szkodliwe. Dlatego prosze o glosowanie przeciwko tej poprawce.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki? Pro-
szg o przycisnigcie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Czerwony przycisk. Kto si¢
wstrzymal? Zotty przycisk. ZakonczyliSmy glosowanie. Poprosze o wyniki.

Chyba trzeba bedzie przetozy¢ posiedzenie planowane na 13.00. Czy to jest na pewno
ostatnie glosowanie?

Glosowalo 57 postow, za 34, przeciw 23, nie bylo gloséw wstrzymujacych. Stwier-
dzam, ze poprawka nr 2 uzyskala wymagang wiekszoSc¢.

Poprawka nr 3, Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Szanowni panstwo. Sygnalizuje kwestie proceduralng. Zgodnie z uzasadnieniem Senatu,
poprawke 3 nalezy rozpatrywac tacznie z poprawka 24 i 25. Biuro Legislacyjne rekomen-
duje wspdlne glosowanie.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania. Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, pozwole sobie zauwazy¢, ze jasno wyrazam cheé zabrania glosu,
wiec prosze mnie nie pomijac.

6 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 337), Komisut KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 182),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 336)

Mam pytanie do pana senatora o czeS¢ b) w poprawce 3, dotyczacg zmiany pkt 25,
dotyczacego definicji pojazdu nienormatywnego. Skad sie to wzieto? Nie ma to zadnego
zwiazku z ustawg o wzmocnieniu narzedzi ochrony krajobrazu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Zanim oddam glos panu senatorowi, podam prawidtowy wynik poprzedniego gtosowania.
Glosowato 56 postow, za bylo 32, przeciw 24, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Odpowiada pan senator i przechodzimy do glosowania.

Senator Janusz Sepiol:

Chodzi o przesuniecie adresu publikacji, ktory zostaje usuniety z przepisu o pojazdach
nienormatywnych.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Glosujemy tgcznie nad trzema poprawkami - 3, 24 i 25. Kto jest za przy-
jeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Konczymy glosowanie.

Pan sekretarz poda wynik. Glosowalo 57 postéw, 35 bylo za, 22 przeciw, nikt nie
wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawki 3, 24 i 25 uzyskaly wymagang wiek-
sz0S¢.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkg 4. Kto z panstwa postéw jest za przy-
jeciem poprawki? Prosze o wcisniecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Konczymy glosowanie.

Glosowato 57 postéw. Za byto 34, przeciw 22, 1 posel wstrzymat sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka 4 uzyskata wymagang wiekszoSc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:

Nad poprawka 5 nalezy glosowac 1gcznie z poprawka 7.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawek 51 77
Prosze o wcisniecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 57 postow. Za byto 34, przeciw 3, wstrzymalo
sie 20. Stwierdzam, ze poprawki 5 i 7 uzyskaly wymagang wiekszoSc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawksg 6. Kto z panstwa postow jest za przyje-
ciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikéw glosowania. Glosowalo 56 poslow. Za bylo 34, przeciw 2,
wstrzymalo sie 20. Stwierdzam, ze poprawka 6 uzyskala wymagang wiekszosc.

Poprawka 7 juz byta glosowana.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 8. Kto z panstwa postéw jest za przy-
jeciem poprawki? Prosze o wciSniecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Stwierdzam, ze glosowalo 56 postow. Za bylo 34, przeciw 5, wstrzymalo sie 17.
Poprawka 8 uzyskala wymagang wiekszo§¢.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 9. Kto z panstwa postéw jest za przyje-
ciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Gtlosowato 57 postow. Za byto 34, przeciw 23, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwier-
dzam, ze poprawka 9 uzyskata wymagang wiekszosc.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 10. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze glosowalo 57 postéw. Za bylo 35, przeciw 1, wstrzymalo sie 20. Stwier-
dzam, ze poprawka 10 uzyskala wymagana wiekszo§c.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 11. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki 11? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 57 poslow. Za bylo 36, przeciw 1, wstrzymalo sie 20. Stwierdzam,
ze poprawka 11 uzyskata wymagang wiekszosc¢.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 12. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
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Stwierdzam, ze glosowalo 56 posiéw. Za bylo 35, nikt nie byl przeciw, wstrzymatlo sie
21. Stwierdzam, ze poprawka 12 uzyskata wymagang wiekszosc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 13. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Informuje, ze gtosowalo 57 postéw. Za byto 35, przeciw 1, wstrzymalo sie 21. Stwier-
dzam, ze poprawka 13 uzyskala wymagana wiekszo§Sc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 14. Biuro Legislacyjne.

Legislator Dariusz Dabkowski:
Nad poprawke 14 nalezy glosowac Iacznie z 20.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy do glosowania nad poprawkami 14 i 20. Kto z panstwa postow jest
za przyjeciem poprawek 14 i 20? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 57 postow. Za bylo 35, przeciw 22, nikt sie nie wstrzymat od glosowania.
Stwierdzam, ze poprawki 14 i 20 uzyskaly wymagana wiekszosc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 15. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Prosze o wcisniecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Glosowalo 57 postow. Za bylo 35, przeciw 22, nikt nie wstrzymatl sie od glosowania.
Stwierdzam, ze poprawka 15 uzyskala wymagana wiekszoS¢.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 16. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Stwierdzam, ze glosowalo 57 postow. Za bylo 34, przeciw 22, 1 glos wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze poprawka 16 uzyskala wymagang wiekszosc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 17. Kto z panstwa postéw jest za przy-
jeciem poprawki? Prosze o wci$niecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow glosowania. Glosowalo 55 postéw. Za bylo 35, przeciw 20,
nikt nie wstrzymal sie od glosowania. Stwierdzam, ze poprawka 17 uzyskata wymagana
wiekszoS§c¢.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 18. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 57 postow. Za bylo 35, przeciw 21, 1 glos wstrzymujgcy. Stwierdzam,
ze poprawka 18 uzyskata wymagang wiekszosc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 19. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 57 poslow. Za bylo 35, przeciw 1, wstrzymalo sie 21. Stwierdzam,
ze poprawka uzyskala wymagang wiekszosc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 22. Kto z panstwa postow jest za przyje-
ciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Konczymy glosowanie.

Glosowalo 56 postéw. Za byto 35, przeciw 1, wstrzymujacych sie 20. Stwierdzam,
ze poprawka 22 uzyskala wymagang wiekszoSc¢.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 23. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 57 postow. Za byto 35, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 22 postow.
Stwierdzam, ze poprawka 23 uzyskata wymagang wiekszosc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 26. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 54 postow. Za bylo 34, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 20 postow.
Stwierdzam, ze poprawka 26 uzyskata wymagang wiekszosc.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka 27. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki 27? Prosze o wciSniecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Glosowalo 56 posiow. Za bylo 34, przeciw 1, wstrzymalo sie 21. Stwierdzam,
ze poprawka 27 uzyskata wymagana wiekszoSc¢.

8 k.n.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 337), Komisut KULTURY | SRODKOW PRzekAzU (NR 182),
KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 336)

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 28. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki 28? Prosze o wciSniecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Glosowalo 55 poslow. Za bylo 35, przeciw 1, wstrzymalo sie 19. Stwierdzam,
ze poprawka 28 uzyskata wymagang wiekszosc.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 29. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki? Prosze o wci$niecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Glosowalo 58 postéw. Za bylo 35, nikt nie byl przeciw, wstrzymato sie 23. Stwierdzam,
ze poprawka 29 uzyskala wymagang wiekszosc.

Poprawka 30.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie przewodniczacy, wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Stucham.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):

Panie przewodniczacy, skladam wniosek, aby pan nie robil przedszkola z posiedzenia

komisji sejmowej i nie deprecjonowat pozycji, ktorg pan zajmuje. Nie wiem, czy postowie

Platformy Obywatelskiej nie wiedza, ze jak sie glosuje za, to wciska sie zielony przycisk.
Przepraszam, nie widzialam, ze pan poset jest z PSL.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 30. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem
poprawki 30?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 58 postow. Za byto 35, przeciw 23, nikt nie wstrzymat sie od glosowania.
Stwierdzam, ze poprawka 30 uzyskala wymagana wiekszos¢.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka 31. Kto z panstwa poslow jest za przy-
jeciem poprawki? Prosze o wciSniecie zielonego przycisku. Kto jest przeciw? Przycisk
czerwony. Kto sie wstrzymal? Przycisk zolty.

Glosowalo 58 poslow. Za bylo 35, przeciw 1, wstrzymalo sie 22. Stwierdzam,
ze poprawka 31 uzyskata wymagang wiekszoSc¢.

Tym samym rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki. )

Proponuje, aby poslem sprawozdawca zostala pani przewodniczgca Iwona Sledzin-
ska-Katarasinska. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisje wyrazily zgode. Sprze-
ciwu nie slysze.

Zamykam wspélne posiedzenie trzech komisji.




