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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stanistawa Zmijana (PO), przewodni-
czacego Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dro-
gach publicznych (druk nr 3227).

W posiedzeniu udzial wzigl Rafal Nowak dyrektor Departamentu Drog i Autostrad w Ministerstwie
Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Stawomir Jakubczak, Jolanta Misiak,
Dariusz Myrcha, Teodozja Nojszewska-Lasicka — z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pozwolicie panstwo, ze rozpoczniemy. Otwieram posiedzenie potgczonych komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Infrastruktury. W imieniu prezydiéw
obydwu komisji witam serdecznie panie i panéw postow.

Porzadek posiedzenia potaczonych komisji przewiduje pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych, druk numer 3227. Poselski
projekt w imieniu wnioskodawcéw bedzie uzasadnial pan posel Grzegorz Schreiber.

Prosze o wyciszenie rozmow.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Sekunde. Informuje panstwa, ze z upowaznienia ministra resort infrastruktury i roz-
woju reprezentowany jest przez pana dyrektora Rafala Nowaka; witam pana dyrektora
wraz z zespolem wspélpracownikow.
Pytam panstwa postéw czy do zaproponowanego porzadku majg panstwo uwagi?
Uwag nie slysze, zatem porzadek zostal przyjety; przystepujemy do jego realizacji.
Bardzo prosze o przedstawienie uzasadnienia przez pana posta Grzegorza Schreibera;
oddaje panu glos, panie posle. Bardzo prosze.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje. Wszyscy pamietamy — na posiedze-
niach wspdlnych komisji Infrastruktury i Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — gdy na jesieni 2013 roku dyskutowaliSémy o projekcie zmian w ustawie o drogach
publicznych. Wowczas bylo przynajmniej kilka réznych propozycji; w ogéle byly trzy
projekty poselskie. Z tych trzech projektéw poselskich udalo sie Komisji przygotowac
jeden projekt, ktory zostal przyjety przez Wysoka Izbe. Od poczatku byt on rzeczywiScie
obarczony jaka$ wada. Byla przez nas podnoszona kwestia owej kaskadowosci, o kto-
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rej wielokrotnie wspominali$my, jako o rzeczy, ktora w sposob niewlasciwy rozwigzuje
zastany problem.

Okazalo sie, ze po przyjeciu ustawy przez parlament, po jej uchwaleniu, prezydent
przed podpisaniem ustawy, skorzystal z prawa skierowania jej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Spowodowalo to sytuacje niezmiernie fatalng, a oto taka, ze obowigzywat réw-
niez kwestionowany z racji swojej niekonstytucyjnosci, art. 10 ust. 5, ktory pozostal jako
aktualny w dotychczasowym brzmieniu. Jednocze$nie nie mogt wejs¢ w zycie przepis
i nie wszedl, powiedzmy niedoskonaly, ale jednak w jakims$ stopniu pomagajacy gminom
wyj§¢ z trudnej sytuacji. Sytuacja zostata wiec zawieszona.

Nadeszla zima i w efekcie, juz jakby generalnie biorac, w sytuacji obowiazywania sta-
rych zapisow, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad przekazala gminom drogi
krajowe na odcinkach, na ktérych byly nowo wybudowane autostrady czy drogi szyb-
kiego ruchu. Gminy zaprotestowaly. Wiele gmin na terenie kraju powiedzialo, ze tych
drég w zaden sposob przyjac nie moze. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
pozdejmowala z tych drég oznakowanie ,,drogi krajowe” i w zasadzie przez ten caly czas
w wiekszoSci tych miejsc trudno jest okreslic, do kogo droga nalezy? Generalna Dyrekcja
upiera sie, ze sg to drogi gminne, gminy twierdza, ze w zadnym wypadku tak nie jest
—1itych droég nie przyjmuja.

Cale szczeScie, ze mieliSmy do czynienia z lekka zimg, zimg, ktéra nie spowodowata
sytuacji, ktora by wymuszata na ktorejs ze stron oczyszczanie tych drog. Cale szczescie,
ze w zwigzku z tym nie doszto do jaki§ dramatow.

W zwiazku z tg sytuacja wystapiliSmy szybko z projektem ustawy, ktory by natych-
miast sprawe uregulowal. Byl poczatek zimy, kiedy sktadatem projekt w imieniu swojego
klubu parlamentarnego. Niestety, projekt lezat do dzisiaj; dzisiaj jest jego pierwsze czy-
tanie. Ciesze sie, ze mozemy nad nim debatowac. Jak rozumiem, konstrukcja byta taka,
ze skoro Trybunal Konstytucyjny nie rozstrzygnal zmiany przyjetej przez Sejm, to nie
moze by¢ procedowany nasz projekt. I tak tez sie dzialo przez dlugie miesigce.

Jest rzeczg zupelnie zadziwiajacg, ze Trybunal Konstytucyjny nie mogt sie pochylié
nad prosta, trzyartykulowa nowelg prawa. Uczynil to dopiero w kwietniu na pierwszym
swoim posiedzeniu, ale sprawy nie dokonczyl, tylko przetozyl posiedzenie na, bodaj,
26 maja. W zwigzku z tym w dalszym ciggu trwa sytuacja zawieszenia.

Jezeli chodzi o merytoryczng zawarto$c¢ projektu, to oczywiscie sprowadza sie ona
do tego, aby nie istnialo obligatoryjne przekazywanie drog krajowych gminom i aby
obowigzywal zapis, z ktorym mamy do czynienia obecnie, czyli taki, w ktorym te drogi
pozostajg drogami krajowymi, a w wyniku negocjacji przekazywane sg samorzgdom.

W trakcie debaty dokonali§my zmiany w stosunku do projektow, ktére omawialiémy
poprzednio. Pamietamy, iz wéwczas jednym z podstawowych zarzutow bylo to, ze bedzie
to dotyczylo réwniez obwodnic miast, a wiec sytuacji, w ktérych one ewidentnie stuzg
gminom i w zwigzku z tym nie powinny by¢ brane pod uwage. Ot6z wydaje sie, ze pro-
ponowana w projekcie konstrukcja art. 1 to zagrozenie niweluje. Mozemy powiedziec,
ze jest pewna proba wyjscia z sytuacji, oczywiscie by¢ moze proba niedoskonalg. Byé
moze nawet taka, ktorg trzeba by jeszcze w trakcie prac komisji poprawic, ale dajaca
mozliwo§é szybkiej zmiany. Zwlaszcza, jezeli rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyj-
nego mialo by¢ negatywne w stosunku do projektu przyjetego przez Sejm.

Jezeli bylyby jakie§ pytania, to oczywiscie na nie odpowiem, ale tyle razy o tym dys-
kutowali$my, ze chyba nie ma powodu, abym w tej chwili dluzej to omawial. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze o stanowisko rzadu do projektu. Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Drég i Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Rafal Nowak:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie poslanki i panowie postowie. Oficjal-
nego stanowiska rzadu jeszcze nie ma. Obecnie resort jest po konsultacjach miedzyre-

m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 342),
Komissl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 340)

sortowych; stanowisko wobec projektu jest skonsultowane z podstawowymi minister-
stwami. Zostalo ono skierowane do Komitetu Statego Rady Ministrow.

Pozwole sobie, w kilku slowach, odnies¢ sie do propozycji zawartych w projekcie
ustawy przedstawionych przez pana posta w imieniu poslow-wnioskodaweéw. Przede
wszystkim chce powiedzieé, ze opinia jest negatywna. Propozycja ustawy de facto spo-
woduje taka sytuacje, ze w momencie wejScia w zycie jej przepisow Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad zarzadzalaby dwoma réwnoleglymi odcinkami drég — dro-
gami ekspresowymi, ktore zostaly oddane do uzytku w ostatnich latach, jak i zgodnie
z projektem poselskim — drogami ogélnodostepnymi, czyli de facto drogami krajowymi
Drogi te w poprzednich latach byly oddawane gminom zgodnie z obowigzujacym pra-
wem, a wiec zgodnie z artykutem 10 ust. 5 ustawy.

De facto wigzaloby sie to z podwdjnym wydatkowaniem §rodkéw na rownolegte ciagi
drogowe. Szacujemy, ze koszty utrzymania drég réwnolegtych do drog ekspresowych
po stronie Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wynositoby okoto 60 milio-
n6w zlotych rocznie.

Istotng rzecza jest rowniez to, ze jesli chodzi o przepisy art. 10 ust. 5, Trybunal Kon-
stytucyjny w roku 2005 uznal, ze sg one obowigzujace i zgodne z konstytucja. Takze to,
ze drogi gminne, co jest istotne, ktore zostaly przejmowane od zarzadcy krajowego, prze-
chodzg na wlasno§é gminy i — co takze jest istotne, zwiekszajg majatek gminny. Zmiany
ustawowe z 2003 roku, ktore wprowadzaly w zycie art. 10 ust. 5, czyli obecnie obowig-
zujace przepisy, byly wprowadzone jednocze$nie ze zmiang w ustawie o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Przepisy tej ustawy zwiekszaly udziat gmin we wply-
wach z podatku dochodowego od 0séb prawnych z 5 do 6,7% i z podatku dochodowego
od os6b fizycznych z 27,6% do 39, 34%.

Na ten moment moge powiedzie¢, ze stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Bardzo dziekuje panu dyrektorowi.
Otwieram debate. Bardzo prosze o zglaszanie sie do zabierania glosu w tej sprawie.
Bardzo prosze; pan posel Marek Lapinski. Prosze bardzo.

Posel Marek Lapinski (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. To jest projekt ustawy, ktéory mozna uznaé, ze jest
tozsamy z niektérymi propozycjami, ktore byly procedowane w podkomisji powolanej
w 2013 roku do pracy nad ustawg o zmianie ustawy o drogach publicznych. Projekt
wykorzystuje cze$¢ dorobku tej podkomisji i tej ustawy, ktéra przyjat Sejm we wrze$niu
2013 roku, a ktora pozniej trafila po decyzji prezydenta do Trybunalu Konstytucyjnego.
Prezydent pytal o zgodno$¢ z konstytucja niektérych zapisow ustawy przyjetej przez
Sejm.

Niestety albo stety, ustawa nad ktérg dzisiaj procedujemy powiela niektore rozwigzania
ustawowe, ktére znajdujg sie w tej chwili w procedurze sprawdzenia zgodnoSci z konstytu-
¢ja przez Trybunal Konstytucyjny. Jak wspomniat poset-wnioskodawca, Trybunat rozpoczat
sprawdzanie zgodnoSci z konstytucjg ustawy podjetej przez Sejm we wrzesniu 2013 roku.
Trybunat Konstytucyjny miedzy innymi rozpatruje procedure, ktorg przyjeto w art. 2 przy-
jetej juz ustawy i powielonej takze w art. 2 proponowanej ustawy. Chodzi o to czy rada gminy
moze w drodze uchwaly, pozbawié¢ kategorii drogi gminnej odcinek drogi, ktory zostat zali-
czony na podstawie obowigzujgcej ustawy, czyli przepisu art. 10 ust. 5, do kategorii drogi
gminne;.

Roéznica rzeczywiscie jest taka, ze ustawa zostala przyjeta przez Sejm i co ciekawe, wspo-
mniany artykul nie zostal zakwestionowany, a wlaSciwie nie zostalo zadane pytanie prawne
autorowi czy przepis ten jest zgodny z konstytucjg. Wiec gdyby nawet Trybunat Konstytu-
cyjny uznal niezgodnos$¢ ustawy przyjetej przez Sejm z konstytucja, to art.10 ust. 5 bedzie
brzmiat, ze ,,Odcinek drogi zastgpiony nowo wybudowanym odcinkiem drogi zostaje pozba-
wiony dotychczasowej kategorii i zaliczony do kategorii drogi wojewddzkiej”. Po zakonczeniu
procedury w Trybunale Konstytucyjnym, ustawa wejdzie w zycie, tylko bedzie ewentualnie
okrojona o zapisy systemu kaskadowego, a takze o art. 2. Przepis ten umozliwia gminom,
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ktorym juz przekazano dawne drogi krajowe po wybudowaniu nowych odcinkow drog eks-
presowych czy tez ciagéw drog krajowych, cofniecie dokonanych juz przeksztalcen.

Tak wiec uwazam projekt za ciekawy. By¢ moze nalezy nad nim pracowac, ale dopiero
po rozstrzygnieciu Trybunatu Konstytucyjnego. Oczywiscie, do dyskusji jest kwestia
samej zasady kto ma by¢ zarzadca drég po oddaniu nowo wybudowanego odcinka — woje-
wodztwo czy ma to by¢ Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. My uznali$my,
ze wojewodztwo.

Do wszystkich panstwa apel — poczekajmy na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytu-
cyjnego i powr6émy do rozstrzygnieé¢ proponowanych w projekcie. Jestem przekonany,
a przystuchiwalem sie dyskusji w Trybunale Konstytucyjnym, ze ustawa przyjeta przez
Sejm zostanie przez Trybunal podtrzymana i kaskadowy system przekazywania daw-
nych drég krajowych czy obwodnic takze zostanie utrzymany. I art. 2 umozliwiajacy gmi-
nom, ktore wczesniej zostaly wyposazone w dawne drogi krajowe, ktore czesto w sporze
sagdowym znajdg sie z Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad, takze umozliwi
radom gminy w terminie 90 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy, pozbawienia kategorii
drogi gminnej. Wowczas zostang one zaliczone do kategorii drog wojewodzkich.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Chcialbym tylko zwrécic sie do pana posla z pytaniem; czy dobrze zro-
zumiatem? JesteSmy w trakcie pierwszego czytania. Rozumiem, ze wniosek pana posta
polega na tym, zeby przerwac posiedzenie komisji i podja¢ je po rozstrzygnieciu Try-
bunatu, po rozpatrzeniu wniosku pana prezydenta przez Trybunal Konstytucyjny. Czy
dobrze zrozumiatem wypowiedz pana posta?

Posel Marek Lapinski (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Byl to pana posta konkretny wniosek, dziekuje.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze; pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. Wydaje sie, ze byloby bardziej konstruktywna
propozycja, aby$my dzisiaj powolali podkomisje, ktora przystapi do pracy. Beda okresleni
postowie, ktorzy sie zapoznajg z materig, tak ze gdy rzeczywiscie zapadnie orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego, szybciej bedziemy mieli material dla obu komisji, aby zare-
komendowac Sejmowi okre§lone rozwigzania.
Skladam wniosek o powolanie juz dzisiaj podkomisji nadzwyczajnej w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Mamy kolejny wniosek. Czy kto$ z panstwa jeszcze chciatby zabraé glos
w tej sprawie? Wiecej zgloszen nie ma, nie bylo takze pytan do strony rzadowej. Wobec
powyzszego zamykam pierwsze czytanie.
Wysokie Komisje. Wobec faktu...

Posel Marek Lapinski (PO):
Panie przewodniczacy. Wycofuje wniosek. Koledzy mnie przekonuja, zeby powotaé pod-
komisje. Chetnie wejde w jej skiad.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Wysokie Komisje. Wobec faktu obowigzywania ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej, na dotychczasowym etapie procedowania nikt nie zglosit wniosku o wystuchanie
publiczne. Czy kto$ z panstwa chcialby taki wniosek ztozy¢? Nie slysze; dziekuje.

W trakcie pierwszego czytania zostaly zgloszone dwa wnioski, z ktérych jeden zostal
przed chwilg wycofany. Pozostal zatem jeden wniosek o powolanie podkomisji nadzwy-
czajnej do dalszego procedowania nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy
o drogach publicznych.
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Proponuje 9-osobowy sktad podkomisji nadzwyczajnej. Po konsultacjach w gronie
czlonkow prezydium Komisji, ale takze z postami obydwu komisji, poszczegolne kluby
parlamentarne zglosily nastepujace propozycje do sktadu podkomisji. Klub parlamen-
tarny SLD - pana posla Tomasza Kaminskiego, klub parlamentarny PSL — pana posta
Henryka Kmiecika, klub parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos¢ — panéw postow Bog-
dana Rzonce, Kazimierza Moskala i Piotra Krzysztofa Cwika. I klub parlamentarny
Platforma Obywatelska — panstwo postowie Halina Rozpondek, Marek Lapinski, Tade-
usz Jarmuziewicz i Arkadiusz Litwinski.

Czy jest sprzeciw wobec powolania podkomisji nadzwyczajnej w skladzie przed chwilg
przeze mnie zaproponowanym? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje powolaly podkomisje nadzwyczajng do dalszego procedowa-
nia nad poselskim projektem ustawy o zmianie o drogach publicznych zawarty w druku
3227.

Wysokie Komisje. Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie. Dziekuje pan-
stwu za udzial. Bardzo prosze czlonkow podkomisji nadzwyczajnej o przyblizenie sie
do stotu prezydialnego celem odbycia pierwszego posiedzenia. Dziekuje bardzo.




