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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w drugim czytaniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy — Prawo
budowlane (druki nr 2493 i 3040),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne (druk nr 3374),

— rozpatrzenie propozycji Komisji w sprawie tematéw kontroli do planu
pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2016 rok.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Huskowski sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji
i Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Pawel Ortowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infra-
struktury i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Robert Dziwinski Glowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego, Kazimierz Bujakowski prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Glowny Geo-
deta Kraju, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Lech
Dzierzawski prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Firm Budowlano-Wykonczeniowych, Ryszard
Kowalski prezes Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcéw Producentow Materialow dla Budownictwa.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka,
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pozwolcie panstwo, ze rozpoczniemy posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury.
Witam panie i panéw postow. Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie propozycji
Komisji w sprawie tematow kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2016
rok, rozpatrzenie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy — Prawo budowlane - druki nr 2493
i 3040 oraz z racji tego, ze nie bylo zgloszonych poprawek w drugim czytaniu do projektu
ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne — druk nr 3374.

Na wniosek panstwa postow zgloszony przed rozpoczeciem posiedzenia proponujemy,
aby punkt I, czyli rozpatrzenie propozycji Komisji w sprawie tematéw kontroli do planu
pracy Najwyzszej Izby Kontroli na 2016 rok, rozpatrzy¢ jako punkt III. Poniewaz niekté-
rzy z panstwa przygotowuja jeszcze na piSmie swoje propozycje, czy jest zgoda na taka
zmiane? Rozumiem, ze jest zgoda. Wobec powyzszego punktem I bedzie rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o wyro-
bach budowlanych oraz ustawy — Prawo budowlane.

Czy do tak zaproponowanego porzadku sg uwagi? Uwag nie slysze; stwierdzam
zatem, ze porzadek zostal przyjety. Za chwile przystapimy do jego realizacji.

Informuje Wysoka Komisje, ze w posiedzeniu biorg udzial sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Administracji i Cyfryzacji, pan Stanistaw Huskowski; witamy pana, panie
ministrze. Witamy takze pana Kazimierza Bujakowskiego, Glo6wnego Geodete Kraju.
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W posiedzeniu bierze udzial podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Roz-
woju, pan Pawel Ortowski; witamy pana, panie ministrze, a takze Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego, pan Robert Dziwinski; witamy takze pana, panie ministrze.
Witam panéw wraz z zespolami wspolpracownikow.

Wobec przyjecia porzadku przystepujemy do jego realizacji — rozpatrzenia popra-
wek zgloszonych w drugim czytaniu do projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobach
budowlanych oraz ustawy — Prawo budowlane. W trakcie drugiego czytania zgloszonych
zostalo 13 poprawek. Proponuje, abySmy kolejno je rozpatrzyli. Proponuje nastepujacy
sposob procedowania; oczywiScie uzasadnienie do poprawki, glos ,,za” i glos ,,sprzeciwu”,
na pewno stanowisko rzadu i rozstrzygniecie. Czy jest zgoda na taki sposéb procedowa-
nia? Sprzeciwu nie stysze, wobec tego przechodzimy do rozpatrzenia poprawek.

Poprawka pierwsza zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc;
prosze bardzo. Czy w imieniu klubu kto§ chcial zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Jerzy Materna (PiS):
Szanowna Komisjo. Prawo i Sprawiedliwo§é zglosilo pie¢ zmian.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pan poset Jerzy Materna; bardzo prosze.

Posel Jerzy Materna (PiS):

Prawo i Sprawiedliwo§¢ zglosito pie¢ zmian, ktére majg wzmocnié przede wszystkim rynek
wykonawcow i inwestora. Tak naprawde cala ustawa idzie w kierunku wzmocnienia pro-
ducentow, natomiast ostabia rynek wykonawcy i rynek inwestora. Wszystkie zmiany maja
na celu wzmocnienie i wyréwnanie szans. Chociazby taki przyktad; wielu krajowych produ-
centow pochodzacych z zagranicy produkuje towary, wyroby budowlane, ktore naprawde
dobrze sie sprzedaja na polskim rynku, ale nie uzyskujg akceptacji na rynkach zachodnich,
chociaz obowiazuje to samo zarzgdzenie 2011. W zwigzku z tym wszystkie te zmiany idg
w jednym kierunku - wzmocnienia rynku wykonawcy i inwestora.

Pierwsza zmiana dotyczy...Przepraszam, ze moge sie troche pogubié, ale dopiero
godzine temu mieliSmy sprawozdanie i po godzinie po prostu procedujemy nad popraw-
kami. Przypomne, ze cztery miesigce lezalo to po prostu odiogiem. A wiec cztery miesigce
i nagle tempo przyspieszone, gdy czekaliSmy niepotrzebnie na notyfikacje. Uwazam,
ze rzad w tym czasie mogl notyfikowac wszystkie watpliwosci, a nie robit nic, a odstgpil.
I teraz mamy zmiany zgloszone przez klub Platformy Obywatelskie;j.

Konkludujac; pierwsza zmiana dotyczy wydania krajowych ocen technicznych w opar-
ciu o Krajowy Dokument Oceny.

Uzasadnienie: Krajowe oceny techniczne powinny by¢ wydawane w oparciu o wytyczne
opracowane dla danej grupy wyrobéw. W Polsce bedzie opracowywalo je kilka jedno-
stek wydajacych krajowe oceny techniczne. Wydawanie krajowych ocen technicznych
bez wytycznych bedzie prowadzilo do stosowania réznych wytycznych dla producentéw
wytwarzajacych te same wyroby w zaleznoéci od uznania danej jednostki wydajacej kra-
jowe oceny techniczne, réznego rodzaju badan przez rézne jednostki wydajace krajowe
oceny techniczne.

W systemie europejskim oznakowanie CE i rozporzadzenie 305/2011 spowodowato
wydawanie ocen technicznych w oparciu o system wigzacych decyzji. My nie dostosowu-
jemy sie do tego co robilty wszystkie kraje europejskie. Czy trzeba czekaé nastepne dwa-
dziescia lat, abySmy dostosowali sie do tego co robily inne kraje? To tyle. To wszystko,
jesli chodzi o uwagi do poprawki pierwszej w sprawie krajowych ocen technicznych,
ktoére dotycza rowniez zmiany pigtej i szostej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze. Dziekuje panu postowi. Myéle, ze to czym sie dzisiaj zajmujemy, to pewnie
dobrze mamy w pamieci debate w sali plenarnej. OczywiScie mySle, ze wszyscy dobrze
zrozumieliSmy intencje pana posta.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do poprawki pierwszej. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Ortowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Rozumiejac intencje poprawek zlozonych przez
Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ przypomne tylko, ze przepisy oczywiScie
dotycza porzadku krajowego, a wiec zarowno producenta krajowego, jak i zagranicznego.
Ale w praktyce przede wszystkim producenta polskiego. Dlatego tez pod tym katem
nalezy rozpatrywac regulacje dotyczace polskich producentéow czy sprzedawcow.
Przypomne, ze zagadnienie to bylo dyskutowane i to dosy¢ diugo, podczas posie-
dzen podkomisji. Przypomne réwniez, ze Krajowy Dokument Oceny, o ktérym panstwo
mowig, na poziomie rozporzadzenia unijnego sluzy przede wszystkim zapewnieniu spoj-
nosci przepisow technicznych réznych krajow. My moéwimy o porzadku krajowym. Nie
ma potrzeby, chocby z racji zbednej biurokracji, tworzenia wprost takiego dokumentu.
Co do wytycznych dla jednostek oceny technicznej, to takg podstawe ministerstwo
ma w rozporzadzeniu unijnym i oczywiscie bedzie jg stosowalo zgodnie z intencja, ktéra
zostala tutaj wyrazona. W zwigzku z tym opinia do poprawki pierwszej jest negatywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Kilka uwag do popra-
wek, bo jak sugerowal wnioskodawca, poprawke numer jeden nalezy uchwala¢ 1gcznie
z poprawkami numer pieé, szes¢ i siedem. Przy czym w dokumencie roboczym, ktory
przedstawiliémy do prac Komisji, pozwoliliSmy sobie wylgczy¢ poprawke wniosko-
dawcow, w zestawieniu jest to poprawka numer 7, punkt 5¢ w artykule 9. Poprawka
ta wprawdzie jest kolejnym ustepem w artykule 9, natomiast nie jest konsekwencja
dodawania krajowego dokumentu oceny. Oczywiscie mozemy to skorygowaé na gruncie
sprawozdania dodatkowego Komisji.

Prosze bowiem zauwazyé, ze dokument roboczy byl przygotowywany w warun-
kach dosy¢ ekspresowych. W sytuacji kiedy Komisja zdecyduje o tacznym glosowaniu
poprawki numer jeden i poprawek pie¢ do siedem, wowczas wylaczymy ustep 5c, jako
kolejng poprawke, powiedzmy pod numerem 7a. Wtedy ona nie bedzie zwigzana z tym
blokiem.

Natomiast jesli mozna przedstawi¢ uwagi dotyczace poprawek numer jeden oraz
pie¢ do siedem. W przypadku przyjecia tych poprawek, wowczas ustawa, przypominam
bowiem, ze bedzie to juz trzecie czytanie i uchwalenie ustawy, bedzie podlegala notyfi-
kacji uzupetniajace;j.

Wspomne, ze czes¢ poprawek zgloszonych przez Klub Parlamentarny Platformy Oby-
watelskiej byta konsekwencja obowigzku notyfikacji uzupelniajgcej w kontekscie kilku
przepisow. W zakresie Krajowego Dokumentu Oceny przedstawialiSmy na posiedzeniach
podkomisji opinie, ze uzupelnienie projektu ustawy o przepisy dotyczace tej instytucji
bedg wymagaty, wlaSciwie bez zadnych watpliwoSci, notyfikacji uzupetniajacej. Potwier-
dzamy takg opinie takze w zakresie poprawek zlozonych w drugim czytaniu projektuja-
cych normowanie instytucji, jakg bytby Krajowy Dokument Oceny.

Pragniemy réwniez zglosi¢ uwage, ze w poprawkach zaréwno terminologicznie jak
i legislacyjnie, zawarte zostaly pewne usterki, ktore nie sg mozliwe do usuniecia na tym
etapie prac, poniewaz Komisja nie ma mozliwosci przeredagowania zgloszonych popra-
wek. W razie ich przyjecia, poprawek Senatu bedzie sporo. Tak jak méwie — kontekst
proceduralny jest najbardziej istotny. W przypadku przyjecia wspomnianych poprawek
przez Sejm chodzi o obowiazek notyfikacji uzupetniajgcej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej sprawie?

Posel Jerzy Materna (PiS):
Prositbym o zabranie glosu przez prezesa Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Firm Budow-
lano-Wykonczeniowych.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Sekunde. Zglaszal sie pan minister. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. AbySmy mieli precyzyjnie pewna wiedze
co do procedury notyfikacyjnej, ktory to aspekt pojawial sie takze na posiedzeniach
podkomisji. To byla jedna z przestanek, dla ktérych przepisy ustawy zostaly przyjete.
W nawigzaniu do sl6w pana posta; w sensie proceduralnym notyfikacja nie byta mozliwa
w czasie od ostatniego posiedzenia Komisji po§wieconego tej kwestii. To sg trzy mie-
sigce plus nieokre§lony czas w wypadku nieuwzglednienia przez Komisje Europejska.
Na koniec stycznia wplynely do nas informacje Ministra Gospodarki i Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Jak panstwo w kalendarzu policzycie, spotykamy sie dopiero dzi-
siaj, z czego sie bardzo cieszymy, ze w tak szybkim czasie mozemy dyskutowac poprawki
po posiedzeniu Sejmu.

Ale potwierdzam jednoznacznie, ze notyfikacja uzupelniajaca nie byta mozliwa w tym
czasie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Firm Budowlano-Wykonczeniowych Lech

Dzierzawski:
Lech Dzierzawski, Ogélnopolskie Stowarzyszenie Firm Budowlano-Wykonczeniowych.
Wréce do tego co juz mowitem wezedniej. Poniewaz jest dzisiaj bardzo duzo postow, wiec
jeszcze raz powiem. W rozporzadzeniu unijnym 305/2011 Europejski Dokument Oceny
jest fundamentem, na ktérym buduje sie calg wiedze w zakresie wyrob6w budowlanych;
to jest w punkcie 18 preambuly do rozporzadzenia. Europejskie Dokumenty Oceny sta-
nowig podstawe do wydawania mandatéw i w oparciu o mandaty nastepuje wydawanie
norm zharmonizowanych.

Rozporzadzenie unijne 305 ukazalo sie i weszlo w zycie w kwietniu 2011 roku i nic
nie stanelo na przeszkodzie, zeby przygotowujac nowelizacje ustawy o wyrobach budow-
lanych, ktora byla notyfikowana, wprowadzi¢ Krajowy Dokument Oceny. Nieprawda
jest, ze krajowa ocene wprowadza rozporzadzenie 305, bo nie wprowadza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa jeszcze chcialby zabraé glos? Nie stysze. Wobec powyzszego
stawiam nastepujacy wniosek, zebySmy — po pierwsze — rozpatrzyli tgcznie poprawki nr
1, 5,61 7 z wylaczeniem akapitu w punkcie 5c.

Stawiam wniosek o negatywng rekomendacje dla tych poprawek. Kto z panstwa
postoéw jest za wnioskiem, prosze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciwny temu
wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 postéw za, 11 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze wniosek...

Glos z sali:
Punkt 5c tez byl przeglosowany? Tak?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Nie, zostal wylgczony; méwitem o tym wyraznie.
Stwierdzam, ze poprawkinr 1, 5,61 7, z wylgczeniem akapitu punktu 5¢c w poprawce
nr 7, uzyskaly negatywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki drugiej. Bardzo prosze pan poset Jozef Las-
sota. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Joézef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poprawka numer 2 dotyczy artykutu trze-
ciego. Istotg poprawki jest przywrécenie Rady Wyrobéw Budowlanych jako organu opi-
niodawczo-doradczego Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jak to ma miejsce
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w obowigzujacej ustawie o wyrobach budowlanych. Ponadto w ust. 2 dopisuje sie pkt 4,
ktory mowi o przekazywaniu ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa, lokalnego
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa rocznych sprawoz-
dan z dziatalno$ci Rady. Dodaje sie tez ust. 3 dotyczacy udzialu przedstawiciela ministra
w posiedzeniach Rady Wyrob6w Budowlanych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do poprawki drugie;j.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Opinia pozytywna; wiecej kompetencji dla Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcialby zabraé glos? Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Pan Ryszard Kowalski; prosze bardzo.

Prezes Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Producentow Materialow dla Budow-
nictwa Ryszard Kowalski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo. W zwigzku z poprawkg drugg nalezy
zadac jedno podstawowe pytanie. Wobec podniesionych przez pana ministra wczesniej,
i slusznie, uwag, ze wprowadzenie Krajowego Dokumentu Oceny wymagaloby notyfi-
kacji, to w czasie prac Komisji znajdzmy jako rozwigzanie jaki$ substytut, ze sytuacje
zwang ostatnio jako wytyczne do wydawania krajowych ocen technicznych bedzie reali-
zowal minister przy pomocy Rady Wyrob6w Budowlanych.

Pytanie, ktore chce postawic, jest wlasciwie proste. Glowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego nie ma zadnych wiadczych kompetencji wobec jednostek upowaznionych
do wydawania krajowych ocen technicznych. OczywiScie, pomijajac fakt, ze moze wysta-
pi¢ z wnioskiem o uchylenie oceny, je§li przy jej wydawaniu zostang popelnione bledy.
Jedynym organem wlasciwym jest minister wlasciwy do spraw budownictwa.

Pytanie brzmi tak: praktycznie prawie dla kazdego wyrobu moze sie pojawi¢ koniecz-
no$¢ wydania wytycznych, ktore spowoduja, ze jednostki upowaznione do wydawa-
nia krajowej oceny technicznej zrobig to w sposob przewidywalny. Przede wszystkim
wybiora te same istotne charakterystyki, wlasciwosci i metody badawcze.

I teraz rzecz nastepujaca. Rozwigzanie, ktore jest w Unii Europejskiej i ktore bylo
proponowane, zaktadalo, ze w ustalaniu wytycznych bedzie brat udzial takze przemyst.
Zwracam panstwu uwage, ze jednostki oceny technicznej nie robig to pro publico bono,
tylko zarabiajg pienigdze. Jest wiec zupelnie zrozumiale, ze wydajac zalecenia beda pro-
bowaly wpisa¢ w nich jak najwiecej rzeczy, zeby cena wydania aprobaty byta jak naj-
wyzsza. Racjonalno$c polega na tym, ze w procesie ustalania ,,wytycznych” uczestnicza
takze, niezaleznie od administracji, przedstawiciele przemystu.

I teraz pytanie — w jaki sposob, przenoszac organ opiniodawco-doradczy do Glow-
nego Inspektora, pan minister chce zapewnic, zeby opinie byly prawidtowo wydawane?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Czy pan minister chce sie odnie$¢ do wypowiedzi pana Ryszarda Kowalskiego?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Wskaze tylko, o czym moéwiono w toku prac
podkomisji, ze Rada Wyrobow Budowlanych takich kompetencji wprost nie ma. Nie
ma wiec dalszego uzasadnienia utrzymywania jej przy ministrze. Jesli odniesiemy sie
do obowigzujacego stanu prawnego, to Rada Wyrobéw Budowlanych jest przy Gtéwnym
Inspektorze Nadzoru Budowlanego, ktory prowadzi kontrole rynku wyrobow budowla-
nych. Jest wiec uzasadnione, aby przy nim Rada byla umocowana.
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Pomijam juz sam fakt, ze Gléwny Inspektor jest umocowany pod nadzorem mini-
sterstwa odpowiedzialnego za budownictwo, to rowniez poprawka druga przewiduje
bezposrednio udzial przedstawicieli ministra w samej Radzie, a co wiecej, takze obo-
wigzek sprawozdawczy. Tak wiec dobry przeplyw informacji bedzie zapewniony. Skoro
podkomisja, i stusznie, z tego zrezygnowala, to nie ma powodu do utrzymywania Rady
przy ministerstwie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Stawiam wniosek o pozytywng rekomendacje dla poprawki drugiej. Czy jest sprzeciw
do mojej propozycji?

Posel Jerzy Materna (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddaje zatem madj wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawki drugiej, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o poda-
nie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 glosow za, 11 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka druga uzyskala pozytywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. Kto z panstwa posiow? Pan poset
Jozef Lassota; bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka trzecia dotyczy art. 8 ust. 5a, w ktorym proponuje sie skresli¢
zdanie drugie. Celem zmiany jest rezygnacja z nakladania na producentéw obowigzku
przekazywania kopii krajowej deklaracji wtasciwosci uzytkowych w wersji elektroniczne;j
Glownemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego.

Przepis zostal wprowadzony w toku prac Komisji ijednocze$nie notyfikowany,
a wedlug opinii ministra gospodarki, ma charakter przepisu technicznego i w zwigzku
z tym moze wymagac ponownej notyfikacji. Stad proponuje sie rezygnacje z nakladania
wspomnianego obowigzku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Bardzo prosze o stanowisko rzadu do poprawki trzeciej.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi
do poprawki trzeciej?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Wobec powyzszego wnosze o pozytywng rekomendacje dla poprawki numer
trzy. Kto z panstwa postéw jest za tym wnioskiem, prosze o podniesienie reki? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
21 glosow za.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka trzecia uzyskata pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki czwartej. Pan posel Jozef Lassota; bardzo
prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka czwarta sklada sie z trzech podpunktéw, z trzech czesci.
Pierwszy dotyczy ustepu 7 i 8 w artykule 1. W ustepie 7 uczyniono bledne odwolanie
do ust. 3; zmiana jest porzadkowa. Natomiast w ustepie 8 dodano wyraz ,,niezwlocznie”,
czyli bez zbednej zwloki. Chodzi o przekazywanie Glownemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego informacji o wydanej lub uchylonej krajowej ocenie techniczne;.

Czy bedziemy rozpatrywaé po kolei podpunkty zawarte w poprawce numer 4, czy
wszystkie razem?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Razem.

Posel Jozef Lassota (PO):

Czyli jako jedng poprawke; dobrze.

W punkcie b), czyli w ust. 10 pkt 4, znalazlo sie tylko uzupelnienie istniejacego sfor-
mulowania. Po wyrazach ,,postepowanie w sprawie wydania, zmiany” dodano uzupetnie-
nie w postaci wyrazow ,,lub przedtuzenia terminu waznos$ci krajowej oceny technicznej”,
i dalej ,,prowadzone bylo w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla wnioskodawcy...”.
Chodzi o to, ze przedtem pominieto zwrot ,,w przypadku przedtuzenia terminu waznosci
krajowej oceny technicznej”.

W punkcie c) znalazla sie zmiana o charakterze redakcyjnym; chodzi o przestawienie
szyku zdania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do poprawki czwarte;j.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Opinia pozytywna.

Panie przewodniczacy, je§li mozna skorzysta¢ z sytuacji. Nie zostala zgloszona
co prawda poprawka, ale w trakcie posiedzenia padlo pytanie odnoszace sie do zwrotu
,hiezwlocznie” w pierwszym elemencie, czyli w punkcie a). Sformutowanie to jest
wystarczajace. Nie wskazujemy terminu przekazywania informacji Gléwnemu Inspek-
torowi Nadzoru Budowlanego, ale na bazie Kodeksu postepowania administracyjnego
uzywamy zwrotu ,niezwlocznie”. Zresztag Glé6wny Inspektor Nadzoru Budowlanego
stwierdzil, ze okre§lenie to jest wystarczajace. Odwoluje sie do tego poniewaz na posie-
dzeniu byla dyskusja, ale poprawki nie ma I zeby panstwo byli pewni, ze okreslenie ,nie-
zwlocznie” jest wystarczajace.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabraé glos w tej sprawie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Stawiam wniosek o pozytywna opinie dla poprawki czwartej. Wobec powyzszego
pytam panstwa postow kto jest za tym wnioskiem? Przystepujemy do glosowania. Prze-
praszam; czy jest sprzeciw do pozytywnej rekomendacji dla poprawki czwartej? Sprze-
ciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze poprawka czwarta uzyskalta pozytywng rekomendacje Komisji.

Poprawki piata, szostg i sio)dma rozpatrzyliémy z wyjatkiem akapitu c¢) w poprawce
nr 7. Rozumiem, ze przepis zawarty w akapicie c¢) bytby oddzielng poprawka. Prosze
o opinie Biura Legislacyjnego w tej sprawie.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Punkt 5¢) bedzie poddany pod glosowanie jako, powiedzmy, poprawka nr 7a dotyczaca
artykutu 9, czyli dotyczaca dodania w tym artykule nowego ustepu, wlasnie ustepu 5c.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Mamy jasno$¢ w sprawie. Pan poset Jerzy Materna; prosze.

Posel Jerzy Materna (PiS):

Kroétkie uzasadnienie: poprawka ma zapewnié bezstronnos$¢ w procesie badania i wyda-
nia krajowej oceny technicznej. Badania powinny by¢ przeprowadzone w sposéb kompe-
tentny, bezstronny i niezalezny. W przypadku gdy producent wykonuje badania w swoim
laboratorium lub w laboratorium spéliki zaleznej, a nastepnie badania te sa podstawa
do wprowadzenia wyrobu budowlanego do obrotu, w takim przypadku nie ma zadnej
gwarancji, ze uzyskano wiarygodne wyniki badan. W zwigzku z tym trzeba wprowadzi¢
proponowany zapis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Informuje, ze bylaby to poprawka nr 7a do artykulu 9 w ksztalcie aka-
pitu 5¢).
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orfowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Intencja jest stuszna, nie czynimy zarzutu
do intencji, aczkolwiek regulacja jest nadwymiarowa, dlatego ze wprost z rozporzadze-
nia unijnego 305/2011 wynika obowigzek bezstronnoéci jednostek oceny technicznej.
Jego przepisy musimy stosowaé bezposérednio.

Zgoda, ze sytuacje nalezy uregulowac, zeby ocena byla bezstronna, ale jest to juz
uregulowane na poziomie przepiséw rozporzadzenia. Nie ma wiec potrzeby legislacyjnie
powtarzaé tych samych obowigzkow.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Konkluzja, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Ocena negatywna, ale z racji czysto prawne;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W tym zakresie chcieliSmy potwierdzi¢, ze omawiany przepis powtarza przepisy rozpo-
rzgdzenia, ktore obowigzuja bezposrednio w polskim, krajowym porzadku prawnym,
a na domiar zawiera wady legislacyjne. W projekcie oraz w ustawie mowimy bowiem
o jednostkach oceny technicznej, a tutaj nie postugujemy sie konsekwentnie tym okre-
§leniem. Takze na gruncie ustawy moze by¢ klopot z ustaleniem o co chodzi z takimi
okresleniami jak ,,bezstronny” czy ,niepowigzane organizacyjnie lub kapitalowo z wnio-
skodawcg”. W konsekwencji nalezaloby wyjasni¢ tego rodzaju niedookre§lone pojecia,
W przeciwnym razie pozostanie watpliwosc co one znaczg lub jakie majg znaczenie. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. To juz jest kolejna negatywna ocena rzadu w stosunku do zapropono-
wanych poprawek przez klub Prawa i Sprawiedliwoéci.

Panie ministrze, mam do pana pytanie. W jaki sposob podejmie pan dzialania, aby wyeli-
minowa¢ zjawiska, moim zdaniem, patologiczne? Zacytuje fragment listu jaki do klientéw
wystal producent, firma Knauf-Term. ,,Szanowny Kliencie. Jako Knauf-Industri Polska,
spotka z o0.0. jesteSmy producentem styropianu dla budownictwa marki Knauf-Term.
ChcielibySmy zwroci¢ Panstwa uwage na fakt, ze nasze polskie produkty mogg nie spet-
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nia¢ zagranicznych przepisow rynku budowlanego. Dlatego ponoszg panstwo catkowita
odpowiedzialno$¢ za ewentualng sprzedaz naszych produktéw za granice”.

Panie ministrze. Jak dtugo taka sytuacja bedzie tolerowana, ze traktuje si¢ pol-
ski rynek materiatéw budowlanych jako rynek Trzeciego Swiata? Dlaczego panstwo
w $rodku Europy jest traktowane jako rynek Trzeciego Swiata?

Kolejna poprawka, ktora ma zapobiec tego typu sytuacji, jest opiniowana negatywnie
przez strone rzadowa. Traktujecie panstwo merytoryczne poprawki w sposob instru-
mentalnie polityczny. Dlatego ze zglasza je Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, poprawki otrzymujg ocene negatywna.

Ja panu przekaze, panie ministrze, list wystany przez Knaufa do klientéw jako
memento i potwierdzenie tego, ze tak naprawde, rynek budowlany w Polsce, to jest
rynek Trzeciego Swiata.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pan minister; bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. MyS§le, ze dosy¢ jednoznacznie sie wyrazitem,
ze nie méwimy o wzgledach politycznych. Mysle, ze odpowiedzialny ustawodawca i odpo-
wiedzialny wnioskodawca, zgodnie z regutami legislacji, zgodnie z prawem, proponuje
przepisy. Mysle, ze zaklinanie rzeczywistoSci i ewentualne nieprawidiowosci, ktore
wystepuja u producentéw i ktore oczywiScie nalezy negatywnie oceniaé, nie w postaci
powtérzonych pieciokrotnie albo i wiecej przepisow, sprawy nie zalatwia.

Raz jeszcze wprost wskazuje, ze ustawa wprost wymaga, co zostalo potwierdzone
takze przez Biuro Legislacyjne, bo méwimy o tym zagadnieniu, a wiec jednostki oceny
technicznej musza by¢ niezalezne od zainteresowanych podmiotéw i nie moga miec inte-
resOw zwigzanych z prowadzong dziatalno§cig. Mowimy tu wprost o podstawie prawne;j
wskazanej w rozporzadzeniu unijnym 305/2011, ktore ma takze przeniesienie do prze-
pisow krajowych.

Méwmy wiec rzeczywiScie merytorycznie odnoszac sie do faktéw, a nie do jednost-
kowych sytuacji, ktére by¢ moze sa zwiagzane z jaka$ nieprawidlowoscia i ktora dzieki
poinformowaniu przez pana poslta, na pewno bedziemy sie mogli zajgc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Sekunde; pan Ryszard Kowalski, p6Zniej pan Lech Dzierzawski. Bardzo
prosze.

Prezes OZPPMB Ryszard Kowalski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Poczgtkowo chciatem sie odezwac tylko w odniesieniu
do poprawki 5c, ale po piSmie, ktére przywolal pan posel Andrzej Adamczyk, chciatem
dopowiedzie¢ o rzeczy podstawowej. Informacja udzielona przez firme Knauf niezaleznie
od przyczyn dla ktorych ona to zrobila, jest zwigzana z sytuacjg calkowicie normalng.
Wyroéb moze by¢ prawidtowo wyprodukowany, posiada¢ wymagane wlaSciwosci i w nor-
mie zharmonizowanej czy europejskiej aprobacie technicznej, ale nie moze by¢ zasto-
sowany w obiektach budowlanych danego kraju choéby dlatego, ze tutejsze przepisy
techniczne to uniemozliwiaja.

Dobrze, ze pan posel Andrzej Adamczyk przytoczyl fragment listu, ale wydaje sie,
ze wnioski sg niezbyt prawidlowe. Problem polega na tym, ze w zasadzie w kraju nie
mamy przepisow technicznych nakladajacych okreSlone rezimy jakie wyroby mozna
stosowac. Ale podam przyktad, zeby nie méwic tylko, ze tutaj mozna wszystko. Jest cos
takiego, jak zestaw systemow do ocieplania. Taki zestaw moze by¢ znakowany znakiem
CE i produkowany na przyklad w Niemczech.

Chcialem pafnstwu powiedzieé, ze zgodnie z polskimi przepisami technicznymi,
zestaw systemu do ocieplania wyprodukowany w Niemczech i posiadajacy znak CE, nie
moze by¢ zastosowany na polskim rynku w budownictwie, chyba ze zostana przeprowa-
dzone dodatkowe badania. Mozna tylko wyrazic zal, i o tym mowiliSmy na posiedzeniu
Komisji we wrze$niu ubieglego roku, ze w Polsce liczba pilnujacych jakosci obiektow
budowlanych jest tak mata, by stuzyta oczywiscie ochronie polskiego rynku.
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Przestanka pisma Knaufa jest tylko jedna, jedyna rzecz. Knauf jak panstwo wiecie,
jest firma miedzynarodowa. W ten sposéb Knauf préobuje chroni¢ swoje spotki w innych
krajach przed eksportem, na ktérym on nie panuje.

Wracajac do punktu 5c...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie Ryszardzie, bardzo prosze. Obowigzuja pewne standardy, wiec prosze nie polemi-
zowac miedzy sobg zabierajgc glos na posiedzeniu Komisji. Bardzo prosze.

Prezes OSFB-W Lech Dzierzawski:

Chcialbym tylko poprosié¢ pana Ryszarda Kowalskiego, jako przedstawiciela zrzeszaja-
cego producentéw, zeby zechcial jednak nie wprowadzaé¢ Komisji w btad. Z pisma Kna-
ufa wynika caltkowita odpowiedzialnoé¢ za sprzedawanie naszych produktow za granice.
Wyréb wprowadza do obrotu producent, oznacza go znakiem CE i wystawia deklaracje
wlasciwosci uzytkowych. W deklaracji wlasciwosci uzytkowych jest napisane do czego
wyrob moze by¢ uzywany. Odprzedajacy nie ma na to zadnego wplywu i nie mozna
tego ograniczyc¢. Jezeli producent oznacza wyrdob znakiem CE zgodnie z normg 13163,
i wystawia deklaracje wlasciwoSci uzytkowych, to w zadnym stopniu nie moze ograni-
cza¢ swobodnego przeplywu wyrobéw miedzy krajami Unii.

Bo jest dalszy cigg. Prosze rowniez pamietac, ze tego typu transakcja moze doprowa-
dzi¢ do niezgodnie z obowigzujacymi przepisami dostarczonych przez panstwa za gra-
nice produktow oraz docieplonych nimi budynkéw. Mogg zostaé panstwo zobowigzani
do poniesienia kosztow demontazu i wymiany towaru. To jest sprzedaz. Zgodnie z roz-
porzadzeniem unijnym 305, to dotyczy wylacznie sprzedawcow, importeréw i dystrybu-
toréw, ktorzy nie ponosza zadnej odpowiedzialnoSci w zakresie zastosowania wyrob6w
budowlanych. A o tym do czego wyroby moga by¢ stosowane, decyduje kierownik budowy
na podstawie deklaracji wlasciwosci uzytkowych. Prosze tutaj nie wprowadzac¢ w biad.

I jeszcze jedno chciatlem powiedzie¢ panu Kowalskiemu. Jezeli méwi pan o zlozonych
zestawach do ociepleni budynkow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo przepraszam. Prosze nie prowadzi¢ polemiki z panem Kowalskim.

Prezes OSFB-W Lech Dzierzawski:

...mozna wyro6b niemiecki, zestaw niemiecki, oznakowany CE, stosowa¢ zgodnie z przepi-
sami wszedzie tam, gdzie nie jest wymagane MRO, a to sg budynki do dwunastu metréow.
Moéwig o tym szczegélowe przepisy o warunkach technicznych. Prositbym, zeby do konica
moéwié tak jak jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pani posel Krystyna Sibinska; prosze bardzo.

Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, ja z wnioskiem formalnym. Podkomisja miata bardzo wiele posie-
dzen, bardzo wyczerpujacych posiedzen. Kazdy mial prawo na posiedzeniach zabraé
glos i ten glos wielokrotnie zabieral przedstawiciel kazdej instytucji, kazdej organizacji.
My$my wielokrotnie wracali do tematu, dyskutowaliSmy rézne rozstrzygniecia. Wydaje
sie, ze szczegblowe rozstrzygniecia naprawde zostaly przedyskutowane juz do wszelkich
granic.

Chciatabym, abySmy procedowali poprawki zgodnie z przyjeta zasadg glos ,,za” i glos
»przeciw” i glos przedstawiciela rzadu i je przeglosowali. Dlatego ze powracanie w tej
chwili do tych samych argumentow, powtarzanie tych samych argumentéw, do niczego
nie prowadzi. Mamy poprawki, ktére musimy rozpatrzy¢ — i tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

12

Bardzo dziekuje pani posel za ten glos, za sugestie. Znaczgco w drugim czytaniu chce-
cie zmieni¢ to co przyjeta Komisja Infrastruktury. Rozumiem, ze dyskusja momentami
odbiega od zasadniczego tematu. Postaram sie sprawnie przeprowadzic¢ dalsze obrady.
Kto podnosit reke? Pan poset Michat Wojtkiewicz? Prosze bardzo.

m.ch.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Do wypowiedzi pani posel; na posiedzeniach podkomisji jest obecna, zal6zmy, jedna trze-
cia postow, a zalozmy, ze na posiedzeniu Komisji dwie trzecie. Ci postowie chcg uslyszeé
argumenty i majg prawo do dyskusji. Prosze dyskusji nie zamykac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Mam nadzieje, panie poSle, ze...

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tylko prosimy o calg prawde i tylko prawde.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Panie posle, mam nadzieje, ze nie ma pan poczucia, ze tutaj jest ograniczana dyskusja.
Wrecz przeciwnie, podzielam zdanie pani posel, ze rzeczywiscie probujemy ja w sposob
nieuprawniony przediuzac albo wchodzi¢ na inne pola niezwigzane z tematem.

Czy pan minister chcial sie odnies¢ do poprzednich glos6w? Przepraszam, zanim
zabierze glos pan minister, to jeszcze pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski. Prze-
praszam.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz padly pewne sugestie i pan minister dwukrotnie podkre-
§lal, ze zapis przepisu w akapicie 5c), a wiec poprawce 7a, jest zapisem jednoznacznym
z rozporzadzeniem Unii Europejskiej, chciatbym ustyszec tres¢ zapisu, ktory dookresla
ten temat. Tymczasem zostalo powiedziane, ze musza to by¢ jednostki ,,bezstronne oraz
niepowigzane organizacyjnie lub kapitatowo z wnioskodawca”. Chciatbym zobaczy¢ czy
unijny przepis tak to ujmuje i czy o§wiadczenia w pelni mnie przekonajg i sa zgodne
z prawda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne. W tak zwanym miedzyczasie prosze o zabra-
nie glosu pana ministra Roberta Dziwinskiego; bardzo prosze.

Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego Robert Dziwinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Aby zamkng¢, mam nadzieje, dyskusje na temat
nieszczesnego pisma Knaufa, chciatbym zwrdéci¢ uwage na dwie rzeczy. Po pierwsze, zna-
kowania sg wprowadzane na podstawie normy europejskiej, a nie aprobaty czy doku-
mentu oceny. W zwigzku z tym jest to regulacja powszechna, jednolita dla calej Europy.
Natomiast trzeba powiedzie¢ otwarcie; sa kraje, ktore zawieraja wlasne, protekcyjne
przepisy utrudniajgce wprowadzanie wyrob6w budowlanych na rynek.

Jest taki jeden kraj, bardzo duzy kraj, w Unii Europejskiej, ktory mial bardzo ostre
przepisy i wlasne znakowanie. Kraj ten doczekal sie postepowania przed Trybunalem
i bodajze w pazdzierniku czy listopadzie 2014 roku przegral przed Trybunalem w Bruk-
seli. Przegral sprawy dotyczace dodatkowego oznakowania wyrob6w, ktére maja juz ozna-
kowanie CE. Z tego co wiemy, w tej chwili stosowne przepisy sg w tym kraju zmieniane.

Myséle, ze pismo Knaufa do klientow byto pismem poprzedzajacym wspomniane regu-
lacje. Tak miedzy nami méwiac — z czysto prawniczego punktu widzenia, zupelnie bez
zadnego znaczenia. Pismo nikogo nie zabezpiecza przed nikim, a na pewno nie Knaufa
przed dalszg sprzedazg. To jest troche §mieszne, zeby przedstawiciel powaznej firmy
podpisywal sie pod czyms§, co jest prawniczym Smieciem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjnie ewentualnie jest juz gotowe do odpowiedzi
na pytanie sformulowane przez pana przewodniczacego Krzysztofa Tchorzewskiego?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy. To wydaje sie by¢ przepis artykutu 43 ust. 3 rozporzadzenia
350/2011, ktéry mowi, ze ,jednostka nalezgca do stowarzyszenia gospodarczego lub
federacji zawodowej, reprezentujaca przedsiebiorstwa zajmujaca sie projektowaniem,
produkcja, dostarczaniem” itd.
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Glos z sali:
dJaki to artykut?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Sekunde, prosze panstwa. Jak panstwo sie wypowiadacie, to reszta postéw cierpliwie
stucha. Prosze umozliwi¢ wypowiedz przedstawicielowi Biura Legislacyjnego. Prosze
bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepis artykutu 43 ustep 3 rozporzadzenia 350/2011 moéwi o ,,obowigzku wykazania
niezaleznos$ci jednostki i braku jakichkolwiek konfliktéw intereséw”. Koniec cytatu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Wysoka Komisjo. Stawiam wniosek o negatywna opinie dla poprawki numer 7a
do artykulu 9 w ksztalcie ustepu 5c z poprawki 7. Kto z panstwa poslow jest za wnio-
skiem prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi, prosze
o podniesienie reki? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
14 gloséw za, 7 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka numer 7a uzyskala negatywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 6smej. Czy w imieniu wnioskodawcéw pan
posel Jozef Lassota? Tak? Prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka 6sma dotyczy w artykule 1 skreélenia punktu 9a dodanego
na etapie prac Komisji, ktéry wedlug Ministerstwa Spraw Zagranicznych ma charakter
przepisu technicznego. W zwigzku z tym projekt ustawy wymagalby ponownej notyfika-
cji. Stad proponuje sie rezygnacje z tego przepisu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu do poprawki numer 8.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej sprawie. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stawiam wniosek o pozytywna opinie dla poprawki 6smej. Kto z panstwa postow jest za...

Posel Jerzy Materna (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poddaje wniosek pod glosowanie, bo zobaczylem reke pana posta Materny. Kto z panstwa
postéw jest za wnioskiem o pozytywng rekomendacje poprawki 6smej, prosze o podnie-
sie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
14 glos6w za, 7 przeciw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka numer 8 uzyskata pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziewigtej. To jest poprawka klubu Prawo
i Sprawiedliwos¢. Zglosit sie pan poset Materna; bardzo prosze, panie posle.

Posel Jerzy Materna (PiS):
Poprawka dotyczy pobierania probek wyrobu budowlanego na wszystkich budowach,
facznie z budowami prowadzonymi przez inwestora indywidualnego. Urzad Nadzoru
Budowlanego powinien mie¢ mozliwo$¢ poboru prébki z kazdej budowy, w szczegdlnoSci
z budowy prowadzonej przez inwestora indywidualnego. To inwestor indywidualny jest
najslabiej przygotowany do oceny materialéw budowlanych i powinien byé chroniony
przez panstwo.

Rozwazmy taki przyklad. Inwestor indywidualny otrzymuje na budowe okna, ktére
na pierwszy rzut oka, nie spelniaja wymagan. Dostawca nie jest zainteresowany wymiang
wyrobu na inny wyréb prawidlowy. Inwestor nie moze zwrécic¢ sie do Urzedu Nadzoru
Budowlanego o weryfikacje wyrobu, poniewaz ustawa nie przewiduje mozliwo$ci poboru
probki. Pobor probki wyrobu budowlanego u inwestora indywidualnego, naszym zda-
niem, nie bedzie regula, ale mozliwoécig dzialania Urzedu Nadzoru Budowlanego, ktéra
bedzie wykorzystywana w szczegblnych przypadkach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, jeSli moge; to jest doktadnie kompetencja Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego. Jesli moge przekazaé gtos panu Giéwnemu Inspektorowi...

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo; pan Robert Dziwinski.

Glowny Inspektor NB Robert Dziwinski:
Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo. Ten zapis byl bardzo szczegé-
towo dyskutowany na posiedzeniu Komisji, gdzie zwracaliSmy uwage, ze jest to daleko
idgca kompetencja. Osobie prywatnej nagle na budowie pojawia sie nadzor budowlany
i nieodplatnie, prosze zwroéci¢ uwage, zabiera do badania jedno z trzech okien, ktére
inwestor wlasnie nabyl.

Przyktad, ktéry przedstawil pan poset Materna, jest troche innej natury; tenze inwe-
stor indywidualny ma watpliwosci do jakosci wyrobu. Oczywiscie, moze on zwrdcié sie
do nadzoru budowlanego o sprawdzenie wyrobu. Moze tez zazada¢ przeprowadzenia
badan wyrobu. Co wiecej, podstawg do tego nie musi by¢ ustawa o wyrobach budowla-
nych, ktoéra jest bardzo restrykcyjna; wymaga dziatania w oparciu o ustawe o swobodzie
dzialalnoS§ci gospodarczej, o zawiadamianiu itd. Podstawg dzialania moze byé ustawa
— Prawo budowlane, ktore daje mozliwo$¢ zazgdania réznego rodzaju opinii i ekspertyz
w stosunku do kazdego wyrobu zastosowanego w procesie budowlanym.

W naszej ocenie jest to kompetencja wystarczajaca, a chronigca przed pokusg niekto-
rych wojewodzkich inspektorow nadzoru budowlanego, zeby pobierac¢ wyroby z prywat-
nych budéw domkow jednorodzinnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jaka konkluzja wyrazna?

Glowny Inspektor NB Robert Dziwinski:
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos? Czy Biuro Legislacyjne? Tak, prosze

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. W przypadku tego przepisu pragniemy zwro-
ci¢ uwage na opinie Biura Analiz Sejmowych, ktora na bardzo wstepnym etapie prac byta
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zglaszana do podkomisji nadzwyczajnej. W opinii w stosunku do projektu postulowano
zmiane zakresu przepisu, co w opinii Biura Analiz Sejmowych implikowalo konieczno§é
notyfikacji uzupelniajgcej.

Tego rodzaju poprawka wydaje sie mie¢ podobny charakter. Stad mozna mowic o wat-
pliwo$ciach przedstawionych przez Biuro Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.
Stawiam wniosek o negatywng opinie do poprawki dziewiatej. Kto z panstwa postow
jest... Przepraszam; czy jest sprzeciw do mojego wniosku?

Posel Jerzy Materna (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw; poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za negatywna
rekomendacjg dla poprawki dziewigtej, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest
przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu. Dziekuje. Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
14 glosow za, 6 przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka dziewiata uzyskala negatywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dziesigtej. Pan poset Jozef Lassota; prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka dziesigta dotyczy artykutu 26 i jest znowu zwigzana z tym,
ze poprawki dodane przez Komisje Infrastruktury nie byly przedmiotem notyfikacji.
W zwigzku z tym, wedlug opinii Ministerstwa Gospodarki oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, wymagalyby notyfikacji. Dlatego proponuje sie ustapienie z nich i powrét
do tresci, ktora byla przedstawiona w przedlozeniu rzagdowym.

Ponadto w artykule 26, w ustepie 1 przepis uzupetnia sie o mozliwo§¢ zlecania przez
wlasciwy organ badania probek wyrobu budowlanego przez laboratorium wyznaczone
przez ministra, a w przypadku braku takiego, przez laboratorium posiadajacego akredy-
tacje. Takie rozwigzanie nie pozostawia luki w postaci braku mozliwosci wykonywania
badan kontrolnych przez organy nadzoru. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna. Pragne zwréci¢ uwage, ze mamy tu takze pelne doregulowanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stawiam wniosek o pozytywng rekomendacje dla tej poprawki. Czy jest sprzeciw?

Posel Jerzy Materna (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw.

Poddaje m¢j wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za pozytywna opi-
nig dla poprawki dziesigtej, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny
wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glos? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 glosow za, 7 przeciw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka dziesigta uzyskala pozytywna rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki jedenastej. Bardzo prosze; pan poset Jozef
Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje. Poprawka jedenasta jest konsekwencjg wykre§lenia dodanego przez Komisje
artykutu 9a, czyli w artykule 35a wykre§la sie punkt 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy. Problem w tym, ze nie tylko, panie posle, poprawka
jest konsekwencjg, o ktorej pan powiedzial. Poprawka zmienia takze punkt 1 w zakresie
na przyklad, pierwszych czterech wyrazéw. W sprawozdaniu mieliSmy zapis: ,,1) udo-
stepnia na rynku krajowym wyrob budowlany” i w tym zakresie zapis byl poprawny,
natomiast w poprawce proponuje sie zapis ,,udostepnia na rynku wyrob budowlany”.
Ta cze§é przepisu wydaje sie nie nawigzywac do przepisu materialnego w sposob Scisly.
To jest drobna usterka legislacyjna. Niestety, na tym etapie procedowania nie mozna
jej skorygowac. Wydaje sie koniecznym interwencja Senatu, oczywiscie w przypadku
przyjecia poprawki przez Komisje. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Mamy jasno$¢ w sprawie. Wobec powyzszego stawiam wniosek o pozytywna opinie dla
poprawki ze §wiadomoscig, ze Senat bedzie mial do wykonania prace. Kto z panstwa
postow jest za pozytywng opinig dla poprawki jedenastej, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glos?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 glosow za, 7 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze poprawka jedenasta uzyskata pozytywng rekomendacje Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki dwunastej. Pan posel Jozef Lassota? Tak?
Prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo. Kolejna poprawka dwunasta dotyczy artykutow 3 i 4 i jest konsekwen-
cja usuniecia artykutu 9a; chodzi o dopasowanie do zapiséw bez tego artykutu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo przepraszam. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

m.ch. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 343)

Stawiam wniosek o pozytywng opinie dla tej poprawki. Czy jest sprzeciw do tego
wniosku? Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta uzyskala pozytywng rekomendacje Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzynastej. Bardzo prosze pana posta Jozefa
Lassote.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka trzynasta przywraca niejako termin wej$cia w zycie ustawy.
Propozycja rzadowa byta 14 dni, Komisja zmienita ten termin na 30. Proponuje sie wro-
ci¢ do 14 dni, gdyz wszyscy oczekuja tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu do tej poprawki; bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Opinia pozytywna. Wskaze tyko, panie przewodniczacy, bo to wazne, ze czternascie dni
dotyczy obowigzkow organow...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, panie przewodniczacy; w zakresie poprawki trzynastej nie zglaszamy
uwag w zwigzku z tym, ze jest to poprawka sejmowa, a poprawek sejmowych nie dotycza
przepisy uchwal Rady Ministrow.

Natomiast w kwestii proceduralnej proponowaliby$my poprawki numer 8, 111 12, aby
Komisja rekomendowata je Wysokiej Izbie na tgcznym glosowaniu. Wiem, ze poprawki
te sg przyjete. Dlatego ze w przypadku skreslenia artykulu 9a i, na przyktad, nieprzy-
jecia poprawki jedenastej, ktora to poprawka w 35 przepisie karnym usuwa dewalizacje
niewykonania obowigzku przewidzianego w artykule 9a. W sytuacji braku takiego obo-
wigzku, przepis karny bylby irracjonalny.

Natomiast poprawka dwunasta to jest konsekwencja legislacyjna odestan. Odestanie
byloby w proznie. Z tego wzgledu poprawki osiem, jedenascie i dwanascie proponowaliby-
Smy, aby Komisja zgodzila sie rekomendowa¢ ich Igczne glosowanie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Stawiam wniosek o pozytywng opinie dla poprawki trzynastej. Do kwestii o ktorej
przed chwilg mowil pan mecenas, wrocimy za chwile. Czy jest sprzeciw do pozytywnej
opinii dla poprawki trzynastej? Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze poprawka trzynasta uzyskata pozytywna rekomendacje Komisji.

Wobec stanowiska Biura Legislacyjnego pytam panstwa poslow i stawiam wniosek,
aby rekomendowaé Sejmowi glosowanie tgczne nad poprawkami 6sma, jedenasta i dwu-
nasta. Czy jest sprzeciw do mojego wniosku?

Posel Jerzy Materna (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw. Poddaje mdj wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za tym,
aby rekomendowaé Sejmowi glosowanie tgczne nad poprawkami osiem, jedenaScie i dwa-
nascie, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dzieg-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
13 glosow za, 7 przeciw.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie glosowanie taczne nad popraw-
kami osiem, jedenascie i dwanascie.

18 m.ch.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 343)

W ten sposob zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu
do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy
— Prawo budowlane. Nalezy nam jeszcze wyznaczy¢ posta-sprawozdawce. Dotychczas
postem-sprawozdawca byla pani poset Krystyna Sibinska. Proponuje, aby pani poset
kontynuowata misje w tym zakresie. Czy sg inne propozycje? Nie ma. WyznaczyliSmy
zatem posta-sprawozdawce. Sprawozdanie ztozy pani poset Krystyna Sibinska.

Wysoka Komisjo. W ten sposob zrealizowaliSmy punkt pierwszy porzadku dzisiej-
szego posiedzenia.

Przechodzimy do kolejnego punktu, a mianowicie do pierwszego czytania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne — druk nr 3374.
Oddaje glos pani posel Aldonie Mlynczak z prosbg o uzasadnienie tego projektu. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Aldona Miynczak (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jest to projekt dotyczacy zmiany ustawy — Prawo
geodezyjne i kartograficzne.

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni posltanki, szanowni postowie. Grupa
postow Platformy Obywatelskiej, na wniosek Zwigzku Powiatow Polskich, przedkiada
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Jest to zmiana
dwoch artykulow, ktore szczegotowo omoéwie, sg takze dwa artykuly przejsciowe i termin
wprowadzenia ustawy w zycie.

Po pierwsze, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne
wprowadza zmiane w tej ustawie, w artykule 21b w ustepie 5 w celu wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z zastosowania w przepisach niespdjnych
ze sobg pojec. Obecnie w ustawie wystepujg pojecia naprzemiennie, raz jest uzyte stowo
Ly2uwierzytelnienie” dokumentéw, a innym razem ich ,,po§wiadczenie”. W zwigzku z tym
sg tez rozne wykladnie prawne, a takze zwigzane z tym konsekwencje, czyli optaty lub
tez brak oplat, ktére moga pozyskiwac powiaty za wydawanie dokumentow geodezyj-
nych z poSwiadczeniem czy tez ich uwierzytelnieniem.

Dlatego tez obecny artykul, ktory by w czeSci eliminowal wszystkie nieScistosci
i ktéry by ujednolicil kwestie nazewnictwa, a takze w jaki sposéb dokumenty maja byé
uwierzytelniane, czyli tylko wtedy kiedy zostanie zlozony wniosek, aby dokument wydaé
i taki dokument uwierzytelnic.

Odczytam nowe brzmienie artykulu 12b ustep 5. ,,Organ Stuzby Geodezyjnej i Karto-
graficznej, do ktérego przekazane zostaly zbiory danych lub materiaty stanowigce wynik
prac geodezyjnych lub prac kartograficznych potwierdza ich przyjecie do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego wpisem do ewidencji materialow tego zasobu,
a takze uwierzytelnia dokumenty opracowane na podstawie wykonanych prac geodezyj-
nych lub prac kartograficznych na potrzeby postepowan administracyjnych, postepowan
sagdowych lub czynnosci cywilnoprawnych, jezeli w sprawie tego uwierzytelnienia zlo-
zony zostal wniosek. Uwierzytelnienie polega na potwierdzeniu zgodnosci dokumentu
z danymi zawartymi w bazach danych, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1la oraz 1b, lub
z dokumentacjg przekazang do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
w sposob i w trybie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie art. 12d ust. 2”.

To jest zasadnicza zmiana, ktora jak powiedzialam wczesniej, daje doprecyzowanie.

Druga kwestia dotyczy dostosowania do obecnych przepiséw i dotyczy artykulu
46 réwniez ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Przepis ten dostosowuje
do Kodeksu postepowania karnego przepisy dotyczace postepowania uproszczonego.
Chodzi o mozliwo$¢ przeprowadzenia postepowania w sprawach odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej przed komisjami dyscyplinarnymi.

Okolo roku temu byla przeprowadzona duza nowelizacja ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego, wkradt sie pewien biad.
W ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne dano odno$nik do dzialu, ktéry uchy-
lono w ustawie — Kodeks postepowania karnego. Wobec tego odnos$nik nie mial zadnego
znaczenia, poniewaz w kodeksie uchylono w dziale 10 rozdzial 51 zatytutowany ,,Poste-
powanie uproszczone.”
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W zwigzku z tym artykul 46w, ktory jest przedstawiony w projekcie ustawy, dotyczy
roéwniez kwestii prowadzenia postepowania w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej przed komisjami dyscyplinarnymi, jednak na zasadach ogolnych, takich jak na przy-
ktad w innych grupach, jak chociazby tlumaczy przysiegtych czy w innych zawodach.
Artykut ten brzmi:

,Art. 46w. Do postepowan przed komisjami dyscyplinarnymi w sprawach odpowie-
dzialnoéci dyscyplinarnej, w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpo-
wiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego; nie
stosuje sie przepisow o oskarzycielu prywatnym, powodzie cywilnym, przedstawicielu
spolecznym, o postepowaniu przygotowawczym oraz srodkach przymusu, z wyjatkiem
przepiséw o karze pienieznej”.

Do tego dochodza dwa artykuly przejSciowe — sg to artykuty 2 i 3, ktére stanowig
o skutecznosci dokonanych przed dniem wejScia w zycie ustawy czynnoéci przed komi-
sjami dyscyplinarnymi w sprawach odpowiedzialnoS§ci dyscyplinarnej oséb wykonuja-
cych samodzielne funkcje w dziedzinie geodezji i kartografii, pod warunkiem, ze miaty
miejsce z zachowaniem dotychczasowych przepisow.

Niezbedne bylo rowniez okreslenie procedury, jaka bedzie stosowana do postepo-
wan dyscyplinarnych wszczetych od dnia 1 stycznia 2015 roku i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy. Projekt artykulu 3 ustawy stanowi, iz stosowaé
sie bedzie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks postepowania karnego
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej. Nie zachodzi rowniez
koniecznoé¢ przedkladania projektu rozporzadzenia instytucjom i organom Unii Euro-
pejskiej. Projektowana ustawa nie podlega notyfikacji, zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie sposobu funkcjonowania krajo-
wego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.

Przyjete w projekcie ustawy rozwigzania nie maja wplywu na budzet panstwa, a takze
na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa weszlaby w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku. Podyktowane to jest wlasnie
wejsciem w zycie zmienionego Kodeksu postepowania karnego.

Je§li panstwo maja jakie§ pytania, to bardzo prosze. Jesli nie, to prosze o przyjecie
przedstawionego projektu ustawy celem uzupelnienia i poprawienia wszystkich biedéw
i niedopatrzen, ktore zostaly popelnione w trakcie réznych procesow legislacyjnych
w ustawie — Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje za uzasadnienie projektu ustawy. Bardzo prosze o stanowisko rzadu
do projektu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Stanistaw Huskowski:

Stanowisko rzadu jest pozytywne. MySmy tez obie te sprawy zauwazyli wezeéniej, kilka
miesiecy temu, ale kiedy sie dowiedzieliSmy, ze grupa senatoréw zamierza podjaé ini-
cjatywe senacka jeszcze w zimie tego roku, w lutym, to rzad nie prowadzil prac nad
projektem. Ale o ile wiem, gdzie§ to utknelo w Senacie i stad cieszymy sie ze jest w tej
chwili inicjatywa poselska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje.
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze; pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowna Komisjo. Z uwaga
wystuchatam wystgpienia pani przedstawiciel wnioskodawcow. Niestety, musze z tym
uzasadnieniem polemizowac.

Otoz prosze panstwa. Rozumiem, ze ustawa przedstawiona jest czy sporzgdzona
przez poslow-wnioskodawcéw na wniosek Zwigzku Powiatéw Polskich, bo w oczywisty
sposob powiaty sg tutaj stronami zainteresowanymi. W S§wietle stanu faktycznego zdanie
z uzasadnienia na stronie 5, w ostatnim akapicie, mianowicie, ze ,,Rozwigzania przy-

m.ch.
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jete w projekcie ustawy nie majg wplywu na budzet panstwa, a takze na budzety jed-
nostek samorzadu terytorialnego”, jest catkowicie ktamliwe. To bowiem wlaénie chodzi
o budzet i wlaénie chodzi o kwote. Szacuje sie te kwote na okolo 50 milionéw zlotych
polskich. Natomiast stan, ktéry wymaga poprawienia, powstal rok temu przy nowelizacji
ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktora wzburzyta srodowisko wykonawcow
geodezyjnych, ktora wprowadzila stan opresji, po prostu stan ciezkiego szoku wsrod
licznej rzeszy geodetow-wykonawcow. Nie pozostawili oni suchej nitki na tej nowelizacji.

Przejdzmy ad rem. Propozycja zapisu artykulu 12b ustep 5, to jest wlasnie ta pro-
pozycja, ktéra ma naprawic wszystkie btedne regulacje sprzed roku. A prosze panstwa.
dJaki jest, ze tak powiem, stan faktyczny i jaki byl stan faktyczny przed wprowadzeniem
tej nieszczesnej nowelizacji?

Krotko mowiace, geodeta — wykonawca ma obowigzek zglosi¢ prace do osrodka doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej prowadzonej, jak panstwo wiecie, przez powiaty.
W momencie kiedy sklada wyniki swoich prac, podlegajg one weryfikacji. W razie pozy-
tywnej weryfikacji sg one przyjmowane do zasobu geodezyjnego i kartograficznego.
Materiaty, ktore geodeta — wykonawca ma dla swoich zleceniodawcéw, sg opatrzone
klauzula, ze jest to material przyjety do zasobu i zgodny z danymi zawartymi w bazie
danych. W tej chwili, po tej nieszczesnej nowelizacji, mamy po prostu préby wymuszenia
na geodetach tak zwanego uwierzytelnienia.

Prosze panstwa, wbrew temu co twierdzi pani przedstawiciel wnioskodawcow, nie
ma jakichkolwiek watpliwo§ci interpretacyjnych. Mamy dwa wyroki sgdow administra-
cyjnych w Kielcach i w Lublinie. Mianowicie Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lubli-
nie 18 grudnia 2014 roku wydal wyrok w sprawie o sygnaturze 3SAD/LU74/14, a Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Kielcach wydal wyrok 4 marca 2015 roku w sprawie
o sygnaturze IISAD/K8/15. Sady jednoznacznie stwierdzily, ze nie ma jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych i ze co innego jest uwierzytelnienie dokumentow opraco-
wanych na podstawie wykonanych prac geodezyjnych lub prac kartograficznych, a czym
innym jest klauzula potwierdzajaca przyjecie materialow geodezyjnych lub kartograficz-
nych do zasobu geodezyjnego i kartograficznego.

Krotko mowige, w szczegolno§ci materialy wykonane na potrzeby budownictwa
w ogoéle nie podlegajg uwierzytelnieniu. Uwierzytelnienie bowiem, to jest sprawdzenie
zgodnosci dokumentu z rejestrami panstwowymi. Na przykiad mapa do celow projek-
towych wykonywana dla budownictwa nie podlega uwierzytelnieniu. Klauzulowane
sg materialy stanowigce wyniki prac geodezyjnych lub kartograficznych, a klauzula
stwierdza, ze prace geodezyjne, ktére doprowadzily do wykonania tego materialu,
sa przyjete do zasobu geodezyjnego. Nie ma zadnej podstawy do naliczenia oplat.

Krétko mowige, tg nowelizacjg rzad za pomocg grupy postow usituje wymusi¢ podstawe
prawng dla pobierania optat od geodetéw-wykonaweow za klauzule. Poniewaz szacuje sie,
ze w ciggu roku pojawia sie okolo miliona takich prac, a kazde uwierzytelnienie bedzie
kosztowalo 50 zlotych, to jest kwestia 50 milionéw zlotych. Wyroki sgdow administra-
cyjnych w Lublinie i w Kielcach stwierdzajg jednoznacznie, ze pobrane dotychczas oplaty
sg pobrane bez podstawy prawne;j i trzeba je bedzie zwréci¢c. Wszystko to jest nastepstwem
lekkomy§lnej nowelizacji sprzed roku wprowadzonej wbrew naszym ostrzezeniom, wbrew
apelom o rozwage przy stanowieniu prawa. I taki jest wlasciwie cel.

Prosze panstwa. Rozumiem, ze sg przepisy dotyczace postepowan przed komisjami
dyscyplinarnymi w sprawach odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej i chcecie panstwo zda-
zy¢ z przepisami. Ale to jest jakby osobna kwestia. Natomiast proponowana zmiana
artykutu 12b ustep 5 po prostu nie ma jakichkolwiek podstaw. Bo watpliwosci inter-
pretacyjnych nie ma. W tej chwili chodzi o to, zeby przez zmiane prawa zniwelowaé
wyroki sgdow administracyjnych, ktore zostaly wydane i zeby usankcjonowac proceder
nienaleznego wymuszania oplat od geodetow. Do tego sie cala sprawa sprowadza. To jest
powdd do tego, zeby odrzuci¢ propozycje zmiany w artykule 12b ustep 5.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

m.ch.

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana posta Michata Wojtkiewicza; prosze bardzo.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje bardzo. W stu procentach sie zgadzam z moja przedmoéwcezynia; jest geodetka
i wie co jest grane. Ja tez jestem geodetg i tez wiem co jest grane. Pani posel, to jest
po prostu wymuszenie dodatkowego, nastepnego opodatkowania obywatela. Jeste-
Scie Platformg Obywatelskg, walczycie w sprawach obywatela; wida¢ jak to wszystko
wyglada. Wcale sie nie dziwie, ze rzad to przyjal z aprobata, bo dalej tupicie obywatela.
Po raz wtéry; po raz trzeci. Caly czas tylko bez przerwy ma placié.

Geodeta ma uprawnienia, jest uwiarygodniony. Kiedy ja wykonuje mape, panie mini-
strze, panie Glowny Geodeto Kraju, to na takiej zasadzie, ze dokumenty przekazuje
do sktadnicy dokumentow geodezyjnych i podpisuje sie pod tym, ze przekazany mate-
rial jest wiarygodny. Czy dalej potrzebne jest uwiarygodnienie? Na jakiej podstawie?
Czy sprawdzacie ten material, idziecie i sprawdzacie to wszystko w terenie, jeszcze raz
uwiarygodniacie? Po prostu to wszystko jest émieszne. To jest tupienie obywatela.

I na dodatek jedna sprawa. Prosze nie wciskaé na takiej zasadzie, ze urzedy maja sie
w jaki$ sposob utrzymaé. Podatnik juz raz placi na to, zeby urzad funkcjonowat czyli
ma $wiadczyé na rzecz obywatela, a nie tupac¢ go. Po prostu to jest co$ karygodnego.
I to na takiej zasadzie, ze poprzednio punkt 6 litera ¢ odno$nie Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego. Pan minister nie rozumie co to jest cenai co to jest wycena danej nierucho-
mosci. Tak samo jest tupany obywatel. Po prostu to jest §mieszne. To co robicie wykra-
cza absolutnie poza warto$ci moralnego jakiego$ statutu funkcjonowania. Przeciez nie
dosc, ze chcecie korzystac z tego, ze jezeli zrobie mape i oddaje ja do sktadnicy dokumen-
tow geodezyjnych, to wy chcecie na tym robié¢ interesy? Na jakiej zasadzie chcecie robi¢
interesy? To jest moja warto$¢ intelektualna, jezeli wykonalem mape. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Duzo méwiliSmy wcze$niej przy innych ustawach o koniecznosci defi-
nicji. Teraz méwimy o oplacie za uwiarygodnienie. Nie jestem geodetg i czytam przepis
jak obywatel. Jezeli jest wprowadzana oplata za uwiarygodnienie, to chciatbym ustyszec
za jakie czynnoéci urzedu bedzie pobierana ta optata? W zwigzku z tym uwiarygodnieniem
jakie urzad podejmie czynnosci, zeby pobrac optate. Bo chyba za jaka$ dodatkowa prace.

Urzednik jest w urzedzie, gdzies-tam pracuje, wykonuje swoje obowigzki, archiwizuje,
ma ustalona pensje. I teraz dodatkowa oplata za czynno$¢ czyli za uwiarygodnienie. Czy
urzednik z tego tytutu bedzie brat dodatkowe wynagrodzenie, czy tez jest to dodatkowy
dochéd Skarbu Panstwa. Ale tez za coS. Bo musi to by¢ oplata za warto§¢ materialna,
a wiec jakie czynnoéci w urzedzie beda wykonane, zeby uwiarygodni¢ dokumenty, ktore
zrobil geodeta, ktory jest juz uwiarygodniony uprawnieniami i pewng etyka zawodowa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Za chwile oddam glos pani poset, bo do pani poset tez byly pytania, ale
wczesniej poprosze pana ministra Kazimierza Bujakowskiego o zabranie glosu. Jesli
mozna, tylko jedno zdanie. W moim przekonaniu prawomocne wyroki sg do wykonania
i zadne inicjatywy legislacyjne nie majg tu nic do dodania. OczywiScie zadne prawo nie
dziala wstecz, w zwigzku z tym w moim przekonaniu, watpliwe sg pewne tezy w dysku-
sji. Mowie to nie jako prawnik, ale jako obywatel naszego kraju.

Panie ministrze, bardzo prosze. Poniewaz byly bardzo mocne stwierdzenia, poprosze
Glownego Geodete Kraju o odniesienie sie do nich. Pan minister Huskowski pozwoli,
ze pytanie kieruje do pana ministra Bujakowskiego?

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:

OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Prezes Glownego Urzedu Geodezji i Kartografii, Gléwny Geodeta Kraju Kazimierz

Bujakowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chcialbym podkresli¢, ze inicjatywa, ktéra
zostala zapisana w postaci zmiany artykulu 12b ustep 5, wynika przede wszystkim
z rozbieznych interpretacji stanu prawnego, ktory. Nalezy bowiem odczytac 1acznie
artykuly 40b i artykul 12b, gdzie jest delegacja do wydania rozporzadzenia, i rozporza-
dzenie w sprawie uwierzytelnienia. Je§li ten system prawny odczyta¢ razem, prowadzi
to do jednego wniosku. Wniosek ten jest taki, ze uwierzytelnienie nastepuje na wniosek
i uwierzytelnienie zlozonych dokumentéw nastepuje odplatnie. Taki system funkcjo-
nowania stuzb geodezyjnych i kartograficznych jest kontynuacja. Tak my odczytujemy,
ze taki byl zamiar ustawodawcy przy nowelizacji ustawy z 2014 roku, aby mozna byto
podobnie postepowac po 12 lipca ubieglego roku.

7 tym, ze nastgpily zmiany. Zmiany polegajace na tym.... Tutaj sg pewne nieScistosci
i pewne odwolania do stanu, ktory istnial wecze$niej. Mianowicie po 12 lipca 2014 roku
nie ma juz przyjmowania do zasobu materialow, ktére powstaja w wyniku prac geodezyj-
nych na zlecenie zamawiajgcego. Materialy te sg przekazywane przez wykonawce zama-
wiajacemu. I na tym moze sie skonczy¢ rola wykonawcy, po wezedniejszym przekazaniu
do oSrodka tylko tych informacji, ktére sg niezbedne do zaktualizowania baz danych
prowadzonych przez staroste.

Jesli jednak do innych czynnosci, ktore sg prawem przewidziane, wymagane sg uwie-
rzytelnione dokumenty geodezyjne, to zachodzi konieczno$¢ dokonania czynnosci por6w-
nania czy techniczne opracowanie geodezyjne jest zgodne z bazg danych prowadzona
przez staroste. Uwierzytelnienie polega na poréwnaniu opracowania geodezyjnego z tym
co znajduje sie w zasobie i z tym co jest przekazywane, ale w czeSci dotyczgcej zmian,
ktore nastgpily i z opracowaniem geodezyjnym.

Druga rzecz, drugi argument. Nie ma optat dodatkowych, bo do 12 lipca ubieglego
roku byla jedna oplata ryczaltowa obejmujgca oplaty za udostepnienie materiatéow
z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego za czynnosci urzedu, ktore byly
nazwane w oSwiadczeniu. Byla jedna oplata.

Po 12 lipca ubiegtego roku nastgpilo rozdzielenie oplaty i rozdzielenie czynnosci; jedna
oplata za udostepnienie materialow z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficz-
nego. Te oplaty generalnie sg nizsze niz przed 12 lipca ubieglego roku. Od razu moge
powiedziec, ze taczne wplywy do budzetéw powiatow w 2013 roku w stosunku do roku
2014, byly wyzsze, a w roku 2014 gdzie tylko po 12 lipca obowigzuja zmienione zasady,
byly nizsze o 14%. Natomiast uwierzytelnienie, jako dodatkowa oplata, jesli zostanie
dodana do opltat za zgloszenie pracy geodezyjnej, zapewnia ten sam poziom wplywow
do budzetu powiatéw jaki mial miejsce przed zmiang w roku ubieglym.

Zatem nie ma dodatkowego obcigzenia, jest natomiast utrzymanie poziomu takich
wplywow do budzetu powiatéw, jakie byly w okresie poprzednim.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze dwa wyroki wojewodzkich sgdéw administracyj-
nych, ktore zapadly, sg wyrokami nieprawomocnymi. Od tych rozstrzygnie¢ do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego zostaly ztozone skargi kasacyjne. OczywiScie, bedziemy
czekac na rozstrzygniecie sgdu. Niemniej jednak, z uwagi chociazby na to, ze takie
interpretacje majg miejsce, nalezaloby doprecyzowaé i usung¢ przyczyny rozbieznosci.
Rzeczywiscie bowiem w art. 12 ust. 5 zabraklo jednego stowa. Zabrakto wyraznie powie-
dzianego stowa ,,uwierzytelnienia” i polgczenia tego artykutu i tego ustepu z calym sys-
temem prawnym i doprowadzenie do zgodnoSci calego systemu.

Mysle, ze wazne jest to, aby wyeliminowa¢ rozbieznosci i unikng¢ watpliwosci inter-
pretacyjnych, jakie moga mie¢ miejsce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra Stanistawa Huskowskiego.

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:

Gwoli uzupelnienia, chcialbym odpowiedzie¢ panu postowi Wojtkiewiczowi, ktory kilka-
krotnie uzyl stéw, ze rzad Platformy Obywatelskiej probuje tupi¢ obywateli. Cheialbym
powiedzie¢, ze wniosek o to, zeby uratowac dochody, przeciez nie rzadu, nie budzetu pan-
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stwa, nad ktérymi rzad PO-PSL ma piecze, tylko samorzadéw powiatowych, zabiegali
starostowie wlaénie zwigzani z PiS-em. Nawet starosta wprost z Prawa i Sprawiedliwo-
§ci zwrocil sie do nas o to, zebySmy dokonali tej korekty. W zwigzku z czym dokladnie
politycznie wyglada to odwrotnie.

Ale skoro tak mocno bylo to akcentowane przez pana posta Wojtkiewicza, to mowie
jak bylo naprawde. Bylem na kongresie Zwiazku Powiatow Polskich 4 i 5 lutego tego
roku i tam wlasnie starostowie, ktorzy nie majg tak naprawde w calej swojej masie kolo-
row politycznych, ale prawda jest taka o ktorej powiedzialem. Jednak bowiem startowali
pare miesiecy wczeSniej w wyborach samorzadowych z konkretnych komitetéw wybor-
czych. Prawda jest taka jak powiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pani posel Aldona Mtynczak; bardzo prosze.

Posel Aldona Miynczak (PO):

Moim zdaniem zostalo wszystko wyjasnione. Chcialam sie tylko odnie$¢ do wyrokow
sadow i do tego, ze oplaty nie zostaly zwiekszone, ale sg utrzymane na tym samym
poziomie, tylko rozdzielone. Nie mam juz nic do dodania i prosze o przyjecie projektu
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pani poset Anna Paluch; prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie podnositam aspektu politycznego, do ktorego odnidst sie pan mini-
ster Huskowski. Po prostu tylko moge stwierdzi¢, ze przed rokiem my§my w trakcie
prac nad nowelizacja tej ustawy apelowali o rozwage w ksztaltowaniu nowych zasad.
Mowie to jeszcze raz; przez nowelizacje zgotowaliSmy panstwo po prostu pieklo catemu
Srodowisku wykonawcow geodezyjnych.

Panie ministrze, prosze sie nie krzywié. Kilkana$cie lat w tym zawodzie pracowatam,
od pietnastu lat nie pracuje jako czynny geodeta, ale doktadnie znam warunki w jakich
pracuja geodeci-wykonawcy. Gdyby pietnascie lat temu warunki te byly dobre, to bym
pewno z zawodu nie odeszlta. Ale teraz jest znacznie gorzej niz kilkanascie lat temu.

Mowie to jeszcze raz z pelng odpowiedzialnoScia za slowo; zgotowaliScie panstwo
piekto geodetom-wykonawcom przez skomplikowane algorytmy, przez calg te nieszcze-
sng nowelizacje. Jak wida¢, to jest juz n-ty przyklad, panie ministrze Huskowski, tego
ze temu rzadowi najlepiej wychodzi poprawianie wlasnych potknie¢ i nierozwaznych
decyzji. Znowu bowiem po roku poprawiacie cos, o co przed rokiem apelowali$my o roz-
wage przy ksztaltowaniu przepiséw; pusciliScie to mimo uszu. Wyszto na to, ze jest
to po prostu btad i ze jest to zta nowelizacja. I ze jest to po prostu kolejny zamet, a w tej
chwili trzeba to wszystko poprawiac.

Ta ustawa zastuguje po prostu na odrzucenie. Najpierw zescie sie probowali wyreczy¢
tematem, teraz sie wyreczacie grupg postow. Ta ustawa w ogole zastuguje na odrzucenie,
jest bublem prawnym po prostu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Pani posel, prosze doprecyzowac czy jest to pani wniosek formalny.

Posel Anna Paluch (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pan poset Wojtkiewicz.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
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Dziekuje za wypowiedZ pana ministra Huskowskiego, ktéra byta bardzo optymistyczna,
ze wiekszosc¢ starostow w powiatach jest z PiS-u. Ale mimo tego, ze sg wiekszoscia, jak
pan minister méwi, to jestem przeciwko nim, bo nie rozumiejg tego jaka jest ich stuzba.
Upominam jeszcze raz, poniewaz jestem postem, zeby prawa jasne tworzy¢, proste i zro-
zumiale, a nie tupa¢ obywatela dziesie¢ razy za te samg czynnosc.
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To tak, zal6zmy, jak pana zgb boli. Idzie pan do dentysty i pan dentysta mowi — nie-
stety, musze panu zab usuna¢. Placi pan dwie stowy i w tym placi pan jeszcze podatek
za to, ze panu usuneli zeba. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Zwracam sie do pana ministra czy chcialby pan w tym momencie
zabrac glos?

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:

Nie.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.

Wysoka Komisjo, wobec wyczerpania glosow w dyskusji zamykam pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Wysoka Komisjo. Wobec obowigzywania ustawy o dziatalnosSci lobbingowej na dotych-
czasowym etapie procedowania nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. Czy
kto$§ chcialby z panstwa zglosic taki wniosek? Nie stysze.

W czasie pierwszego czytania zostaly zgloszone dwa wnioski — jeden wniosek o przy-
stapienie do rozpatrzenia projektu ustawy i drugi wniosek o odrzucenie projektu
W pierwszym czytaniu.

Poddaje pod glosowanie wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czyta-
niu. Kto z panstwa poslow jest za tym wnioskiem, prosze o podniesienie reki? Dziekuje.
Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
6 glosow za, 13 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Whniosek nie uzyskal rekomendacji Komisji, wobec powyzszego przystepujemy do roz-
patrzenia projektu ustawy.

Czy do tytulu ustawy sa uwagi? Panstwo postowie? Strona rzadowa? Biuro Legisla-
cyjne? Dziekuje.

Stwierdzam, ze przyjeliémy tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu pierwszego. W tym artykule mamy dwie
zmiany; proponuje rozpatrzy¢ je oddzielnie.

Prosze o uwagi do zmiany pierwszej. Pani poset Anna Paluch; bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie bede powtarzala uzasadnienia. Wnioskuje o skre§lenie zmiany pierwszej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu do zmiany pierwszej.

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Poddaje pod glosowanie wniosek pani poset Anny Paluch o skreslenie zmiany pierw-
szej w artykule pierwszym. Kto z panstwa postéw jest za tym wnioskiem, prosze o pod-
niesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi, prosze o podniesienie reki?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
6 glosow za, 12 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek pani posel Anny Paluch nie uzyskal rekomendacji Komisji.
Pytam Biuro Legislacyjne - czy powinienem poddaé pod glosowanie zmiane pierwszg?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany pierwszej w ksztalcie przedlozenia, pro-
sze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glos6w za, 6 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela brzmienie zmiany pierwszej do artykulu pierwszego
w ksztalcie przedlozenia projektu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany drugiej w artykule pierwszym. Prosze o uwagi.
Panstwa postow prosze. Prosze o stanowisko rzadu do zmiany w artykule pierwszym.

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia zmiany drugiej w ksztalcie przed-
tozenia? Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjeta brzmienie zmiany drugiej.
W ten sposéb rozpatrzyli§my artykut pierwszy.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykutu drugiego. Prosze o uwagi. Prosze panstwo
postow. Prosze o stanowisko rzadu do artykulu drugiego.

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia artykutu dru-
giego w ksztalcie przediozenia?

Posel Anna Paluch (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw, wobec tego poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem artykulu drugiego w ksztalcie przedlozenia, prosze o podniesienie reki? Dziekuje.
Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow glosowania.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 gloséw za, 6 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta brzmienie artykulu drugiego w ksztalcie przedto-
zenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu trzeciego. Prosze o uwagi. Prosze panstwa
postéw. Prosze o stanowisko rzadu do artykutu trzeciego.

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Ot6z w zakresie artykutu trzeciego
mamy dwie watpliwosci. Pierwsza watpliwo§é jest taka, ze artykul trzeci wydaje sie
byé przepisem przejSciowym, tyle tylko, ze mamy wrazenie, ze nie bardzo zwigzanym
z ustawg nowelizujaca. Prosilibyémy o wyja$nienie jakie to sprawy nowelizowane czy
zmieniane ustawg nowelizujacg beda podlegaly zastosowaniu w procesie stosowania
przepiséw artykulu trzeciego.

Druga rzecz, to jest uwaga dotyczaca jego retroaktywnego charakteru. Wydaje nam
sie bowiem, ze przepis, ktory stanowi, ze ,,Do postepowan dyscyplinarnych wszczetych
od dnia 2015 roku....”, powinien brzmie¢ inaczej. Powinno by¢ ,po dniu 1 stycznia
2015”, czyli odnosi¢ sie do postepowan wszczetych przed wejSciem w zycie tej ustawy,
a wrecz przed dniem dzisiejszym. Pewne jest, ze, bedzie sie stosowac przepisy ustawy —
Kodeks postepowania karnego w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca 2015. Do postepo-
wan wszczetych w najgorszym razie p6t roku po wejsciu w zycie Kpk, bedziemy stosowaé
przepisy tego kodeksu. Tego rodzaju regulacja wydaje sie mie¢ charakter retroaktywny,
a wiec tym samym niezgodny z artykulem 2 konstytucji. ProsilibySmy o rozwianie tej
watpliwosci. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze; pan minister Stanistaw Huskowski.

Sekretarz stanu w MAiC Stanistaw Huskowski:
Poprosze pana naczelnika z ministerstwa, pana Artura Chruscinskiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo, panie naczelniku.

Naczelnik w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Artur Chruscinski:
Dziekuje bardzo. Jesli chodzi o pytanie pierwsze; przepis przejSciowy z art. 3 dotyczyé
bedzie spraw postepowan dyscyplinarnych.
Jesli natomiast chodzi o pytanie drugie; rozstrzyga¢ on bedzie naprawde jakie prze-
pisy maja znalez¢ zastosowanie do postepowan wszczetych od dnia 1 stycznia 2015 roku,
a przed dniem wejScia w zycie projektowanej ustawy. A wiec czy maja to byc przepisy
dotychczasowe, czy tez przepisy nowe.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze Biuro Legislacyjne. Sekunde.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. To, ze przepis dotyczy postepowan dyscyplinarnych, jest napisane, wiec jest
to oczywiste. Natomiast chodzi o to, ze przepis przejSciowy powinien regulowaé wplyw
ustawy nowelizujgcej na stosunki zastale po dniu wejscia jej w zycie. Wydaje sie, ze mate-
ria ustawy nowelizujacej dotyczy czego innego niz artykut 3.
Natomiast charakter retroaktywny polega na tym, ze jako przyczyne, bedaca pod-
stawg wszczecie postepowania dyscyplinarnego, panstwo proponujecie stosowac przepisy
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Kodeksu postepowania karnego, ktore nie obowigzujg w dniu dopuszczenia sie czynu,
ktéry jest podstawa wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Z tego tytutu taki przepis,
taka norma prawna, wydaje sie ma charakter retroaktywny, a tym samym niezgodny
z konstytucja.

Wyjasénienia nie zmieniajg naszej oceny. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Panie przewodniczacy, chciatabym...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Sekunde, pani posel. Pani poset Anna Paluch, za chwile pani poset Mlynczak.

Posel Anna Paluch (PiS):
Whioskuje o skreslenie artykutu trzeciego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Pani poset Aldona Miynczak.

Posel Aldona Miynczak (PO):
Zrozumialam absolutnie uwage Biura Legislacyjnego i jesli wyrazy ,,0d dnia 1 stycznia
2015 r.” zamienimy na ,,po 1 stycznia 2015 r.”, to jest prosta zmiana.
Natomiast jesli chodzi o drugg czesc, to jest oczywiste, ze nie moze by¢ tak zapisane.
Jesli Biuro Legislacyjne ma propozycje poprawki, to chetnie jg przyjmiemy, a jesli nie,
to wydaje sie, ze w drugim czytaniu trzeba bedzie zglosi¢ jego doprecyzowanie artykutu
trzeciego. Chyba ze to zostanie zdecydowane juz na miejscu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje pani posel. Bardzo prosze pana ministra czy panéw ministrow; prosze.

Sekretarz stanu w MAiC Stanistlaw Huskowski:
OczywiScie, dostrzegam watpliwosci. Te watpliwosci byly podnoszone przez diuzszy czas
i wiem, ze do okresu przejSciowego byly stanowiska ministerstwa, ktore ja reprezentuje,
kiedy przygotowywaliémy opinie rzadu na dzisiejsze potrzeby. Inne spojrzenie na te kwe-
stie mialo Ministerstwo Sprawiedliwosci. Odbyty sie kilkakrotnie spotkania w tej spra-
wie i tekst przepisu artykutu 3 zostal zaaprobowany.

Niestety, ja w tym nie uczestniczylem, wiec nie znam argumentéw i nie wiem jakie
to byly powody, ale wiem, ze bylo to powodem dlugich debat dlaczego taki jest zapis.
Nie czuje sie upowazniony, zeby powiedzie¢, ze negatywnie sie odnosze do artykutu
trzeciego, bo w imieniu rzadu popieram ten zapis. Co do uwagi pierwszej, rzeczywiscie
powinno by¢ ,,po dniu 1 stycznia 2015 r.”, a nie ,,do dnia 1 stycznia 2015 r.”.

Jesli podczas drugiego czytania watpliwoS§ci uda sie rozwiac, to wtedy mozna by byto
wnie§¢ poprawke.

Je§li mozna — jeszcze pan naczelnik.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie naczelniku.

Naczelnik w MAiC Artur Chruscinski:
Jesli mozna, jeszcze gwoli wyjasnienia. Potrzebe takiego zapisu zaproponowata réwniez
Krajowa Rada Sadownictwa.

Glos z sali:
Nic nie styszymy.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Panie naczelniku, prosze blizej mikrofon i prosze mowié glosnie;j.

Naczelnik w MAiC Artur Chruscinski:
Gwoli wyja$nienia; potrzebe wprowadzenia zapisu przejSciowego zaproponowala réw-
niez Krajowa Rada Sagdownictwa przy okazji projektu senackiego.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
To sita autorytetu ma nas przekonac?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w tym momencie Biuro Legislacyjne chcialoby jeszcze zabraé glos?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jesli mozna...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Podtrzymujemy uwagi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jaki wniosek?

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, pozwole sobie przypomniec, ze zlozylam wniosek o odrzucenie
artykutu 3. O skreslenie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Pamietam; sekunde. W tej chwili mam pytanie do rzadu.

Sekretarz stanu w MAiC Stanistaw Huskowski:
Podtrzymuje pozytywna opinie do artykutu trzeciego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
W ksztalcie?

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:
Ze zmieniong data.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli ,,po dniu 1 stycznia 2015 r.”?

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:
Tak, ,,po dniu”.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dobrze, dziekuje. Sadze, ze wyczerpaliémy dyskusje, mamy dwa wnioski. Wobec powyz-
szego poddaje pod glosowanie wniosek pani Anny Paluch o skreglenie artykutu trzeciego.
Kto z panstwa postow jest za wnioskiem, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest
przeciwny temu wnioskowi, prosze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
9 glosow za, 8 przeciw, dwoch postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Czyli dziewie¢ glosow za odrzuceniem, osiem przeciw i dwa glosy wstrzymujace.
Stwierdzam, ze wniosek pani Anny Paluch uzyskal rekomendacje Komisji, zatem
skresliliSmy artykut trzeci.
Przechodzimy do rozpatrzenia artykulu czwartego. Prosze o uwagi panstwa postow.
Prosze o stanowisko rzadu do tego artykutu.

Sekretarz stanu w MAiC Stanislaw Huskowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne; prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Mamy §wiadomosc, ze projektowany artykut
czwarty z zalozenia ma wchodzi¢ w zycie z dniem 1 lipca 2015 roku, poniewaz to wynika
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z wejscia w zycie przepisow kolejnej znanej ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ktore zafunkcjonujg od 1 lipca 2015 roku. Ale rowniez musimy zwroci¢ uwage na akcesy
zwigzane z konieczno$cia uwzglednienia faktu w naszej procedurze postepowania
i na terminy, ktore sg zagrozone, a ktore sg zawarte w konstytucji i zarezerwowane dla
organéw konstytucyjnych, tak jak Senat i prezydent.

Senat ma 30 dni do podjecia uchwaly w odniesieniu do ustawy uchwalonej przez
Sejm, a méwi sie agendzie bez poprawek i prezydent bedzie mial 21 dni do podpisania.
Mamy na uwadze rowniez to, ze drugie czytanie moze sie nie odby¢ w tym tygodniu nad
przedmiotowym sprawozdaniem i odbedzie sie dopiero 26 i 27 maja. Majac to na uwadze,
podkresle to po raz wtory, bedziemy musieli zwroci¢ uwage na ten fakt rowniez w Sena-
cie. W momencie bowiem kiedy termin 1 lipca nie zostatby dopetniony, Senat bytby zmu-
szony do zawarcia jaki§ przepisow przejsciowych, ktore by regulowaly kwestie zwigzane
z postepowaniem dyscyplinarnym w momencie kiedy nasza ustawa nie wesztaby 1 lipca
w zycie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pytam panstwa postéw czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia arty-
kutu czwartego? Bardzo prosze, pani posel Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jest sprzeciw, panie przewodniczacy. My§le, ze dla przyzwoitoSci najkrotsze z mozliwych
vacatio legis, jakie mozna zaproponowac, to jest po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
I taki zapis proponuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stawiam wniosek przeciwny, a mianowicie o przyjecie brzmienia artykulu czwartego
w ksztalcie przedlozenia.

Glos z sali:
Jak brzmi wniosek?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Utrzymanie terminu przedlozenia. Kto z panstwa postow jest za tym wnioskiem, prosze
o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie
wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glosow za, 9 przeciw, brak wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety, a zatem Komisja przyjeta brzmienie artykutu
czwartego w ksztalcie przedlozenia.
Zwracam sie z pytaniem do Biuro Legislacyjnego; drugiego wniosku juz rozpatrywac
nie nalezy?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, jest juz bezprzedmiotowy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Whniosek pani poset Anny Paluch jest bezprzedmiotowy.

Prosze panstwa; pytam panstwa poslow czy jest sprzeciw do przyjecia brzmienia
calego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne w ksztat-
cie przedlozenia, oczywiscie z poprawka przyjeta przez Komisje czyli wykresleniem arty-
kulu trzeciego?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jest sprzeciw. Poddaje zatem pod glosowanie. Stawiam wniosek przeciwny o przyjecie
sprawozdania w ksztalcie przedlozenia, z poprawkg przyjeta w trakcie rozpatrywania
projektu ustawy na dzisiejszym posiedzeniu. Kto z panstwa jest za tym wnioskiem, pro-
sze o podniesienie reki? Dziekuje. Kto jest przeciwny temu wnioskowi? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
12 glos6w za, 9 przeciw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja Infrastruktury przyjeta sprawozdanie z prac nad projektem
ustawy o zmianie ustawy — Prawo geodezyjne i kartograficzne zawartym w druku nr
3374.
Pozostaje nam wyznaczy¢ posta-sprawozdawce. Proponuje, aby postem-sprawoz-
dawca zostala pani poset Aldona Mtynczak. Czy sg inne propozycje?

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Tak.
Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czyli pani poset Anna Paluch; bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):
Nie wyrazam zgody, panie przewodniczacy. Nie bede §wieci¢ oczami za naruszanie kon-
stytucji; nie wyrazam zgody.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Rozumiem. Czy sg inne propozycje? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja wyznaczyla posta-sprawozdawce w osobie pani poset Aldony
Mtynczak. Gratulujemy pani posel.

Wysoka Komisjo. W ten sposob wyczerpaliémy punkt drugi porzadku dzisiejszego
posiedzenia Komisji. Dziekuje.

Przystepujemy do punktu trzeciego. Bardzo prosze — kontynuujemy obrady. Przyste-
pujemy do realizacji kolejnego punktu dzisiejszego posiedzenia — propozycje tematow
kontroli Najwyzszej Izby Kontroli na 2016 rok. Wysoka Komisjo, prezydium Komisji
proponuje nastepujace tematy:

-1/ realizacja dochodéw i dochodzenie nalezno§ci budzetu panstwa przez Inspekcje
Transportu Drogowego,

-2/ bezpieczenstwo ruchu na przejazdach i przejsciach kolejowo-drogowych,

-3/ badania stanu technicznego pojazdéow przed ich dopuszczeniem do ruchu drogo-
wego,

-4/ funkcjonowanie regionalnego pasazerskiego transportu kolejowego,

-5/ funkcjonowanie transportu publicznego w miastach centralnych, najwiekszych
aglomeracji miejskich,

-6/ zarzadzanie ruchem lotniczym,

-7/ dopuszczanie pojazdéw do ruchu drogowego,

-8/ dziatania organéw panstwa w zakresie tworzenia warunkéw dla budowy szeroko-
pasmowego Internetu w Polsce,

-9/ efektywnosc wykorzystywania srodkéw Funduszu Doplat przeznaczonych na two-
rzenie lokali socjalnych,

-10/ gospodarowanie przez PKP SA nieruchomos$ciami zwigzanymi z ruchem kole-

Jowym,
m.ch. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 343)

-11/ jako§¢ infrastruktury drogowej w obrebie znakow i sygnalizacji $wietlnej.

Prosze panstwa, to sg tematy, ktore uzgodniliSmy w ramach czy w obrebie prezy-
dium Komisji, ale mam nadzieje, ze panstwo za chwile zglosicie dalsze. Dzisiaj wplynety
do prezydium nastepujace propozycje:

— sprzedaz zbednego mienia nieruchomosci i prywatyzacja spotek kolejowych przez
PKP SA w latach 2011-2015,

- jakosc infrastruktury drogowej w obrebie znakéw i sygnalizacji §wietlnej. Przepra-
szam, ten temat juz zostal dotgczony do propozycji tematow NIK, wiec go teraz wycofuje.

Prosze panstwa, na dzisiaj mamy 12 tematéw z tym, ktéry przed chwilg zglosil pan
przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski. Prosze o zgloszenia.

Prosze; pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Chciatam prosic o uzupelnienie listy o nastepujacy problem: stan zabez-
pieczenia przeciwpozarowego obiektow mostowych w najwiekszych miastach Polski.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Prosze, pani posel, o zlozenie swojej propozycji na piSmie do sekretariatu Komisji.
Pan poset Jerzy Szmit; prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Chciatem zglosic¢ nastepujace propozycje tema-
tow. Pierwszy; powody opdznien inwestycji realizowanych przez spotki PKP SA, szcze-
gblnie przez PKP PLK SA ze §rodkéw Programu Operacyjnego , Infrastrukturai Srodo-
wisko”. Drugi; sposob sporzadzania listy zadan inwestycyjnych programu budowy drog
krajowych...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jako kolejny temat?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak. Powtorze: sposob sporzadzania listy zadan inwestycyjnych programu budowy drog
krajowych na lata 2014-2023, szczegolnie pod wzgledem przyjetych kryteriow kwalifi-
kowania poszczegolnych odcinkow drog do realizacji w ramach programu. Powody op6z-
nien przyjecia programu. Wplyw procesu konsultacji spolecznych na ostateczny ksztalt
programu. To bylby drugi problem.

I trzeci; realizacja programu budowy drog w latach 2007-2013 wedle nastepujacych
kryteriow: skutecznoSci realizacji zakladanych celow przyjetych w dokumentach stra-
tegicznych. EfektywnoSci uzyskanych efektow do ponoszonych naktadéw. Trafnosci
czy przyjete cele programu odpowiadaly zidentyfikowanym potrzebom. Oddziatywania
czyli wplywu realizacji inwestycji na rozwoj gospodarczy i spoteczny na obszary, na ktore
oddziatujg. TrwaloSci efektow oraz wplywu realizowanego programu na rozwdoj gospo-
darczy i spoteczny Polski w dluzszej perspektywie.

Punkt czwarty; jako$¢ opracowan projektéw wykonywanych w ramach programu
budowy drog w latach 2007-2013. Wplyw jakosci opracowan na ostateczny koszt inwe-
stycji i terminy ich realizacji.

Punkt piaty; caloSciowa kontrola procesu inwestycyjnego budowy zbiornika wodnego
,Raciborz Dolny” wraz modernizacjg Wroctawskiego Wezla Wodnego, obejmujaca caly
proces inwestycyjny tych zadan, poczynajac od projektowania, przez sposob wylonienia
wykonawcow i realizacji tych inwestycji w kontek§cie wzrostu kosztow realizacji i prze-
dtuzenia terminéw wykonania zadan.

Ostatnia propozycja tematow; sposob realizacji rozliczen finansowych Generalnej
Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad z generalnymi wykonawcami oraz podwykonaw-
cami w ramach realizacji programu budowy drég w latach 2007-2013.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje, panie posle. Bardzo prosze o zlozenie swoich propozycji tematycznych
na piSmie do sekretariatu Komisji.
Pan poset Michal Wojtkiewicz, prosze.
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Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Dziekuje. Uwazam, ze punkt trzynasty na liScie propozycji Najwyzszej Izby Kontroli
,Jako§¢ infrastruktury drogowej w obrebie znakow i sygnalizacji §wietlnej” jest bardzo
istotny. Chcialbym rozszerzyé ten temat i zwréci¢ uwage na przetargi na wykonanie pro-
jektéow oznakowania i powigzania z wykonawcami znakow drogowych. Jest to bardzo
wazne...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Prosze jeszcze raz sformutowaé swojg propozycje.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Proponuje rozszerzy¢ punkt 13 o zwrdcenie uwagi na przetargi na wykonanie projektow
oznakowania i ich powigzanie z wykonawcami znakéw drogowych.

Mam wiedze, ale nie mam dowodow, ze istnieje $ciste powigzanie pomiedzy jednymi
idrugimi i to nie na zasadzie, ze jest to tylko moja wizja. Wystarczy sie przejechac nie-
ktoérymi drogami i widaé jakie absurdalne sa na nich oznakowania po to, zeby postawié
potezng iloS¢ znakow. Jak jedziemy drogami, to po prostu nie wiemy czy to jest jaka$
choinka czy jeszcze droga. To jest naprawde bardzo istotny temat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sa inne propozycje? Pan poset Kazimierz Smoliniski; prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chciatbym, zeby punkt 10 zostal zmodyfikowany. Cho-
dzi o temat pt. Gospodarowanie przez PKP SA nieruchomos$ciami zwigzanymi z ruchem
kolejowym. W aspekcie wcze$niejszego, dzisiejszego posiedzenia Komisji, ktora zajmo-
wala sie spotka PKP Xcity Investment, a wedlug nas, w ogdle problemami zwigzanymi
z nieruchomos$ciami PKP. Uwazam, ze nalezatoby kompleksowo przeprowadzi¢ kontrole
gospodarowania przez PKP SA nieruchomo$ciami w ogole.

Sugeruje, aby skresli¢ koncowe sformutowanie ,,zwigzanymi z ruchem kolejowym”
1 pozostawié ,,gospodarowanie nieruchomosciami przez PKP SA.”

Chcialbym ponadto zglosi¢ dodatkowy punkt pt. Wykorzystanie Srodkéw na poprawe
zabezpieczenia przeciwpowodziowego w latach 2011-2015. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Pro§ba do obydwu panéw postéw, pana posta Kazimierza Smolinskiego
i pana posta Michala Wojtkiewicza, o ztozenie swoich propozycji na piSmie. Chce tylko
dodag, ze to o czym méwit pan posel Kazimierz Smolinski, przedstawil juz na piSmie pan
przewodniczacy Krzysztof Tchorzewski.

Dobrze. Czy jeszcze kto$ z panstwa ma propozycje do planu pracy NIK? Nie widze;
dziekuje.

Wysoka Komisjo. W posiedzeniu naszym biorg udzial panowie: dyrektor Tomasz
Emiljan, oczywiScie przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli i wicedyrektor, pan Adam
Patos. Proponuje przyjecie w tej chwili wszystkich tematow przez Komisje. Poniewaz
Najwyzsza Izba Kontroli jest w trakcie niektorych postepowan kontrolnych, po prostu
zweryfikuje liste zgloszonych tematow tak, jak to Izba czynila kazdego roku i odniesie
sie do naszych propozycji; wtedy wrocimy do sprawy. Czy jesteSmy zgodni co do takiej
formuty procedowania, panie dyrektorze?

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:

OczywiScie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw do mojej propozycji przyjecia wszystkich zgloszonych
dzisiaj tematoéw i ostatecznego ich przyjecia do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli,
oczywiScie w zakresie dzialania Komisji, po zweryfikowaniu tego czym sie obecnie zaj-
muje NIK? Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy propozycje tematow kontroli NIK na 2016 rok. W ten
sposob zrealizowaliSmy punkt trzeci i ostatni porzadku dzisiejszego posiedzenia Komisji.
Dziekuje panstwu za udzial. Zamykam posiedzenie Komisji.
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