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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 344)

14 maja 2015 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek

dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym (druk nr 2749),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kieru-
jacych pojazdami (druk nr 3333).

W posiedzeniu udzial wzieli: gen. brygadier Wiestlaw Lesniakiewicz komendant gléwny Panstwowej
Strazy Pozarnej, Rafal Nowak dyrektor Departamentu Drog oraz Lukasz Twardowski dyrektor
Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspéipracow-
nikami,, Dariusz Podles$ radca w Gabinecie Komendanta Gtéwnego Policji, Anna Klopotek przed-
stawiciel Najwyzszej Izby Kontroli, Maciej Kopycinski przedstawiciel Forum Zwigzkéw Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Teodozja Nojszewska
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Jacek Pedzisz
i Radostaw Radostawski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Otwieram posiedzenie sejmowej Komisji Infrastruktury, witam panie i panéw postow.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym,
projekt zawarty w druku nr 2749 — w imieniu postow projekt bedzie uzasadnial pan poset
Piotr Chmielowski. Po drugie, mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, projekt zawarty w druku nr 3333 — w imieniu
wnioskodawcow projekt bedzie uzasadnial pan poset Waldemar Pawlak.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku obrad?

Nie slysze uwag.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Wysoka Komisjo, uprzejmie informuje, ze strone rzadowa (i sg upowaznienia
na piSmie) reprezentuje resort infrastruktury i rozwoju do projektu o zmianie ustawy
o autostradach platnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, pan dyrektor Rafal
Nowak.

Witam pana, panie dyrektorze.

Do projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami upowazniony jest pan
dyrektor L.ukasz Twardowski.

Witam panoéw.

Informuje takze, ze w posiedzeniu biorg udzial komendanci: gen. brygadier Wiestaw
Leéniakiewicz — Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej a takze komendant
ochotniczych strazy pozarnych, pan posel Waldemar Pawlak.

Witamy wraz z zespolem wspolpracownikow.

Wobec tego, ze formalnosci i uprzejmoSci mamy juz za sobg oddaje glos panu postowi
Piotrowi Chmielowskiemu.

Prosze bardzo, panie posle, o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy.
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Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W ustawie o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym mamy
do czynienia z art. 37g, ktéry moéwi o pojazdach, ktore sa zwolnione z oplat przy wjezdzie
na bramkach. Dotychczas jest to stosunkowo waski zakres pojazdéw. Dotyczy to gtow-
nie pojazdow uprzywilejowanych (tutaj — oczywiScie — wiadomo, dlaczego) jak rowniez
pojazdéw Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad.

Doszlo do takiej sytuacji (jezeli chodzi o te ustawe), ze na terenie pasa autostrad
rézne podmioty gospodarcze wykonujg nazwijmy to czynnosci ustugowe, badz handlowe,
itd. Moéwimy tu o dwoch kategoriach przedsiebiorcow, czyli tych, ktorzy prowadza inte-
res handlowy, jak stacje benzynowe, McDonalds, itd. Pracownicy, jak i wlaSciciele tych
instytucji, aby dojechac¢ do pracy muszg skorzystac z pasa autostrady i zaptaci¢ przy
wjezdzie na bramkach optate od razu albo w zaleznoSci, jak jest to rozliczane. Rodzi
to pewnego rodzaju problemy, szczegdlnie wérod oséb zatrudnionych na umowe o prace,
ze cze§¢ ich wynagrodzenia (a w niektorych przypadkach — stosunkowo duza cze§é) jest
zzerana przez dodatkowe oplaty. Jest to miejsce wykonywania pracy. Teoretycznie taki
czlowiek powinien by¢ zwolniony z tej dodatkowej oplaty.

Dlatego postanowiliSmy rozszerzy¢ zakres pojazdow, ktore bedg mogly wjezdzac bez-
platnie o pojazdy tych osob, ktore sg wlascicielami, badZ osobami zatrudnionymi w tego
typu instytucjach. Dotyczy¢ to ma tylko odcinka autostrady, czyli najblizszego wjazdu,
skad wjezdza i najblizszego zjazdu, bo musi wroci¢. Bardzo czesto zdarza sie, ze w nie-
ktorych instytucjach, np. stacjach benzynowych, wykorzystane sa do tego boczne drogi
dojazdowe, tzw. drogi techniczne. To rodzi pewnego rodzaju problemy w sytuacji, kiedy
dana osoba mieszka po drugiej stronie autostrady. Autostrada jest tutaj bariera, ktorej
nie da sie w zaden sposob przeskoczy¢, trzeba objezdzaé bardzo dlugie dystanse, co powo-
duje podrozenie calej tej sytuacji. To jest bardzo trudny do przewidzenia (czy wyliczenia)
koszt, ale jest niewielki.

Ten projekt zmienia to w tym zakresie, ze nie jest to obligatoryjne, ze osoba od razu
dostaje zgode na wjazd, tylko wystepuje do GDDKIiA o takg mozliwosc. Wskazuje miejsce
wjazdu, wyjazdu oraz obszar dzialania. To reguluje w tym przypadku stosunki pracy,
poniewaz osoby, ktére majg utrudniony dojazd to, jezeli wystgpig potencjalnie do swojego
pracodawcy o rekompensate, stawiajg sie w gorszej sytuacji niz ci, ktérzy moga skorzy-
sta¢ z pasa technicznego.

Jest to pierwsza grupa, nazwijmy to przedsiebiorcow iich pracownikéw, ktorym —
w mojej ocenie — to sie nalezy. Tego typu regulacje dotyczg praktycznie wszystkich krajow
Unii Europejskiej, w ktorej sg pobierane odplaty na bramkach. Klasycznym przyktadem
sa tutaj Francja i, oczywiscie, Wlochy, gdzie sg z automatu karnety, ktére umozliwiajg
wjazd. To jest pierwsza grupa tych osob.

Mamy do czynienia jeszcze z jedng grupg osob, ktore to wchodza w relacje tzw. prze-
targowa z GDDKIA - sg to uslugodawcy, ktorzy dbaja np. o porzadek na autostradzie.
Mowimy tutaj np. o koszeniu trawy, o utrzymaniu ciekow odprowadzajacych wode, roz-
nego rodzaju drobnych napraw, ktére muszg odbywac sie w pasie autostrady. Wtedy
zachodzi kuriozalna prawnie sytuacja, polegajaca na tym, ze jezeli osoba startuje w prze-
targu na te ustugi to, do swojej ceny przetargowej, musi wliczy¢ (mniej wiecej), ile w tym
okresie razy bedzie wjezdzac jakim§ tam sprzetem do tego przystosowanym i dotozy¢
te kwote do oferty, no bo nikt za darmo nie pracuje - mamy jaka§ usluge wyceniong
i potem musimy z sufitu wzigé liczbe wjazdow i wyjazdow z tego pasa.

Jest to niebezpieczne, bo zdarzy! sie przypadek w okolicach Gliwic, ze firma zajmu-
jaca sie jakby odprowadzaniem czy utrzymywaniem $ciek6w wodnych przy autostradzie
zbankrutowala dzieki temu, ze akurat przyszia burza i okazalo sie, ze tych wjazdow
musi by¢ zdecydowanie wiecej. Dwa tygodnie z kontraktu kosztowato polowe przycho-
doéw i firma musiala zrezygnowac, bo miata bardzo powazne problemy prawne.

Tu nie ma zadnego uszczerbku finansowego dla GDDKIiA, poniewaz nastgpi bardzo
prosty mechanizm, w ktérym nie bedg naliczane te optaty. Oczywiscie, z tym wigzg sie
pewnego rodzaju przeksiegowania. W tym przypadku wjazd na autostrade przy wyko-
nywaniu dzialan gospodarczych na umowie to koszt, ktéry odejmuje sie od podstawy

4 k.k.
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opodatkowania. Jest to dodatkowa buchalteria. Ustawa ma regulowac takze ten element
i bedzie taka mozliwo$¢. Podkreslam slowo, ze nie jest to rozwigzanie obligatoryjne. Nie
wyobrazam sobie, zeby kto§ zatrzymatl pojazd uprzywilejowany na bramkach. To jest
wrecz karygodne, ale taki przypadek mieliSmy, natomiast jest to juz wyjasnione. To jest
powiedzmy, kwestia umozliwienia zgody.

Dlaczego w takim ukladzie zaproponowalem takie rozwigzanie? Do tej pory zda-
rzalo sie, ze podmioty, ktore to wykonywatly zwracatly sie wprost do GDDKIiA i oddzia-
16w dyrekcji, aby umozliwi¢ im bezplatny wjazd. Wielokrotnie, poszczegblne instancje,
poszczegolni dyrektorzy wyrazali wrecz ochote na odstgpienie od tej optaty. Natomiast,
musieli uzasadni¢ odmowe, iz ten zapis nie znajduje sie w ustawie, wiec jest sprzeczny
z ustawg. Tego w zaden sposob nie mogli zrobi¢. Stad wzigl sie pomyst na uregulowanie
tych dwoch spraw.

Nadmieniam, ze wzorce, czy tres§¢ zostaly wziete z prawa wloskiego, z ustaw, ktore
tam obowigzuja.

Przyznam szczerze, ze z duzym zdumieniem, bo pomyst ma juz troche lat, przyjmo-
walem tlumaczenia Biura Analiz Sejmowych, jezeli chodzi o nasze rozwigzania prawne
a szczegolnie unijne, w ktérych wskazywano, ze pojazd, o ktorym napisalem w ustawie
to co$, co ma wiecej niz 3,5 tony. Tak to interpretowali.

Po wykonaniu autopoprawki, ktéra macie panstwo przedtozong w druku, Biuro Ana-
liz Sejmowych zgodzilo sie, ze jest to zgodne z prawem europejskim.

Mysle, ze ta rekomendacja wystarczy i bardzo serdecznie prosze zgromadzonych
kolezanki i kolegéw o poparcie tego projektu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu do tego projektu.

Dyrektor Departamentu Drég i Autostrad w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
Rafal Nowak:

k.k.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przepraszam za sp6znienie, przy okazji — jak mam mozliwos¢ —
wypowiedzenia sie.

Panie postanki, szanowni panowie postowie, ot6z stanowisko rzadu jest negatywne.
Jest to oficjalne stanowisko rzadu, ktore zostalo przyjete przez Rade Ministréw dnia 9
grudnia 2014 r., przekazane do Sejmu 11 grudnia 2014 r. Przede wszystkim chce powie-
dzieé, ze projektowana ustawa nie uwzglednia zmian, ktére zostaly dokonane w ustawie
o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu Drogowym ustawa z 29 sierpnia 2014 r.
W przepisach z sierpnia 2014 r. przede wszystkim zostal ponownie ustalony katalog
pojazdéw zwolnionych z oplat za przejazd autostrada. Jest on bardzo waski i obejmuje
wylgcznie pojazdy stuzb panstwowych oraz pojazdy zarzadcow autostrad. Projektowana
zmiana przede wszystkim powodowalaby rozszczelnienie systemu. Prosze o tym pamietaé
i to lezy u podstaw stanowiska rzadu, ze wszystkie dochody z oplat na bramkach trafiajg
do Krajowego Funduszu Drogowego i, ostatecznie, trafiaja na nowe inwestycje drogowe,
ktorych tak nam brakuje caly czas w Polsce. Weigz potrzebujemy duzo pieniedzy, zeby
sprostac potrzebom wszystkich mieszkancow, ale takze zobowigzaniom unijnym, ktore
sa nalozone na Polske w zwigzku ze szlakami drogowymi, ktére wynikajg z rozporza-
dzen Parlamentu Europejskiego.

Istotne jest rowniez to, ze — poza rozszczelnieniem systemu GDDKIA - projektowane
przepisy de facto dotycza takze odcinkéw koncesyjnych. Gdyby te przepisy zostaly przy-
jete w obecnym brzmieniu spowodowatoby to, ze Skarb Panstwa musiatby wyptaci¢ kon-
cesjonariuszom, podmiotom prywatnym rekompensaty w nieznanej kwocie. W zwigzku
z tymi obcigzeniami jest to faktyczne i finansowe obcigzenie Skarbu Panstwa.

Kolejny argument w zwigzku z negatywnym stanowiskiem rzadu dotyczy sprzecz-
nosci z zasada rownoSci wobec prawa, poniewaz projektowane przepisy majg dotyczyé
czesci przedsiebiorcow, ktorzy akurat wykonuja jakie§ prace na terenie autostrady. Nato-
miast, nie mamy do konca pewnoSci, czy ktoS, kto ma takg zgode w zwigzku z wyko-
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nywanym kontraktem na drodze GDDKIiA akurat wjezdza na autostrade i wykonuje
te prace albo wjezdza na autostrade i wykonuje by¢ moze prace dla innego kontraktu.
Dlatego, niewatpliwie mogloby stanowi¢ to zarzut sprzecznosci zasady réwnoSci wobec
prawa. Podobne stanowisko wyrazil Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odno-
szgc sie do wszelkich zwolnien dla przedsiebiorcéw, nie tylko w tym zakresie, dla tych
ktérzy wykonujg prace na autostradach, poniewaz moze to stanowi¢ pomoc publiczng.
Podobne uwagi UOKiK byly przedstawiane w trakcie prac nad zmiang ustawy o auto-
stradach platnych w sierpniu 2014 r.

Kolejna rzecz, o ktorej chciatem powiedziec, przedstawiajac negatywne stanowisko,
to kwestia mozliwoéci weryfikacji zwolnienia przez dang firme. Pan posel wnioskodawca
moéwil o tym, ze dotyczyltoby to wjazdu, badz zjazdu na kolejnym wezle lub tam, gdzie
bytoby to mozliwe. Problem w tym, ze GDDKIiA, ktora jest poborca oplat, moze to zwe-
ryfikowac tylko na bramce. Niemozliwoscig bytoby, aby weryfikowata, czy dany przed-
siebiorca zjechal na kolejnym zjezdzie w zwigzku z tym, ze prowadzi prace na konkret-
nym odcinku. Kwestie weryfikacji i rozszczelnienia systemu sg bardzo widoczne. Poza
tym, kazdorazowo mozemy spodziewac sie, ze osoba, ktora obstuguje bramki GDDKIA,
czy koncesjonariusza, musialaby weryfikowaé, czy dany samochéd rzeczywiscie nalezy
do firmy, ktéra obstuguje swoim kontraktem dany odcinek autostrady. Taka osoba
musialaby siega¢ do umowy albo kierowca musialby przedstawia¢ umowe na §wiadcze-
nie uslug dla poborcy oplaty.

Te czynnosc weryfikacyjne sg jednym z argumentow, dla ktérych to stanowisko rzadu
jest negatywne.

7 mojej strony, na ten moment, tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, bardzo prosze o zglaszanie sie do zabierania glosu.
Bardzo prosze, pan posel wnioskodawca.

Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze moge tytulowac: panie dyrektorze, tak?

Rzad ma prawo przedstawiaé takie stanowisko jakie uzna za swoje, mozna jedynie
polemizowac z tezami, ktore byl pan taskaw przedstawic.

Oto6z, nie ma najmniejszej watpliwosci, ze oprocz pojazdow uprzywilejowanych ist-
niejg pojazdy w ustawie, o ktorej pan mowit, jak pojazdy GDDKIA, ktore sa wyposazone
w odpowiednie identyfikatory i umozliwiajg ten wjazd. Nie ma wiec najmniejszego tech-
nicznego klopotu, dla ktorego takie identyfikatory nie moglyby by¢ wydawane podmio-
tom obstugujacym autostrade. Na tych identyfikatorach z pewnoscig moga znalezé sie
miejsca wjazdu i zjazdu. Stad nie ma najmniejszego problemu, aby (nawet po pobraniu
biletéw), zeby zostal ten bilet potraktowany jako zerowy.

Przypominam, ze ten system doskonale funkcjonuje, ku ogolnej uciesze i zabawie roz-
nego rodzaju mediow, w okolicach Gliwic. Za chwile bedzie to tez w okolicach Bytomia,
bo pomystodawcy ustawienia bramek nie pomysleli.

Jezeli méwimy o szczelno$ci tego systemu to Polska jest dziwnym krajem, tworzacym
pewnego rodzaju absurdy. Jezeli startuje z oferta do przetargu i uwzgledniam, ze bede
musial sto razy wjechaé na autostrade to dopisuje to do oferty. Kto§ to wygra, prawda?
Teraz rodzi sie pytanie: czy sto wystarczy, czy ktorys z moich konkurentéw bedzie zon-
glowal pewna czeScig kosztow w tej kwestii? To jest pewien oblig do zanizania i nie stuzy
szeroko rozumianej gospodarce a tym bardziej — GDDKIiA.

Trzeci aspekt, o ktorym wspomnialem, a wlaSciwie napomknatem, to tego rodzaju
przepisy sg sformulowane i sg podstawg funkcjonowania autostrad w innych europej-
skich krajach m.in. w Unii Europejskiej. Wlochy sg tu idealnym przyktadem. Tam ten
katalog pojazdow uprzywilejowanych do braku optat jest bardzo szeroki. Ja wybralem
tylko dwa elementy, ktore obcigzajg tych ludzi, ktérzy muszg pracowaé w tym miejscu.
Prosze sobie wyobrazi¢, ze oni nie bedg dojezdzac i pracowac. Nie bedziemy mieli stacji
benzynowych i MOP-6w wzdluz autostrady.

6 k.k.
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Przyznam szczerze, ze to stanowisko, oczywiscie je rozumiem, ale w zaden sposob
nie jestem w stanie zaakceptowacé tego, bo wydaje mi sie calkowicie pozbawione sensu
i jest nielogiczne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.

Szanowna Komisjo, szanujac inicjatywe legislacyjng grupy posiow a takze negatywne
stanowisko rzadu do tego projektu ustawy oraz braku dyskusji ze strony panstwa postow,
wnosze o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia tego projektu.

Zamykam pierwsze czytanie projektu.

Na dotychczasowym etapie procedowania nie zostal zgloszony wniosek o wystuchanie
publiczne. Czy kto§ z panstwa chcialby zglosié¢ taki wniosek?

Nie stysze, dziekuje.

W trakcie pierwszego czytania zostal zgloszony wniosek o powolanie podkomisji nad-
zwyczajnej. Proponuje, aby byta to podkomisja w siedmioosobowym sktadzie. Proponuje,
aby Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego zglosil jedng osobe, Sojusz
Lewicy Demokratycznej jedng osobe, Prawo i Sprawiedliwo§¢ dwie i Platforma Obywa-

telska trzy osoby.
Dotychczas mam zgloszonego przedstawiciela z PSL — Henryka Kmiecika.
SLD?
Posel Piotr Chmielowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Leszek Aleksandrzak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dobrze, Leszek Aleksandrzak.

Prawo i Sprawiedliwo$c?

Dwie osoby do podkomisji: pan posel Kazimierz Smolinski i pan posel Jerzy Materna,
dobrze.

Platforma Obywatelska?

Pani poset Swilo...

Pan poset Andrzej Czerwinski, nie?

Dobrze.

Pan poset Marian Cycon i pan poset Arkadiusz Litwinski.

Wysoka Komisjo, proponuje, aby powota¢ podkomisje nadzwyczajng do dalszego pro-
cedowania nad projektem w sktadzie: pan posel Henryk Kmiecik, pan poset Leszek Alek-
sandrzak, pan poset Kazimierz Smolinski, pan poset Jerzy Materna, pani poset Teresa
Swito, pan posel Marian Cycon i pan poset Arkadiusz Litwinski.

Czy jest sprzeciw wobec powolania podkomisji w tym skladzie?

Nie stysze.

Stwierdzam, ze Wysoka Komisja powolala podkomisje nadzwyczajng do dalszego pro-
cedowania nad projektem ustawy, zawartym w druku 2749.

W ten sposéb wyczerpaliSmy pierwszy punkt porzadku dziennego.

Przechodzimy do drugiego punktu porzadku dziennego. Jest to pierwsze czytanie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami (druk nr 3333).

Bardzo prosze o uzasadnienie projektu pana posta Waldemara Pawlaka.

Oddaje panu glos, panie posle.

Posel Waldemar Pawlak (PSL) - spoza skladu Komisji:

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, propozy-
cja zgloszona przez grupe posiow z réznych klubéw parlamentarnych zmierza do uprosz-
czenia ustawy o kierujacych pojazdami w zakresie dotyczacym wymaganych kwalifikacji
do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi.

Chce przywolaé, ze w uzasadnieniu ustawy, ktora zostata uchwalona na poczatku
2011 r. nie wskazywano, ze istniejg jakie§ istotne zagrozenia i jest koniecznos¢ podwyz-
szania wymogow dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi. Tymczasem w ustawie
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znalazly sie rozwigzania, ktore wymagajg od takich osob dodatkowego kursu dla kieru-
jacych pojazdami uprzywilejowanymi.

Whnioskodawcy proponuja, zeby ten zapis zostal uproszczony w ten sposob, ze wymog
ukonczenia tego kursu nie stosuje sie do kierujacych pojazdami wymienionymi w art.
106 ust. 1, nie stosuje sie do kierujgcych pojazdami, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3. Doty-
czy to kierujacych, ktorzy sa funkcjonariuszami Panstwowej Strazy Pozarnej, Policji,
Strazy Granicznej oraz ochotniczych strazy pozarnych.

Merytoryczne uzasadnienie tej propozycji jest zwigzane z tym, ze — pomimo wiek-
szej liczby wyjazdoéw pojazdow uprzywilejowanych — odnotowujemy znacznie mniejsza
liczbe kolizji a takze bardzo niskg liczbe wypadkow z udzialem pojazdéw uprzywilejo-
wanych (jest to kilkanaScie wypadkow rocznie). Tymczasem szkoleniu miatoby podle-
gac to, zalezy jaki przyjmiemy zakres, czy tylko tych, ktorzy nowo wstepuja do stuzby
- to bedzie kilka tysiecy.

Jezeli bedzie to dotyczylo wszystkich funkcjonariuszy to bedzie wynosilo kilkadzie-
sigt tysiecy, wiec koszty sg tutaj ogromne, siegajace 200 mln ztotych.

Procedowanie nad tym drukiem byto przeprowadzone takze przez Marszatka Sejmu
RP w zakresie zlozenia dodatkowych opinii. One zostaly przedtozone panu marszatkowi.
Kilka razy pan marszalek zwracat sie z prosha o uzupelnienie. Majg panstwo dokumen-
tacje w druku, ktory zostal dzisiaj dla panstwa postow dostarczony. Chce podkreslic,
ze wspomniany poselski projekt byl opiniowany przez Komisje Ustawodawcza, ktora
uznala, ze projekt nie zagraza konstytucji i jest dopuszczalny. Projekt byl opiniowany
takze przez Prezesa Sadu Najwyzszego, Prokuratora Generalnego. Uznano, ze ten pro-
jekt jest uzasadniony i byl tez opiniowany pod katem zgodnoéci z prawem Unii Euro-
pejskiej. Sejmowa opinia zwraca uwage, ze to zagadnienie nie jest objete prawem euro-
pejskim.

Szanowne panie i panowie postowie, chce podkreslié, ze wystapienia w tej sprawie
byly kierowane do ministerstwa infrastruktury wielokrotnie po uchwaleniu tej ustawy.
Niestety, ale nie byly one pozytywnie rozpatrzone przez ministerstwo infrastruktury,
bo mozna bylo te sprawe juz dawno poprawic. Jest to przykiad razacej nadregulacji,
ktora nie jest potrzebna i przynosi duze koszty zaréwno po stronie panstwa, jak i po stro-
nie samorzadow.

Wydaje sie, ze przyjecie poselskiego projektu ze wzgledu na jego prosta strukture
(bo sg to zaledwie dwa zdania) jest mozliwe na posiedzeniu Komisji i mozliwe jest skie-
rowanie do drugiego czytania na posiedzeniu Sejmu, o co wnioskuje do pana przewod-
niczgcego i Wysokiej Komisji.

Dziekuje bardzo.

Gdyby byty potrzebne dodatkowe wyjasnienia to je przedstawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo panu postowi.
Prosze o stanowisko rzgdu do projektu ustawy.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego w MIiR Lukasz Twardowski:
Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowne panie postanki i panowie
postowie, jak powiedzial pan premier Pawlak, bylo skierowane wystapienie do Minister-
stwa Infrastruktury i Rozwoju. Niestety, ale nie spotkalo sie z naszg akceptacjg. Nasze
stanowisko do tego projektu jest takie samo. Rekomendujemy odrzucenie tego projektu.
Ustawa o kierujacych pojazdami, ktora zostala przyjeta w styczniu 2011 r., byla nowe-
lizowana przepisami ustawy z 24 maja 2013 r. o zmianie ustawy o kierujgcych pojaz-
dami. Tam tez zostal odroczony termin odbycia kurséw specjalistycznych dla kierujacych
pojazdami uprzywilejowanymi do 4 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym, wydaje sie, ze ten
okres na przygotowanie sie i zdanie egzaminu do kierowania pojazdami uprzywilejowa-
nymi byl wystarczajgcy. Nie wiem, jakimi danymi dysponuje wnioskodawca, natomiast
- przygotowujac odpowiedz i stanowisko na dzisiejsze posiedzenie Komisji — zwrociliSmy
sie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych o statystyki dotyczace wypadkowoSci pojaz-
dow uprzywilejowanych.
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Z tych statystyk wyszlo, ze od 2009 do 2013 r. nastgpit blisko dwukrotny wzrost
liczby wypadkéw drogowych z udzialem pojazdéw uprzywilejowanych, ponad dwukrotny
wzrost liczby rannych w wypadkach drogowych z udziatem pojazdéw uprzywilejowa-
nych, prawie dwuipotkrotny wzrost kolizji drogowych z udzialem pojazdéw uprzywile-
jowanych, prawie dwukrotny wzrost liczby wypadkow drogowych spowodowanych przez
kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi i blisko trzykrotny wzrost liczby kolizji dro-
gowych spowodowanych przez kierujgcych pojazdami uprzywilejowanymi. Jest zwiek-
szenie wypadkowoSci.

Nie wskazuje na to, ze jest to spowodowane przez kierujacych pojazdami uprzywile-
jowanymi pelnigcymi stuzbe w ramach ochotniczej strazy pozarnej, bo takimi danymi
MSW nie bylo sie w stanie z nami podzieli¢. Dane dotycza wszystkich pojazdow uprzywi-
lejowanych. By¢ moze wypadkowo§¢ strazy pozarnej jest nizsza, natomiast sama wypad-
kowo$¢ pojazdéw uprzywilejowanych w okresie czterech lat wyraznie wzrosla.

W zwigzku z tym, rekomendujemy odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje, bardzo prosze o zglaszanie sie do zabierania glosu.
Pan poset Lucjan Pietrzczyk, prosze bardzo.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (PO):
Przede wszystkim chciatem powiedzieé (jako osoba, ktora korzysta z dobrodziejstw prze-
pisow w tej sprawie), ze zgadzam sie z argumentacja przekazang przez pana premiera
Pawlaka — caly ten przepis jest niezyciowy.

Chciatbym panstwu powiedzie¢, ze dane zawarte w uzasadnieniu do ustawy sa bardzo
powazne. Powiedzialbym, ze nalezy zwroci¢ uwage na jeden argument. Kiedy méwimy,
zeby jednostka strazy pozarnej (a wiem to z wlasnego kilkudziesiecioletniego do§wiad-
czenia w tej dziedzinie) byla mobilna to potrzebuje, co najmniej, dwoch lub trzech kie-
rowcow a, tak naprawde, pieciu.

Caly ten przepis jest mocno niezyciowy, poniewaz nie bardzo rozumiem kto kogo
powinien tutaj szkoli¢. Ci, ktorzy jezdza pojazdami uprzywilejowanymi, jezdzg w warun-
kach ekstremalnych i jezdzg niemal codziennie. Wérod szkolgcych nie odnajduje osoéb,
ktore potrafilyby zaradzi¢ jako§ poziomowi oséb szkolonych. Mam czasem wrazenie,
ze skonczyloby sie to na kursach, wykladach i pogadankach, brakuje mi tam praktyki.

Dodam jeszcze, ze koszty sa chyba niedoszacowane. Prosze pamietac, ze ustawowo
strazakom ochotnikom nalezy sie réwniez ekwiwalent za kazdg godzine kursu. Zupelnie
nie przekonujg mnie argumenty przedstawione przez strone rzadowa mowiace o wzro-
Scie wypadkow. Nie méwie, ze nie sg one prawdziwe — bez rozbicia na poszczegdlne grupy
nie mowig one nic. Nie rozumiem uporu ministerstwa, poniewaz ten przepis jest totalnie
niezyciowy.

Nalezy rowniez pamietac, ze zostalo powiedziane, ze nie wymagaja tego od nas prze-
pisy unijne, to jest taki przejaw typowego poztacania prawa. Up6r ministerstwa jest dla
mnie niezrozumialy. Z praktyki, bo ona jest tutaj wazna, nie wynika, zeby te kursy cokol-
wiek uczynily oprdcz przeniesienia kosztéw, co najmniej 200 mln zt. Uwazam, ze przepis
ten - tak jak kiedy$ byt jeden Katon, i to do tego starszy, ktéry méwil, ze Kartagina
powinna by¢ zburzona — powinien by¢ uchylony i to jak najszybciej. Nie wnosi nic pozy-
tywnego do naszej stuzby.

Tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pana przewodniczacego Andrzeja Adamczyka.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, komendanci, szanowni panstwo, dobrze
pamietam debate nad tym projektem ustawy, ktory zostal przyjety na poczatku stycznia
2011 r. Pamietam, jakie emocje budzil ten projekt. WskazywaliSmy bardzo wyraznie,
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ze beneficjentami tej ustawy sg oérodki szkolenia, ktore bedg masowo szkolily kierow-
cOW na wyzszym poziomie. Jak w uzasadnieniu wskazuje wnioskodawca, co bylo pod-
noszone w trakcie debaty na jesieni 2010 r., z poczatkiem zimy koszty zwiekszajg sie
od dwoch do trzech tysiecy ztotych. Praktycznie rzecz biorac, nie wida¢ tutaj zadnego
uzasadnienia, bo trudno nie wierzy¢ w informacje, ze zwiekszyla sie liczba wypadkow
drogowych z udzialem jednostek ochrony przeciwpozarowej, jadacych do akcji ratowni-
czych. Nie ma uzasadnienia dla potrzeby kierowania kierowcow na ten wyzszy poziom,
ktorzy przygotowuja sie do otrzymania pozwolenia na prowadzenie pojazdéw uprzywi-
lejowanych, czyli kierowania pojazdami uprzywilejowanymi.

Praktycznie rzecz biorac budzet panstwa, jak i budzet samorzadu, narazony jest
na zwiekszone wydatki. Wowczas w czasie dyskusji moéwiliSmy bardzo wyraznie,
ze z kolejnych raportow Najwyzszej Izby Kontroli i niezaleznych instytucji wynika,
ze niezalezng przyczyng zwiekszonej liczby wypadkéw drogowych w Polsce jest stan
infrastruktury drogowej, nawierzchni i tego, po czym sie poruszamy. Polska zajmuje
przedostatnie miejsce przed Rumunia, jezeli chodzi o bezpieczenstwo w ruchu drogo-
wym. Powody, dla ktorych dochodzi do wypadkéw, lezace po stronie kierowcow to nie jest
pierwsza i zasadnicza przyczyna. OczywiScie, walczymy i staramy sie likwidowaé wszel-
kie przyczyny, ale nie moze dochodzi¢ do sytuacji niezrozumialtych a wrecz — szkodli-
wych. W czasie, kiedy ochotnicze straze pozarne powinny by¢ objete szczegblng pomoca,
w czasie, kiedy ochotnicze straze pozarne sg w stanie postawi¢ w gotowoSci bojowej 700
tysiecy dobrze wyszkolonych ludzi nie mozna klasé¢ kolejnych ciezaréw na samorzady.

Samorzady o budzetach pozwalajacych na sfinansowanie réznicy w szkoleniach
bedzie na to stac, ale dochodzi bardzo wiele gloséw z samorzadéw a zwlaszcza od stra-
zakoéw z OSP w gminach, ktére majg mizerne budzety. Tam, wielkim problemem jest
kwestia badan lekarskich dla strazakéw OSP - éredni koszt takiego badania to ok. 250 zt
(poniewaz waha sie od 100 zt do 300 zt). Zapewne panie postanki i panowie postowie
wiedzg o tym, ze nie sg uznawane badania lekarskie, ktore strazacy ochotnicy wykonujg
na potrzeby swojej dziatalno§ci zawodowej — nie sa, po prostu, uznawane. OczywiScie,
jezeli w katalogu tych badan wykonywanych na potrzeby zawodowe, profesjonalne, zwig-
zane z wykonywanym zajeciem brakowalo np. badan wysokos$ciowych, to jest to kwestia
uzupelnienia.

Tutaj fiskalizm jest tak wysoce rozwiniety, ze godzi w byt ekonomiczny ochotniczych
strazy pozarnych. To nie sg zarty.

Jesli ktokolwiek z panstwa ma watpliwoSci, to mozna jeszcze dzisiaj zaprosi¢ panig
posel Skowronskg na posiedzenie Komisji Infrastruktury. Pani poset jest przewodni-
czacg parlamentarnego zespotu strazakéw. Nie tylko pani poset Skowronska, ale wiele
postanek i postéw bez wzgledu na przynalezno$é polityczng, klubowa na posiedzeniach
zespolu i nie tylko, ale szczegélnie, kiedy sg zapraszani przez ochotnikéw np. na jubile-
usze strazackie, na Dzien Strazaka, walne zebrania, stale podkresla, ze chce pomagac
strazakom. Jezeli ktokolwiek ma watpliwoSci prosze zaprosi¢ panig posel Skowronska,
aby powiedziala w jakiej sytuacji sg strazacy ochotniczych strazy pozarnych.

Panie dyrektorze, bardzo szanuje stanowisko ministerstwa, ale nie moge zgodzic sie
ze stanowiskiem resortu w sprawie, o ktorej dzisiaj méwimy. Jeszcze raz powtorze: toczy-
liSmy ciezka debate z 6wczesnym wiceministrem Jarmuziewiczem, ktory reprezentowat
nieugieto$c rzadu. Dzisiaj mam nadzieje, ze panie i panowie postowie rozwazymy ten
projekt, ktory wychodzi poza wszelkie réznice klubowe i polityczne. Jest dopelnieniem
deklaracji sktadanych w setkach, czy tysigcach, strazakom ochotniczych strazy pozar-
nych. Uwazam, ze tak nalezy do tego podej§¢. W zwigzku z tym, iz ani budzet panstwa,
jak napisat wnioskodawca w swoim projekcie, ani budzety samorzadéw nie ponoszg zad-
nych wydatkéw z tym zwigzanych. Wrecz odwrotnie, nie zostang uszczuplone budzety
samorzgdowe, ani budzet centralny.

Nie ma zadnych przeciwskazan, aby ten projekt przyjac.

Panie przewodniczacy, wnosze, aby dzisiaj przej$¢ do procedowania tego projektu.
Jest to praktycznie zapis dwoch artykulow. Przej$é do procedowania i zakonezyé to pro-
cedowanie. Dzisiaj prosze panstwa, kazdy z nas moze da¢ §wiadectwo tego, ze deklaracje
skladane OSP przy wielu okazjach i r6znych okolicznoSciach a szczegdlnie podnoszone
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przez parlamentarny zespot ds. strazakow zostang spelnione. Jest to projekt ustawy,
wobec ktorego nie bedzie, mam nadzieje, protestowal przedstawiciel resortu finansoéw,
bo nie ma ku temu podstaw i nie bedzie protestowal minister infrastruktury.

Panie dyrektorze, zaluje, ze nie ma pana ministra. Powiedzialbym mu to wprost: nie
godzi to w poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym w Polsce. Wrecz odwrotnie godzi
to w poziom bezpieczenstwa, ktory zapewniany jest ze strony nie tylko strazakow ochot-
nikéw, bo przeciez godzi to tez w budzet jednostek stuzb mundurowych, ktore tez beda
ponosi¢ dodatkowe koszty.

Przepraszam, ze w absolutnej atencji w odniesieniu do policji, wojska, czy Panstwo-
wej Strazy Pozarnej koncentruje sie tylko i wylacznie na strazakach. Mozna powiedzieé
tak, budzet przeleje te pienigdze. Gdzie$ je znajdzie (méwie o budzecie panstwa), nato-
miast budzety samorzadéw nie wytrzymaja tego.

Panie przewodniczacy, prosze traktowaé moj wniosek jako wniosek formalny o dalsze
procedowanie na dzisiejszym posiedzeniu nad projektem ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pana posta Kazimierza Smolinskiego.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Kroétkie pytanie do wnioskodawcow: jak w tej chwili zorganizowany jest system szko-
lenia kierowcow wérod stuzb mundurowych?
Jezeli mozna byloby przypomniec...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Prosze bardzo pana posta Jozefa Lassote.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie, ze te argumenty przemawia-
jace za przyjeciem tej propozycji sg znane. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze nalezy
to szybko zrobic. W §wietle wypowiedzi pana dyrektora, uzasadniajacej negatywne
stanowisko, wydaje mi sie, ze warto mie¢ pelng informacje o sytuacji wypadkowosci
z podzialem na kategorie, kto byl winien wypadku. Jesli podejmiemy decyzje to musimy
mie¢ §wiadomo§é, ze jest to bardzo wazna sprawa.

OczywiScie, pienigdze sg bardzo wazne, szczegélnie dla ochotniczych strazy, ale takze
dla stuzb mundurowych. Jesli bylaby taka sytuacja, ze ten powdd bytby powodem wypad-
koéw, w ktorych ludzie mogliby ponie§é Smier¢ to wtedy trzeba odpowiedzialnie do tego
podejsé.

Dlatego wydaje mi sie, ze powinnisémy uzyskac pelng informacje i wtedy podjac decyzje.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Nie ma wiecej zgloszen, pytam dla porzadku?
Czy w imieniu wnioskodawcow pan premier?
Prosze bardzo, oddaje glos.

Posel Waldemar Pawlak (PSL) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie poslowie, kazda regulacja powinna
zachowywac proporcjonalno$c do stanu faktycznego.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Smolinskiego chce podkresli¢, ze w tej ustawie
podwyzsza sie wymogi zwigzane z samg procedurg uzyskiwania zezwolenia. Na samym
poczatku naszej transformacji decyzje o wydaniu zezwolenia na prowadzenie pojazdu
uprzywilejowanego podejmowata jednostka organizacyjna, w ktorej byla ta osoba zatrud-
niona, czy inaczej, w ktorej stuzyla. P6zniej przeniesiono to na poziom wéjta, burmistrza,
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teraz jest to przeniesione w tej ustawie na poziom starosty. Jest to sformutowane w ten
sposob, ze taka osoba ma ukonczy¢ 21 lat, posiada prawo jazdy odpowiedniej kategorii
i uzyskala orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan do kierowania pojazdem uprzy-
wilejowanym oraz orzeczenie psychologiczne o braku przeciwskazan psychologicznych
do prowadzenia pojazdow uprzywilejowanych.

Wymogi sprawdzajace sg dos¢ rygorystyczne. Oprocz prawa jazdy wymagane jest
dodatkowe orzeczenie zwigzane z kierowaniem pojazdami uprzywilejowanymi. W pkt 4
mowi sie o ukonczeniu kursu dla kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi.

Jezeli chodzi o statystyki to mamy do czynienia z bardzo ciekawym naduzyciem.
Mowienie, ze w jednym roku bylo dwa razy wiecej niz w drugim to postuze sie konkret-
nym przyktadem. Jezeli mowimy o wypadkach, ktore spowodowali kierujgcy pojazdami.
Wypadek to sytuacja, w ktorej byly osoby poszkodowane. W 2009 r. mieliémy 17 takich
zdarzen, w 2010 r. - 19, w 2011 r. - 29, w 2012 r. — 27, w 2013 r. — 32 aw 2014 r. — 25.
Jest to liczba stosunkowo matla, jezeli poréwnujemy to do ogdlnej liczby wypadkow i jest
to 0,08% wypadkow.

Jezeli bierzemy pod uwage kolizje, czyli sytuacje, kiedy nastgpito uszkodzenie pojazdu,
to takich kolizji byto w 2009 r. — 78, a w 2010 r. — 168 i tu mozna moéwic, ze byt dwukrotny
wzrost. Potem bylo 158, a wiec mniej. Pdzniej bylo 184, 197 a w 2014 r. — 193. W stosunku
do ogétu kolizji to jest 0,07% czyli w stosunku do ogélnej liczby wypadkéw sg pomijalnie
male i, biorgc pod uwage liczbe tych wypadkow, sg pomijalnie male w stosunku do liczby
kierujacych i uprawnionych do kierowania pojazdami uprzywilejowanymi.

W tej sytuacji nalozenie takiego obowiazku, ze trzeba prowadzié bardzo kosztowne
szkolenie jest zupelnie nieproporcjonalne i nieuzasadnione, bo wypadki z natury rzeczy
beda sie zdarzaly. Mozna powiedzie¢, ze poziom wypadkowosci, jezeli chodzi o kieruja-
cych pojazdami jest minimalny i bardzo niewielki w stosunku do ogéotu wypadkéw. Nie
ma wiec uzasadnienia do wprowadzania takich rozwigzan, ktore sg bardzo kosztowne
zarowno dla stuzb, jak i dla samorzadow.

Rozumiem, ze troska byta gtéwnie o to, zeby poprawic bezpieczenstwo w ruchu dro-
gowym. Jak pokazuja te zestawienia to bezpieczenstwo nie jest szczegolnie narazone,
czy zagrozone ze strony kierujacych pojazdami uprzywilejowanymi. Tutaj kazda stuzba,
kazda jednostka organizacyjna dba o to, aby osoby, ktére kieruja tymi pojazdami byty
dobrze przygotowane, godne zaufania i byly osobami odpowiedzialnymi, bo kazda z tych
0sob doskonale wie, ze sygnaly pojazdow uprzywilejowanych sa sygnalem informacyj-
nym. Kiedy kierujacy pojazdem doprowadzi do kolizji, czy wypadku i naruszy przepisy
oraz zasady ruchu drogowego to ponosi odpowiedzialno$¢ nawet, jezeli uzywa sygnatow
drogowych, czy $wiatel sygnalizacyjnych.

Reasumujac, chce podziekowaé panom postom Adamczykowi i Pietrzczykowi za pozy-
tywne odniesienie sie do tej propozycji. Chcialbym jeszcze raz poprosié pana przewod-
niczacego, panie i panow poslow. Jezeli potrzeba, to moge dostarczy¢ te informacje
o wypadkowosci w bardzo szczegotowym zestawieniu.

Prosze o to, aby Wysoka Komisja zechciala zakonczyé pierwsze czytanie i skierowaé
projekt ustawy do drugiego czytania juz na posiedzeniu Sejmu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo panu premierowi. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Adamczyk.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

W ramach suplementu - ot6z wniosek o przejScie do dalszego procedowania wynika
z faktu, ze praktycznie konczy sie juz maj i mamy bardzo mato czasu, zeby stosowne
ustawy przeszly caly proces legislacyjny.

W zwigzku z tym, dzisiejsza decyzja o zakonczeniu pierwszego czytania na tym posie-
dzeniu i skierowanie do drugiego czytania daje nadzieje, ze ten projekt w normalnym
trybie legislacyjnym zostanie przyjety.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 344)

Wobec wyczerpania gloséw w dyskusji zamykam pierwsze czytanie.

Wysoka Komisjo, na dotychczasowym etapie prac legislacyjnych nie zgtoszono wnio-
sku o wysluchanie publiczne. Czy kto$ chciatby zglosié taki wniosek?

Nie stysze, dziekuje.

W trakcie pierwszego czytania zgloszono dwa wnioski. Pierwszy o przystapienie
do rozpatrzenia projektu i drugi o powotanie podkomisji nadzwyczajnej do dalszego pro-
cedowania. Poddam pod glosowanie obydwa wnioski.

Kto z panstwa poslow jest za przystgpieniem na dzisiejszym posiedzeniu do rozpa-
trzenia projektu ustawy? Prosze o podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Teodozja Nojszewska-Lasicka:
6 poslow za, 7 przeciw, przy braku wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal akceptacji Komisji.

Pani poset prosze nie wychodzi¢, powolujemy podkomisje nadzwyczajna.

Wiem, ze jest wazne spotkanie.

Proponuje powolanie podkomisji nadzwyczajnej w siedmioosobowym sktadzie. PSL
i SLD po jednym, PiS dwéch i PO troje. Klub Platformy Obywatelskiej juz zgtosit pana
Lucjana Pietrzczyka, panig posel Terese Swilo i panig posetl Aldone Miyniczak. PSL - pan
posetl Michat Pacholski, SLD — pan posel Maciej Banaszak. Klub Prawo i Sprawiedli-
wo$¢? Dobrze, pan posel Kazimierz Smolinski i pan poset Andrzej Adamczyk.

Proponujemy powolanie podkomisji nadzwyczajnej w nastepujacym skiadzie: pan
posel Kazimierz Smolinski, pan poset Andrzej Adamczyk, pan poset Maciej Banaszak,
pan poset Michal Pacholski, pan poset Lucjan Pietrzczyk, pani posel Teresa Swito i pani
posel Aldona Mtynczak.

Czy jest sprzeciw wobec powolania podkomisji w tym sktadzie?

Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Wysoka Komisja powolala podkomisje nadzwyczajng do dalszego pro-
cedowania nad tym projektem.

Wysoka Komisjo, w ten sposéb wyczerpaliémy punkt drugi porzadku dziennego a,
tym samym, zrealizowali$émy caly porzadek.

Proponuje, aby obie podkomisje przyblizyly sie celem ukonstytuowania sie.

Wobec wyczerpania porzadku zamykam posiedzenie.

Dziekuje panstwu za udzial.
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