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Komisje: Finanséw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem poset Krystyny Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji Finanséw
Publicznych, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o: senackim projekcie ustawy
zmieniajacej ustawe o niektérych formach popierania budownictwa miesz-
kaniowego oraz ustawe o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach
udzielonych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawy

o banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3091) oraz poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o niektérych for-
mach popierania budownictwa mieszkaniowego i niektérych innych ustaw
(druk nr 3229).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Adam Bandorz wicedyrektor Departamentu Infrastruktury
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Ewa Michalska prawnik Zwigzku Rewizyjnego
Spotdzielni Mieszkaniowych RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska(PO):

W imieniu pana przewodniczacego Stanistawa Zmijana i wlasnym otwieram wspélne
posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy zmieniajacej ustawe o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawe o zmianie ustawy o poreczeniach
i gwarancjach udzielonych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawy
o banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw z druku sejmowego
nr 3091 a takze poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego i niektorych innych ustaw z druku sejmowego
nr 3229. Projekt przedstawi przewodniczacy podkomisji, pan posel Jozef Lassota. Czy
sa uwagi panstwa postow do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia uwag
do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie

W imieniu panstwa postéw chcialabym przywitaé uczestniczacych w posiedze-
niu przedstawicieli naczelnych organow administracji panstwowej. Witam pana
Pawla Orlowskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju.
W naszym posiedzeniu uczestniczg rowniez legislatorzy, ktorzy beda stuzyé swoimi opi-
niami w przypadku pytan dotyczacych przedstawionego sprawozdania. Przystepujemy
do realizacji porzadku dziennego.
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Marszatek Sejmu w dniu 20 stycznia 2015 r. skierowal senacki projekt ustawy zmie-
niajgcej ustawe o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz
ustawe o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielonych przez Skarb Pan-
stwa oraz niektore osoby prawne, ustawy o banku Gospodarstwa Krajowego oraz nie-
ktoérych innych ustaw z druku sejmowego nr 3091, a w dniu 11 marca 2015 r. skierowat
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego i niektorych innych ustaw z druku sejmowego nr 3229 do Komisji
Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruktury do rozpatrzenia. Komisje skierowaly
te projekty do podkomisji nadzwyczajnej. Na posiedzeniu w dniu 14 maja podkomisja
przyjeta sprawozdanie. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na panstwa iPadach
W programie secure sources. Zamieszczone zostalo rowniez w systemie informacyjnym
Sejmu na stronie internetowe;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze pana posta Jozefa
Lassote, o zreferowanie jej prac. Bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, tak jak pani prze-
wodniczgca juz powiedziala, podkomisja przyjeta sprawozdania w dniu 14 maja 2015 r.
Powiem tyle, ze bazg do pracy nad tymi dwoma projektami byt projekt senacki, co oczy-
wiScie nie oznacza, ze rownolegle wszystkie zapisy zawarte w projekcie poselskim nie
zostaly omowione.

Sprawozdanie sklada sie wlaSciwie z dwoch czesci. Pierwsza dotyczy zmian w ustawie
o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Sa tutaj trzy zmiany.
Druga czes¢ dotyczy zmian w ustawie o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego
oraz niektérych innych ustaw. Te propozycje zmian zostaly przedstawione panstwu
w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej.

Chciatbym tylko tak dla rzetelnoSci powiedzie¢, ze w trakcie prac podkomisji Biuro
Legislacyjne zgtaszalo uwagi, ale zglosilo réwniez problem, ze zmiana 1 w art. 1 jest
poprawkg niekonstytucyjng. Mimo tego podkomisja przeglosowala przyjecie tej zmiany.

Rozumiem, ze nie bedziemy w tej chwili szczegotowo kazdej zmiany omawiac, ale,
jezeli pani przewodniczgca pozwoli, w trakcie pracy oczywiScie bede sie odnosil do nich,
jak kazdy z postéw i goSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo przewodniczacemu podkomisji. Chcialabym zaproponowaé nastepujacy
sposob rozpatrywania tego projektu. Proponuje rozpatrywac projekt kolejno zmianami
zawartymi w poszczegélnych artykulach. Zmiany zawarte sg w art. 1. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, to w taki sposob bedziemy procedowali. Jezeli beda uwagi panstwa postow
albo wnioski, to panstwo poslowie beda zabierali glos.
Czy w zwigzku z tym do tytulu ustawy sg uwagi panstwa postow? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu ustawy? Nie ma. Tytul ustawy zostal przyjety.
Art. 1 zmiana nr 1. W sprawie tej zmiany zostaly zgloszone, jak powiedzial pan poset
Lassota, uwagi dotyczace jej niekonstytucyjnosci. Poprositabym Biuro Legislacyjne
0 wyjasnienie problemu.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcieliby$my, po pierwsze, podtrzymaé nasze
watpliwosci, jakie zostaly wyartykutowane juz na posiedzeniu podkomisji i dotyczyty
dwoch kwestii stricte zwigzanych z naruszeniem konstytucji w tym zakresie. Po pierw-
sze, dodawana zmiana okre§la mozliwo$¢ wskazania czy oblige dla Rady Ministréw
do okreslenia w drodze rozporzadzenia maksymalnych stawek oplat bankowych, zwigza-
nych z realizacjg proceséw wyodrebnien lokali mieszkalnych wybudowanych z wykorzy-
staniem kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Taki zakres spraw
przekazanych do uregulowania w akcie podustawowym z uwagi na to, ze nie zawiera
wytycznych, poniewaz, przypomne, ze art. 92 ust. 1 konstytucji mowi, ze upowaznienie
do wydania rozporzadzenia musi zwiera¢ trzy podstawy: wskazanie organu wydajgcego
taki akt, zakres spraw przedmiotowych do uregulowania w tym akcie oraz stosowne
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wytyczne... W tym dodawanym pkt 4 takich wytycznych nie ma, co stanowi oczywiscie
warunek wystarczajacy do uznania przez Trybunal Konstytucyjny takiego przepisu
za niezgodny z art. 92 ust. 1 konstytucji. Pragne rowniez podkresli¢, ze w przypadku
zachowania takiej normy w sprawozdaniu, a nastepnie w uchwalonym tekScie ustawy
moze stuzy¢ niewykonaniu przez Rade Ministréw delegacji, czyli uregulowania spraw
w akcie podustawowym, z uwagi na brak stosownych wytycznych. To jest jedna kwestia
dosy¢ zasadnicza.

Przypomne tylko, ze ustawa, ktora jest zmieniana w art. 1, czyli ustawa o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego, zostala uchwalona dosy¢
dawno, w 1995 r., czyli jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy zasadniczej, a takze przed
wejSciem w zycie nowych zasad techniki prawodawczej. Pomija ona oczywiScie bogate
orzecznictwo Trybunalu w tym zakresie w odniesieniu do konstruowania upowaznien
ustawowych dla organéw wydajacych akty podustawowe.

Druga kwestia, rowniez zasadnicza, jest zwigzana z tym, ze Trybunal Konstytucyjny
wielokrotnie podkre§lal, ze w przypadku, kiedy w akcie podustawowym organ wska-
zany ma uregulowac czy to stawki oplat czy to stawki na przyktad za badania lekarskie,
nalezy kazdorazowo przewidzie¢ rowniez w akcie rangi ustawowej wskazanie maksy-
malnych stawek tak, aby minister, w tym przypadku Rada Ministrow, mial mozliwosé
wskazywania ewentualnie maksymalnych jak i ewentualnie nizszych. Kazdorazowo
Rada Ministréw, majac na uwadze wytyczne, ktore bylyby tutaj dokooptowane, miataby
mozliwo§¢ regulowania tych stawek optat bankowych. W tym przypadku takich maksy-
malnych stawek nie wskazano, a tym samym, Trybunal rowniez wielokrotnie podkre-
§lal, ze nieuregulowanie przez prawodawce maksymalnej wysokosci optat w przepisach
rangi ustawowej stanowi naruszenie normy konstytucyjnej Dlatego tez to sg dwa zasad-
nicze zarzuty, ktore sg zwigzane z art. 92 ustawy konstytucyjnej, a tym samym, majac
na uwadze dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu, jednoznacznie mozemy powiedziec,
ze taka norma narusza zasady wyartykulowane w konstytucji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Po tym wystgpieniu pana mecenasa otwieram dyskusje w sprawie zmiany nr 1. Prosze
bardzo, pani poset Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Szanowni panstwo, powodem zgloszenia przez nas takiej poprawki — powiem tylko
w kilku zdaniach, o co tu chodzi - jest fakt, ze przy przeksztalceniach lokali wybudowa-
nych z udzialem §rodkéw BGK, na co przyzwalajg przepisy ustawy, Bank ten pobiera
znaczne oplaty. OtrzymaliSmy dzisiaj z Banku Gospodarstwa Krajowego taka precy-
zyjng informacje, jakie sg to oplaty, ale od dawna zaréwno spéotdzielnie mieszkaniowe jak
i zainteresowane osoby zglaszaly sie do nas, zeby te kwestie w jaki§ sposob uregulowac,
zeby te oplaty byly nizsze, poniewaz one w zaden po prostu sposob nie sg wspélmierne
do tego, jakie koszty pokrywaja zainteresowane osoby, na przyklad czlonkowie spotdzielni
mieszkaniowych, ktorzy dokonuja przeksztalcen praw do lokali wybudowanych nie tylko
ze §rodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, w przypadku ktorych bank z tytutu
zwrotu umorzonego kredytu pobiera tylko kwote kredytu z odsetkami. W przypadku
natomiast tych lokali sg to kwoty powazne. Sg to dwa rodzaje oplat. Jedne na lokal, inne
na calg spotdzielnie. Tylko wymienie na podstawie pisma z BFG, ze na przyktad za ana-
lize pierwszego wniosku oplata wynosi od 1 tys. zt do 5 tys. zl, kolejnego od 0,5 tys. zt
do 3,5 tys. zl, kolejnego od 0,5 tys. zl do 3 tys. zt za samg procedure. Do tego dochodza
te, ktore obcigzajg same lokale.

Mysle wiec, ze problem jest warty przeanalizowania, tym bardziej, ze w piSmie, ktore
otrzymali§my z BGK jest informacja, ze to, jaka kwota w tym przedziale jest pobierana,
a wiec czy dolna czy gorna od 0,5 tys. zt do na przyklad 3 tys. zl, zalezy od kompletnosci
i sp6jnosci zalgczonych do wniosku dokumentow. MySle, ze... Mam tutaj watpliwoSci.
To chyba jest doktadnie sprecyzowane, jak wnioski muszg by¢ przygotowane i na tej pod-
stawie osoba, ktora jest zainteresowana, powinna skompletowaé te wnioski. Nie mozemy
zostawia¢ tutaj jakich§ watpliwosci, ze to zalezy od dowolnosci, od kompletnoéci wnio-
skow i przygotowanych materialow.
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Jest rowniez jeszcze jedno stwierdzenie, mianowicie takie, ze w szczegolnych przy-
padkach Bank na wniosek klienta stosuje odstepstwa cenowe. A wiec Bank moze zasto-
sowac odstepstwa cenowe, ma podstawy do obnizenia ceny, w ogble ma taka mozliwo§é
i nie poniesie na tym straty. Prosze panstwa, jakkolwiek te oplaty zostaly juz obni-
zone, sadze, ze pod wplywem wilasnie spotecznych naciskow w 2013 r., to jednak optaty
za samg procedure sg nadal, uwazam, zbyt wysokie.

Jednak w zwigzku z tym, ze jest tutaj zarzut moéwiacy o niekonstytucyjnosci...
Odniose sie jeszcze do tego. Nie mogliSmy zaproponowaé konkretnej ceny, bo po prostu
nie znaliSmy kosztéw poszczegélnych czynnoéci. OtrzymaliSmy zestawienie tych czynno-
Sci dopiero dzisiaj. Prosze panstwa, oczywiScie dokonamy zmiany pod katem zgodnoSci
z konstytucjg tego zapisu, natomiast chcialabym - juz koncze — wystapi¢ do prezydium
z taka proSbg czy wnioskiem, zeby prezydium zwrécito sie do Banku Gospodarstwa
Krajowego, aby ponownie dokonal weryfikacji optat za poszczegdlne czynnosci, bo byé
moze jeszcze takie obnizenia oplat bedg mozliwe. Sadze, ze Bank po przeanalizowaniu
znajdzie jeszcze mozliwo§¢ wygospodarowania oszczednosci i obnizenia tych kosztow
procedury. Byloby to z wielkim pozytkiem dla zainteresowanych oséb i mysle, ze z ich
zadowoleniem oraz nas wszystkich. Gdyby prezydium bylo skltonne wystapi¢ do BGK
o przeanalizowanie czy zweryfikowanie dotychczasowych oplat za poszczegblne czynno-
Sci w kontekscie proby ich obnizenia, to mysle, ze powinniSmy podja¢ takie minimum
wysitku w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym podtrzymac to, o czym pani poset méwila w swoim wystgpieniu - ten prze-
glad z czerwea 2013 r. zawarty w informacji, ktéra przedstawil przedstawiciel Banku
Gospodarstwa Krajowego. Chcialabym ten wniosek dotyczacy zobowigzania BGK
do dokonania przegladu kosztow i przedstawienia ich na posiedzeniu Komisji pani
posel, ale nie wiem, czy on jest kierowany do obu komisji czy tylko do Komisji Finansow
Publicznych...

Sugestia jest chyba taka, zeby skierowa¢ wniosek do Komisji Finanséw Publicznych,
bo dotyczy on czynnosci bankowych. Pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan chciat zabrac
glos. Przepraszam, jeszcze pan minister. Bardzo prosze. Musimy pamietaé o tych uwa-
gach Biura Legislacyjnego.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, oczywiscie, to jest zrozumiale.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, podtrzymujemy ocene negatywna w zakresie
zmiany nr 1 w art. 1. Na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej toczyla sie dosy¢ dtuga
dyskusja. Podzielamy argumenty Biura Legislacyjnego, informujgc przede wszystkim,
ze BGK w zakresie tych czynnoSci prowadzi dziatalno$c¢ we wiasnym imieniu i na wiasny
rachunek. Patrzac nawet z punktu widzenia czysto praktycznego, trudno sobie wyobra-
zi¢, ze Rada Ministrow okresli stawki za czynnoS§ci bankowe. Jest to rola i odpowiedzial-
no$¢ Banku. Z puntu widzenia Prawa bankowego tutaj rowniez bylby zarzut dotyczacy
rownej sytuacji na rynku dlatego, ze BGK w tym zakresie podlega takim samym regutom,
jak inne banki. Prawo bankowe pozwala na okreslenie prowizji i optat z tytutu wykony-
wanych czynnoSci przez banki i, jak powiedziatem, trudno zakladaé, zeby to miata by¢
kompetencja nawet w ujeciu takim systemowym Rady Ministréw.

Z pewnoscig réwniez takie zasadnicze watpliwoSci moze rowniez budzié to, ze trud-
no§¢ ustalenia tychze oplat maksymalnych w sytuacji, w ktorej koszty obslugi tych
czynnosci okreslit BGK i to nie sg koszty, z ktérych wynika marza Banku Gospodarstwa
Krajowego, wiec moglibySmy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej te stawki nie pokryja
kosztéw operacyjnych dokonywanych czynnoéci. Oczywiscie, patrzac na katalog réznego
rodzaju czynnosci, ktére podejmuje BGK w zakresie procedury wyodrebniania mieszkan,
jest to kilkadziesiat réznego rodzaju czynnosci bankowych dotyczacych takze weryfikacji
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udzielonych kredytéw. W tym zakresie, jeSli chodzi o stawki, jesli panstwo przewodni-
czacy beda tego oczekiwali, przedstawiciel BGK tych informacji moze udzieli¢. Stad
tez ta opinia Ministerstwa, wyrazona réwniez w uzasadnieniu rzadu do projektu, jest
negatywna.

Potwierdzam, operacyjnie w 2012 r. te koszty zostaly zweryfikowane i ten postulat
jakby pozalegislacyjny pani posel zastuguje na pewno na uwzglednienie. Mysle, ze taka
informacje dotyczacg weryfikacji kosztéw powinnisémy i mozemy od BGK oczekiwac,
takze z tg intencjg ewentualnych obnizen tam, gdzie w ocenie BGK jest to mozliwe, jesli
chodzi o poszczegolne czynnosSci. W sensie prawnym te propozycje oceniamy negatywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele panu poslowi glosu, pan poset Stanistaw Zmijan. Bardzo prosze, panie
przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, w §wietle tej dyskusji, stanowiska
Biura Legislacyjnego i stanowiska rzadu, zglaszam wniosek o skre§lenie zmiany 1 z tego
sprawozdania, bowiem nie mozemy po prostu przyjmowac sprawozdania z wyraznymi
znamionami niekonstytucyjnosci tej regulacji prawnej. Nie ulega watpliwosci, maksy-
malne stawki powinny by¢ ustalone w ustawie, nie w rozporzadzeniu Rady Ministrow.
Nie przediuzam, bo dyskusja byla bardzo jasna. Wobec powyzszego stawiam wniosek
o skreslenie tej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Przepraszam, oczywiScie podpisuje sie pod wnioskiem, ktory zostat sformulowany przez
panig posel Mastowskg i panig przewodniczacg. Rzeczywiscie Komisje albo Komisja
Finansow Publicznych powinny podjaé¢ decyzje i zajac¢ stanowisko zmierzajace do tego,
zeby zobowigza¢ Bank Gospodarstwa Krajowego do zlozenia pelnej informacji w zakre-
sie wysokosci kosztow z tym zwigzanych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Whnioskodawca jest pani poset Gabriela Mastowska. Pani posel, mam takg propozycje, aby
to byla Komisja Finanséw Publicznych. Jezeli pani poset wyrazi zgode, zeby to do Komi-
sji Finansow Publicznych wplynela informacja sporzadzona przez Bank Gospodarstwa
Krajowego dotyczaca prowizji z tytulu miedzy innymi przeksztalcen, o ktérych mowa
w niniejszym projekcie, zajeliby$my sie tym, kiedy wplynie taka informacja. Jest na sali
przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego i chcialabym, zeby ten termin byl nie-
odlegly. W terminie 14 dni jest szansa na sporzadzenie takiej pelnej informacji.
Jeszcze raz pani posel Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Chcialabym moze uzupelni¢ to, o czym pani mowila, zeby dostarczono nam nie tylko
informacje o optatach za poszczegolne czynnoSci, ale jaka$ propozycje i czy w ogole jest
mozliwo§¢ obnizenia jeszcze niektorych z tych oplat, zeby Bank od razu zawarl taka
odpowiedz na pytanie, czy widzi taka mozliwosé i w jakim stopniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset méwi... Moze troche inaczej, na przyklad, jak pracochtonne sg czynnosci,
ktore wykonujg pracownicy Banku Gospodarstwa Krajowego przy sporzadzaniu tego
rodzaju dokumentéw. Niech to bedzie taka sugestia. Dobrze, przyjmujemy. Sg obecni
na sali przedstawiciele Banku Gospodarstwa Krajowego. Jeszcze dzisiaj na rece prezesa
skieruje pismo dotyczgce przedlozenia Komisji Finanséw Publicznych.

Chce powiedziec, ze poinformuje rowniez przewodniczgcego Komisji Infrastruktury,
jezeli wplynie odpowiedz, tak, aby w Komisji Finanséw Publicznych odbyla sie dyskusja,
a chetni z Komisji Infrastruktury do uczestnictwa w jej posiedzeniu mogli znaé¢ réwniez
termin tego posiedzenia.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOW PuBLICZNYCH (NR 465)
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 347)

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozstrzygamy zatem w sprawie zmiany nr 1 w art. 1, pamietajagc uwagi Biura Legisla-
cyjnego i stanowisko rzadu wyrazone przez pana ministra Ortowskiego.

Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Zmijana dotyczacej skreslenia w art. 1
zmiany nr 1? Dziekuje bardzo. Przepraszam, tam jeszcze trwa liczenie. Kto jest prze-
ciw? Nie ma. Kto jest przeciw? Liczymy. Jeszcze raz. Glosy za zostaly policzone. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymalt sie? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 29 glosow, 2 przeciw, 10 postéw wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawka ma rekomendacje pozytywna.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 27 Nie slysze. Zmiane nr 2 przyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej
przyjecia? Nie stysze. Zmiane nr 3 przyjeliSmy.

Art. 2. Czy sg uwagi panstwa postéw? Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przy-
jecia? Nie stysze. Art. 2 przyjeliSmy.

Art. 3. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji jego przyjecia? Nie slysze. Art. 3 zostal przyjety.

Chciatabym, aby$my poddali pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu
ustawy wraz z przyjeta poprawka polegajaca na skresleniu. Kto jest za przyjeciem calego
projektu ustawy? Moze inaczej. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Zatem caly projekt
ustawy zostal przyjety jednomyslnie.

Potrzeba jeszcze wybrac posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komi-
sji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg zostal przewodni-
czacy podkomisji nadzwyczajnej pan poset Jozef Lassota. Czy sg inne propozycje panstwa
postow? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji, aby pan poset
Jozef Lassota byl sprawozdawcg tego projektu. Nie slysze. Panie posle, gratuluje — zostat
pan obdarzony duzym zaufaniem.

Informuje, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamy-
kam posiedzenie. Informuje, ze protokodt z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wytozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.
Zycze panstwu mitego dnia.




