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Komisje: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem poset Haliny Rozpondek (PO), zastepcy
przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (druk nr 3296).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Mariusz Borek naczelnik w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Dariusz Myrcha, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Mariusz Przerwa,
Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Halina Rozpondek (PO):
Witam na wsp6lnym posiedzeniu komisji: Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej. W porzadku dziennym mamy do rozpatrzenia sprawozdanie
podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami, druk nr 3296.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec powyzszego oddaje glos prze-
wodniczacej podkomisji, pani posel Agnieszce Kolacz-Leszczynskie;j.

Posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska (PO):

Dziekuje pani przewodniczacej. Szanowni panstwo, 23 kwietnia na wspolnym posie-
dzeniu komisji: Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Infrastruktury
zostal przedstawiony przez panig posel Zofie Czernow poselski projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zawarty w druku 3296. Projekt byl przez
panig posel szeroko i merytorycznie uzasadniony. Decyzjg obu komisji zostal skiero-
wany do podkomisji nadzwyczajnej. Podczas posiedzenia podkomisji pan minister Pawel
Ortowski wskazywal, ze strona rzadowa rowniez sformutuje poprawki, ktore bedg mogly
by¢ zawarte w tym druku. Méwiono o problemie zwigzanym z zasadg profesjonalnosci.
Pan minister podkreslal, iz takie poprawki zostang przygotowane. Podczas posiedzenia
podkomisji zajeliSmy sie poprawkami zawartymi w druku 3296, a takze przedstawio-
nymi przez strone rzgdowa.

W dniu dzisiejszym otrzymali panstwo poprawki zamieszczone w sprawozdaniu,
przyjete podczas prac podkomisji. Jedna poprawka merytoryczna, ktora zostata przy-
gotowana przez strone rzgdowa, art. 68 ust. 1b, brzmi: ,,Zarzadzenie wojewody albo
uchwala rady lub sejmiku moze stanowic¢ akt prawa miejscowego badZ moze dotyczy¢
indywidualnych nieruchomosci”. Poprawka zostala jednoglosnie przyjeta przez podko-
misje. W poprawce drugiej dotyczacej art. 68 pkt 2a, zostaly dodane zdania méwigce
o zastrzezeniu, ze: ,,przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio, w odniesieniu do czesci udzie-
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lonej bonifikaty, w wysokoSci proporcjonalnej do niewykorzystanej kwoty uzyskanej z tej
sprzedazy”.

Podczas prac przedstawiciele Biura Legislacyjnego sugerowali, ze na wspolne posie-
dzenie komisji zostanie przygotowana poprawka, ktoéra bedzie kumulowala dwa zapisy
w jednym artykule.

Posiadajg panstwo poprawke drugg i trzecig z zsumowanymi zapisami. Poprawki powinny
by¢ procedowane razem. Sag one legislacyjne, zostaly przygotowane przez Biuro Legislacyjne
i oméwione szczegotowo na posiedzeniu podkomisji. Chcemy je dzisiaj omowic.

Przewodniczacy posel Halina Rozpondek (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do procedowania ustawy. W momencie omawiania odpowied-
niego punktu, prosze przypomnie¢ o zgloszeniu poprawki. Podejmiemy wéwczas dysku-
sje. Jezeli zajdzie potrzeba, bede pytala strone rzadowsg i Biuro Legislacyjne.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze. Tytul ustawy zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1 ust. 1? Do ust. 1 jest zgloszona poprawka, o ktorej méwita pani
posel. Nastepuje zmiana w ust. 1b, ktérego dotychczasowy zapis brzmiat: ,,Zarzgdzenie
wojewody albo uchwata rady moze stanowi¢ akt prawa miejscowego”. W obecnej chwili
poprawka brzmi: ,Zarzadzenie wojewody albo uchwatla rady lub sejmiku stanowi akt
prawa miejscowego lub moze dotyczy¢ indywidualnych nieruchomosci”.

Prosze przedstawiciela rzadu o opinie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Wyrazamy pozytywng opinie, gdyz przepis jest
legislacyjnie sformulowany poprawnie.

Przewodniczacy posel Halina Rozpondek (PO):
Jaka jest opinia przedstawicieli Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie wnosimy uwag do propozycji poprawki.

Przewodniczacy posel Halina Rozpondek (PO):
Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw poslow zglasza uwagi lub wnioski? Nie slysze.
Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu art. 1 ust. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on
przyjety.
Odnosénie do ust. 2, zostala réwniez zgloszona poprawka, ktorg omoéwita pani posel
Agnieszka Kolacz-Leszczynska. Bardzo prosze o przedstawienie opinii strony rzadowe;j.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Wyrazamy pozytywna opinie.

Przewodniczacy posel Halina Rozpondek (PO):
Jakie stanowisko przyjmuje Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczaca, z uwagi na omawianie poprawki drugiej, nalezy jg glosowac razem
z poprawka trzecig. One laczg sie ze soba z punktu widzenia merytorycznego. Poprawka
zmierza jedynie do ,,skonsumowania” dotychczasowych brzmien zawartych w tiretach
w pkt 4 i 5. Z punktu widzenia ekonomiki legislacyjnej nalezy wydzieli¢c te same dwa
sformutowania do oddzielnej jednostki redakcyjnej, ktéra merytorycznie odnosi sie
do pkt 4 i 5. Propozycja jest bardziej czytelna i jasna w stosunku do przedstawionego
w sprawozdaniu pkt 2.

Przewodniczacy posel Halina Rozpondek (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi pan i panéw posiéw odnoénie do poprawek drugiej i trzeciej,
ktore bedziemy glosowac Igcznie? Bardzo prosze, pan posel Jozef Racki.

Posel Jozef Racki (PSL):
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego slusznie zauwazyl, ze wydzielenie zmiany trzeciej

jest czytelniejsze i potrzebne jest dodanie pkt 3 méwigcego: ,,po ust. 2¢ dodaje sie ust. 2d
w brzmieniu”. Uwazam, ze poprawke nalezy przyjac tacznie ze zmiang druga.
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Przewodniczacy posel Halina Rozpondek (PO):
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Czy kto$§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu lacznie poprawek drugiej i trzeciej? Nie
slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawki drugg i trzecia.

Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest kto$ przeciwny? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2
zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig sprawozdania podkomisji. Nie stysze
sprzeciwu wobec przyjecia sprawozdania. Stwierdzam, ze jednomySlnie przyjeliSmy
sprawozdanie podkomisji.

Proponuje, aby sprawozdawca zostala pani posel Agnieszka Kolacz-Leszczynska. Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje panstwu.

Zamykam wspolne posiedzenie dwoch komisji.




