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Komisja Infrastruktury, obradujaca pod przewodnictwem posta Stanistawa
Zmijana (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o trans-
porcie kolejowym oraz ustawy o publicznym transporcie zbiorowym (druk
nr 3427).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Zalobka podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspoélpracownikami, Ignacy Gora wiceprezes ds. techniki i bezpieczenistwa ruchu
kolejowego w Urzedzie Transportu Kolejowego wraz ze wspolpracownikami, Leszek Korczak doradca
ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Karol Depczynski czlonek zarzadu, dyrektor ds. finanso-
wych i ekonomicznych PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wraz ze wspolpracownikami, Lukasz Goérecki
zastepca dyrektora Departamentu Prawnego PKP S.A. wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury, witam panie postanki i panow postow.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym oraz ustawy o publicznym transpo-
rcie zbiorowym. Projekt jest zawarty w druku sejmowym nr 3427.

Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku obrad?

Nie sltysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny.

Zanim przystapimy do jego realizacji, chce poinformowa¢ Wysokg Komisje, ze resort
infrastruktury i rozwoju jest reprezentowany na dzisiejszym posiedzeniu przez pana
Stawomira Zalobke, podsekretarza stanu w tymze resorcie. Witam pana, panie ministrze
oraz towarzyszgcych panu wspélpracownikow. Witam takze inne osoby uczestniczace
w dzisiejszym posiedzeniu, ktore ogélnie rzecz ujmujac, reprezentujg strone spoleczng
oraz pozostale naczelne organy wladzy panstwowej;.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze pana ministra
o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Stawomir Zalobka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedkladany projekt ustawy jest konieczny
ze wzgledu na nasze unijne zobowigzania...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, panie ministrze.
Prosze o cisze, pan minister uzasadnia w tej chwili projekt ustawy. Uzasadnienie bedzie
stanowilo podstawe do debaty i dlatego prosze o wyciszenie prowadzonych rozmoéw.
Panie ministrze, prosze kontynuowac.

Podsekretarz stanu w MIR Slawomir Zalobka:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Istota projektowanej ustawy jest zapewnienie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
polskich przepisow regulujacych warunki prowadzenia rachunkowosci przez przewoz-
nikéw kolejowych i zarzadcow infrastruktury.
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W roku 2012 Komisja Europejska wszczeta przeciw Polsce postepowanie, w ktorym
zarzucila nam naruszenie dyrektywy nr 34 z 2012 r. Wspomniana dyrektywa przewiduje,
ze przewoznicy kolejowi i zarzadcy infrastruktury bedg prowadzili odrebng rachunkowosc.

Podczas prac nad projektem ustawy konsultowaliémy proponowane dzi$ zapisy z sze-
rokim spektrum §rodowisk oraz w ramach rzadu. Efektem tych prac jest przygotowanie
kilku grup rozwigzan, o ktérych krétko w tej chwili powiem.

Przede wszystkim, chcielibySmy wprowadzi¢ formalne gwarancje, ktore zapewni-
lyby wyeliminowanie tzw. subsydiowania skro§nego. W tym przypadku chodzi o takie
formuly finansowania, ktore sprowadzalyby sie do wzajemnego dotowania ze §rodkéw
publicznych poszczegblnych rodzajow dzialalnosci realizowanych przez podmioty $§wiad-
czgce ustugi w sferze transportu kolejowego.

Po drugie, chcemy wprowadzi¢ rozwigzanie, ktére spowoduje prowadzenie i publiko-
wanie odrebnych bilanséw oraz zestawien zyskow i strat dla zarzadzania infrastruktura,
dla przewozow pasazerskich, przewozow towarowych oraz przewozow wykonywanych
w ramach umow o Swiadczeniu ustug publicznych, czyli tzw. uméw PSC.

Po trzecie, jesli przedlozony projekt wejdzie w zycie jako ustawa, spowoduje on wyod-
rebnienie i identyfikacje w prowadzonych zestawieniach rachunkowych przepltywéw pie-
nieznych, ktore wigza sie z wydatkowaniem §rodkéw publicznych przez przedsiebiorcow
swiadczacych ushugi w sferze transportu kolejowego.

Po czwarte, chcemy doprowadzi¢ do zapewnienia przejrzystoSci prowadzonej rachun-
kowosSci poprzez publikacje sprawozdan finansowych takze w tych przypadkach, w kto-
rych podmioty, z uwagi na swgj ustrdj prawny, nie sg do tego zobowigzane. W takich
sytuacjach wspomniane podmioty, np. spéiki z ograniczong odpowiedzialnoScig, publi-
kowalyby swoje o§wiadczenia na stronach internetowych.

Po piate, chcielibyémy wprowadzi¢ wymog publikacji i prowadzenia przez przewozZni-
kéw kolejowych odrebnej ewidencji ksiegowej dla poszczegolnych rodzajow wykonywa-
nych przewozow, w tym pasazerskich, towarowych i realizowanych w ramach §wiadcze-
nia ustug publicznego transportu zbiorowego. Do tej pory ustawa o rachunkowoSci nie
konstytuuje tego typu obowigzkow i dlatego musimy, niejako w drodze przepisu szcze-
goélnego, wprowadzi¢ tego rodzaju rozwigzania.

Przy tej okazji chcialbym zwrdéci¢ uwage Wysokiej Komisji na pewng okoliczno$§é, tzn.
na fakt, iz w polskiej rzeczywistosci istniejg podmioty, ktoére prowadza dziatalnosc w for-
mule zintegrowanej, jezeli chodzi o transport kolejowy. Projektujac przepisy, ktore trans-
ponujg dyrektywe nr 34, zawarliSmy w naszym projekcie rozwigzania, ktore pozwalaja
na sieciach wyodrebnionych funkcjonalnie i ograniczonych terytorialnie, czyli zgodnie
z postanowieniami dyrektywy zawartymi w art. 2 ust. 1 i 3, pozwalaja na utrzymanie
tego typu formuly dzialania w przypadku pewnej grupy przedsiebiorcow dzialajgcych
w naszym kraju.

I jeszcze jedna rzecz, skoro dotkneliSmy juz kwestii zwigzanych z przedsiebiorcami
i obowigzkami, ktére sa na nich naktadane. Chce zwréci¢ uwage na proponowany okres
vacatio legis, czyli — inaczej mowigc — na czas, od kiedy przedsiebiorcy zaczng okre§lone
obowigzki wykonywac. W przedlozonym projekcie zaktadamy, ze w przypadku uchwale-
nia, ustawa wejdzie w zycie po trzech miesigcach od daty ogloszenia, czyli prawdopodob-
nie jeszcze w 2015 r. Przewidujemy, ze przewoznicy kolejowi i zarzadcy infrastruktury
beda zobowiazani do stosowania ustawy poczawszy od roku obrotowego, rozpoczynaja-
cego sie w roku 2016.

Na zakonczenie chcialbym powiedzieé, ze z uwagi na postepowanie wszczete przez
Komisje Europejska oraz ze wzgledu na nature przedtozonego projektu, ktory jest tema-
tycznie ograniczony w zasadzie do spraw z obszaru rachunkowosci, wnosimy o pilne
uchwalenie przez Wysoka Izbe przedstawionego projektu ustawy.

Dziekuje bardzo za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
Otwieram dyskusje, prosze o zglaszanie sie do glosu.
Jako pierwszy zglosit sie pan posel Kazimierz Smolinski. Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra.

W swoim wystgpieniu nawigzal pan do unijnej dyrektywy z 2012 r. i stwierdzil m.in.,
ze teraz jest najwyzszy czas, aby wprowadzi¢ postanowienia tejze dyrektywy w zycie.
Chcialtbym sie dowiedzieé¢, dlaczego przepisy nie zostaly jednak implementowane przy
okazji zmian innych ustaw, ktorych dokonywaliSmy takze w tym roku? Ustawa o trans-
porcie kolejowym byla zmieniana na zakonczenie poprzedniego roku i weszla w zycie,
o ile sie nie myle, bodaj w styczniu 2015 r., a cze§¢ przepiséw nawet w maju. W tym
roku zmienialiSmy réowniez ustawe o transporcie publicznym. Wiadomo, ze postepowa-
nie wobec Polski juz sie toczylo ale przy okazji weze$niejszych zmian nie dokonaliSmy
koniecznej modyfikacji przepisow.

Stad wyplywa moje pytanie: dlaczego nie przeprowadzamy zmian w spos6b komplek-
sowy, natomiast co chwile podrzuca sie Sejmowi nowelizacje, a wtedy pracujemy nad
projektami w trybie pilnym? Dlaczego tak sie dzieje?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje panu postowi.
Kto z panstwa nastepny chcialby zabrac glos?
Pan poset Jerzy Szmit, bardzo prosze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, w uzasad-
nieniu projektu ustawy pan minister przedstawit nam, jesli mozna tak powiedziec, tech-
niczng strone problemu.

Wystuchaliémy informacji na temat zmienianych przepiséw, ich zakresie itd., wszystko
w ujeciu technicznym, ale ja — oprocz tego — bardzo chetnie wystuchaltbym wyjasnienia
zwigzanego z pewng dodatkowa kwestia. Wprowadzane przepisy bez watpienia obcigza
dodatkowo przedsiebiorcow. Konieczno$¢ prowadzenia podwdjnej ksiegowosci wpro-
wadzi bardzo powazne nowe wymagania. Rozumiem argument, ze mamy do czynienia
z przepisami unijnymi, ale nie chcialbym, aby$my postugiwali sie tego typu zakleciami,
czyli — skoro mamy do czynienia z przepisami unijnymi — to musimy je bezrefleksyjnie
wprowadzac i nie zastanawiamy sie nad ich konsekwencjami, takze z punktu widzenia
przyszlej konkurencyjnosci naszych przedsiebiorstw.

W uzasadnieniu sag, co prawda, zaprezentowane skutki wprowadzenia regulacji,
wydaje mi sie jednak, iz w rzeczywistoSci bedg one znaczaco wyzsze niz to, co zostato
zawarte w materiale. W zwigzku z tym chciatbym zapytac, jakie zmiany w funkcjonowa-
niu przedsiebiorstw, ktore obejmuje zakres tej ustawy, wprowadzi dyskutowany projekt?

Interesuje mnie takze, jakie mogg by¢ faktyczne dodatkowe koszty dla przedsie-
biorstw z tego tytutu oraz jak one wpltyng na konkurencyjnoséc polskich przewoznikéw?
Pamietajmy, ze Polska coraz bardziej otwiera sie na europejska konkurencje na rynku
przewozowym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje, panie posle.
Kolejnym méweg bedzie pan przewodniczgcy Krzysztof Tchorzewski. Bardzo prosze,
panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

s.k.

Szanowni panstwo, z jednej strony mamy do czynienia z implementacja przepisow dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady z roku 2012, ale druga strona medalu jest taka,
iz omawiamy bardzo wazng sprawe, wielokrotnie podnoszong w Brukseli przez naszych
eurodeputowanych. Powiedzmy sobie otwarcie, ze zasadniczo chodzi w tym przypadku
0 jeden podmiot tzn. o LHS, czyli Linie Hutniczg Szerokotorowa. De facto, wprowadzenie
zaproponowanej ustawy doprowadzi do fizycznej likwidacji tej spotki. Wynika to wprost
z analizy zakresu i sposobu jej funkcjonowania.
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Z drugiej strony mozna jednak postawi¢ nastepujace pytanie: dlaczego polski rzad
idzie w kierunku takim, ze nie korzysta z mozliwych odstepstw, ktére zaklada sama
dyrektywa? Chodzi mi o mozliwos$¢ wylgczenia spod jej regulacji linii do 500 km diugoéci.
Taka mozliwoé¢ wynika z dyrektywy. Linie do 500 km moga pozostaé¢ w dotychczasowym
stanie. OczywiScie, i tak w gre wchodzi obowiazek rozdzielenia kosztow i wszystkie inne
zapisy zwigzane z funkcjonowaniem rachunkowosci. Ich wprowadzenie jest niezbedne.
Rozdzielenie kosztow i nadzor nad tym, aby §rodki publiczne nie byly wykorzystywane
do innych celow niz utrzymanie infrastruktury, musi by¢ zapewnione. Konieczna jest
takze przejrzystosc, jesli chodzi o zagadnienia czysto rachunkowe. Te kwestie sg w pelni
zrozumiale.

Kolejny aspekt sprawy. Jezeli co§ gdzie$ mozna polgczy¢ (a wiemy, ze np. komunika-
cja miejska i podmiejska, jesli jest prowadzona tylko na danym terenie, to moze funkcjo-
nowac wspolnie), wowczas — podobnie jak w przypadku linii do 500 km — wystepuje jedy-
nie konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego nadzoru nad kosztami w postaci wlasciwego
rozdzialu tychze kosztow. Ponownie zatem pojawia sie kwestia, dlaczego nie korzystamy
do konca z mozliwosci, jakie w tym zakresie stwarza dyrektywa?

Inng rzecza pozostaje fakt, ze niektore zapisy proponowanej ustawy nieco odchodzg
od kwestii poruszonych i opisanych w dyrektywie.

Biorac pod uwage ogodlng intencje, ktora byla slyszalna w wypowiedziach postéw
Prawa i Sprawiedliwosci, ale takze mozna jg bylto ustysze¢ w wypowiedziach parlamen-
tarzystow z innych opcji politycznych uwazam, ze nalezaloby zrobi¢ wszystko, aby prawo
zostalo w taki sposob tworzone, zeby zapewnic przestrzeganie unijnych przepisow, ale
oproécz tego powinno nam ono umozliwi¢ zachowanie pewnych struktur lokalnych. Tym
bardziej, ze w tym przypadku moze réwniez chodzi¢ o kwestie zwigzane z bezpieczen-
stwem panstwa, gdyz linia, o ktérej méwimy, jest linig szerokotorowa, co pociaga za sobg
roznego rodzaju komplikacje, o ile nie bedzie funkcjonowal nad nig specjalnie dobrany
i skonstruowany nadzor.

W zwigzku z powyzszym, panie przewodniczacy, proponuje powolanie podkomi-
sji, ktora dokladnie przeanalizuje tres¢ proponowanej ustawy. Projekt ustawy nie jest
obszerny, ale wymaga bez watpienia umieszczenia w nim rozwigzan, ktore — w moim
przekonaniu - stworzg szanse na znalezienie kompromisu i pozwolg na wyjscie z trudne;j
sytuacji, gdyz tego wymagajg nasze ponadpolityczne interesy. Chodzi o to, aby wszystkie
zagadnienia zostaly odpowiednio uregulowane, co pozwoli na wlasciwe funkcjonowanie
wszystkich podmiotéw, ktérych obszar dzialania mieSci sie w sferze, do jakiej odnoszg
sie proponowane regulacje ustawowe.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Za chwile oddam glos kolejnemu postowi, ale — zanim to uczynie - chce poinformowac
Wysoka Komisje, ze na sali obrad sg obecni przedstawiciele Urzedu Transportu Kolejo-
wego, Najwyzszej Izby Kontroli i PKP Polskich Linii Kolejowych S.A.
O zabranie glosu prosze pana posla Stawomira Zawislaka.

Posel Stawomir Zawislak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, debatujemy dzi§ nad waznym projektem ustawy w warunkach
charakterystycznych dla naszego Sejmu, co okre§lit wczeéniej jeden z moich kolegéw,
tzn. w pos$piechu, szybko i pod presja czasu. Zostaly takze zgloszone pewne watpliwoSci,
a pewnie bedg i nastepne, jesli chodzi o kwestie ogdlnego przestrzegania prawa Unii
Europejskiej. Nazbyt czesto to prawo godzi bowiem w interesy naszego kraju lub w inte-
resy naszych przedsiebiorstw. Dodatkowo, czesto obserwujemy nadgorliwo$é ze strony
rzadzacych, jezeli chodzi o interpretacje tego prawa.

Zgadzam sie z panem przewodniczgcym Tchorzewskim, ze glowny temat to kontekst
LHS. Ustawa dotyka bowiem bezposrednio tej, nawiasem mowigc, bardzo dobrej spotki
Skarbu Panstwa. Przynosi ona zyski mimo znacznych utrudnien w funkcjonowaniu.
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Mam zatem kilka wnioskow, ktore mogg przybrac forme pytan. Czy nie jest przypad-
kiem tak, ze projektowana ustawa usuwa podstawe prawng funkcjonowania PKP LHS
zapisang obecnie w art. 5 ust. 2 pkt 2 aktualnie obowigzujacej ustawy? Na tej podstawie
Urzad Transportu Kolejowego zezwolil na funkcjonowanie sp6tki w obecnym ksztalcie.

Prosze takze o wyjaénienie, czy art. 1 pkt 1 projektu ustawy nie prowadzi do sytuacji,
w ktorej zarzadca linii kolejowej nie bedzie uprawniony do wykonywania przewozow
kolejowych, za$ przewoznik kolejowy nie bedzie uprawniony do zarzadzania infrastruk-
turg kolejowa? Przypomne, ze ta spotka jest bardzo wazna rowniez ze wzgledow strate-
gicznych, nie tylko gospodarczych.

I na koniec, prosze o odpowiedz, czy zdanie: ,,(...) zarzadzanie infrastrukturg kole-
jowa i wykonywanie wylacznie miejskich, podmiejskich lub regionalnych przewozéw
kolejowych na sieciach kolejowych lub liniach kolejowych wydzielonych, o zasiegu lokal-
nym lub regionalnym”, sformulowane w projektowanym art. 5 ust. 3b ustawy o transpo-
rcie kolejowym oznacza, ze wlgczona spod przepisow projektowych ustawy bedzie spotka
PKP LHS w Zamosciu?

Przyznam sie, ze osobiScie nie rozumiem, jak nalezy interpretowac zapis znajdujacy
sie w ustawie ,linia kolejowa o zasiegu regionalnym’? Czy dotyczy to LHS, czy nie?
Wedlug mnie, w tym miejscu jest zbyt duzo watpliwoSci, ktére mogg sugerowac, ze nie
chodzi wylacznie o dostosowanie sie do przepiséw unijnych w kwestiach rachunkowosci.
By¢ moze problem jest znacznie powazniejszy a skutkiem moze by¢ likwidacja bardzo
dobrego polskiego podmiotu lub wpuszczenie innych zagranicznych podmiotow na stra-
tegiczne szerokie tory.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania i zajecie stanowiska, czy
przedstawione przeze mnie interpretacje obecnych przepiséw prawa, jak i odnoszace sie
do przepisow zawartych w projekcie ustawy, sg wlaSciwe, a jeéli nie, to prosze o wyja-
$nienie, dlaczego sg niewlaSciwe.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje panu postowi.

Kto z panstwa poslow chcialby jeszcze zabrac glos?

Nie widze zgloszen.

Prosze pana ministra o odniesienie sie do kwestii poruszanych przez panstwa postow
i 0 udzielenie odpowiedzi na postawione pytania. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIR Stawomir Zalobka:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wypowiadalo sie czterech postéw i postawione
przez nich pytania majg do$¢ wazki charakter. Sprobuje odnie$é¢ sie do nich po kolei
i rozwia¢ watpliwosci, ktore panstwo poslowie zglosili.

Pan poset Smolinski zapytal, dlaczego tak p6zno. Na to pytanie odpowiem w sposob
nastepujacy: dyrektywa nr 34 zostala implementowana do naszego porzadku prawnego,
ale problem dotyczgcy rachunkowosci pojawil sie dopiero po audycie ze strony Komisji.
Komisja, analizujgc nasz ustrdj prawny w tym zakresie, stwierdzila, ze przeprowadzona
implementacja bylta niepelna. Po przeprowadzeniu dyskusji i po przyjrzeniu sie sprawie
zarzutu Komisji, zdecydowaliSmy sie na uruchomienie $ciezki legislacyjnej i na doprecy-
zowanie obowigzujacych przepiséw, tym bardziej ze Komisja postawita nam konkretne
zarzuty.

Jezeli chodzi natomiast o wprowadzenie nowych obowigzkéw dotyczacych odrebnej
rachunkowosci, ktéra maja prowadzi¢ przedsiebiorcy, to chce powiedzie¢, ze nie byto
to dzialanie bezrefleksyjne z naszej strony.

Wysoka Komisjo, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wystepuje konkuren-
cja pomiedzy okreslonymi interesami. Z jednej strony tozymy bowiem znaczne $rodki
publiczne na rzecz tych przedsiebiorcow, ktorzy swiadcza ushugi w sektorze transportu
kolejowego a, z drugiej strony, ci przedsiebiorcy muszag by¢ konkurencyjni. Jesli cho-
dzi o konkurencyjno$¢ to warto pamietac, ze nasi przedsiebiorcy konkuruja w szerszym
wymiarze, nie tylko wewnatrz kraju, ale takze na rynku europejskim a nawet nie tylko
tam. Gdyby$my zrezygnowali z wprowadzenie rozwigzan zawartych w dyrektywie
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to naturalng konsekwencjg takiego stanu rzeczy mogloby by¢ pojawienie sie zarzutow
o nieuczciwg konkurencje wobec innych przedsiebiorcow. Nie mamy zatem w tym zakre-
sie jakiego$ pola do manewru.

Zostala poruszona takze kwestia §rodkow publicznych. Jest to niezwykle istotne
zagadnienie. Trudno jest zalozy¢, ze jezeli tozymy $§rodki publiczne na okreslone dziala-
nia, bedziemy pozbawieni zdolno$ci monitorowania, co sie dzieje z tymi srodkami. Oprocz
monitorowania musimy posiada¢ réwniez zdolno$é biezgcego analizowania sytuacji, czyli
kontroli nad tym, w jaki sposéb dane Srodki sg pozytkowane przez przedsiebiorcow. Ina-
czej mowige, nie mozemy dopuscic do sytuacji, kiedy pewne dzialy u okreslonych przed-
siebiorcéw miaty by¢ finansowane ze §rodkéw publicznych a tymczasem wspomniane
§rodki bytyby wydatkowane na zupelnie inne cele. Tak wyglada sedno tej sprawy.

Kwestia mozliwych wylaczen, zwracali na nig uwage panowie postowie — Tchorzew-
ski i Zawislak. Ustawa przewiduje instrument pozwalajacy na zabezpieczenie interesow
tych przedsiebiorcow, ktorzy spetniajg okre§lone wymogi zawarte w projekcie ustawy
a de facto w dyrektywie. Sprawa 500 km, o ktorej wspomnial pan przewodniczacy Tcho-
rzewski, dotyczy bardziej dzialania zintegrowanych przedsiebiorcow a nie — rozdzielne;j
rachunkowosci. jednak przede wszystkim (z tego co mi wiadomo) wspomniana poprawka
nie jest jeszcze prawem a jedynie stanowi przedmiot dyskusji. W tej sytuacji nie za bar-
dzo mozemy jg uwzgledniaé ani sie do niej dostosowac, gdyz w tej chwili jeszcze nie
wiadomo, jaki ksztalt ostatecznie ona przyjmie.

W projekcie naszej ustawy przewidujemy natomiast rozwigzanie w postaci obwiesz-
czenia ministra infrastruktury i rozwoju, czyli tego, ktory aktualnie odpowiada za trans-
port, ktore bedzie zawierac listy podmiotow spetniajacych wymogi przewidziane ustawa,.
Wspomniane listy beda zarazem podstawag do tego, aby przedsiebiorcy prowadzacy
dzialalno§¢ na wyodrebnionych i ograniczonych terytorialnie sieciach, albo §wiadczacy
ustugi w obszarze miejskim lub podmiejskim, mogli by¢ wylaczani.

Nie chcialbym dzi§ podawaé¢ nazw konkretnych firm, bo jest na to zbyt wcze$nie.
Dopiero, kiedy dojdzie wreszcie do wypelnienia stosownego obowigzku i lista zostanie
zamknieta, na danym etapie i po wejSciu w zycie ustawy, bedziemy wiedzieli, jakie pod-
mioty sie na niej znalazly. Na pewno nie bedzie to jeden podmiot, gdyz nie tylko jeden
spelnia w Polsce stosowne wymogi.

To wszystko z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie ministrze.
Do glosu zglosita sie pani poset Beata Mazurek. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.

W kontekScie ustyszanej przed chwilg odpowiedzi pana ministra chciatlbym zadac
nastepujace pytania: po pierwsze — kiedy zostanie zamknieta lista, o ktérej mowit pan
minister? Kiedy bedzie wiadomo, ktorych podmiotéw ona dotyczy?

Po drugie — czy w §wietle przedstawionej przez rzad propozycji ustawy LHS bedzie
likwidowany, czy nie bedzie likwidowany? I wreszcie, po trzecie — jesli LHS bedzie likwi-
dowany to w jaki sposob i co zaproponujecie panstwo ludziom, ktorzy sg w tej spolce
zatrudnieni? Czy ich obawy o to, ze utracg miejsca pracy, sg uzasadnione? Dlaczego
likwidujecie spotke, ktora jest zyla zlota, ktéra sama prowadzi inwestycje za wlasne
pieniadze, dlaczego rzad takiego podmiotu sie pozbywa?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Ponownie pan posel Stawomir Zawislak, bardzo prosze.

Posel Stawomir Zawislak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Tym razem bardzo krétko — zaluje, ze pan minister nie od niést sie do konkretnych
pytan zadanych przeze mnie, wraz z przywolaniem precyzyjnych zapiséw ustawowych.
Taka sytuacja niepokoi.
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Jesli zle zrozumialem pana ministra (czego nie wykluczam) to, bardzo prosze, o sko-
rygowanie mojego sposobu myslenia. Wydawato mi sie, ze pan minister stwierdzil, iz jesli
chodzi o dyskusje na temat regionalnosci lub wspominanych 500 km to ta kwestia jest dys-
kutowana na forum Unii Europejskiej jako co$ zupelnie nowego. Jednak z tego, co mi jest
wiadomo, mamy do czynienia z tzw. twardym zapisem, ktory do tej pory caly czas obowig-
zuje i bynajmniej nie zostal nigdy przez Unie zniesiony. Jest zatem mozliwa ochrona dla
przewoznikow, ktorzy funkcjonujg w systemie regionalnym na odlegtoSciach do 500 km.

Jezeli zatem Zle zrozumialem wypowiedZ pana ministra to, bardzo prosze, aby pan
minister mi to powiedzial albo dodal, ze zgadza sie ze mna, iz na dzi§ w Unii sa chro-
nione firmy jezdzace na kolei w systemie regionalnym do 500 km, a nasz rzad wykonuje
jakie§ dziwne ruchy, wycinajac z ustawy pewne zapisy, ktore umozliwiajg LHS dalsze
funkcjonowanie.

Inng opcja jest pomytka pana ministra.

Wedlug mnie, nie ma w tej chwili zadnej dyskusji na temat tego, ze by¢ moze wpro-
wadzimy zasade 500 km albo jej nie wprowadzimy. Zapis na ten temat juz istnieje, panie
ministrze. Nieprecyzyjno$¢ pana wypowiedzi bardzo mnie niepokoi.

Licze na wyjaénienie tej kwestii przez pana ministra.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie posle.
Udzielam glosu panu przewodniczgcemu Krzysztofowi Tchérzewskiemu. Bardzo pro-
sze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Chcialbym nawiaza¢ do wystapienia pana ministra i powiedzieé, ze rzad juz dwukrot-
nie znajdowal argumenty w ramach negocjacji i rozméw prowadzonych w Komisji Euro-
pejskiej, aby nasze wewnetrzne przepisy zwigzane z implementacjg dyrektywy mogty
zapewnia¢ réowniez LHS dalszg mozliwo§é funkcjonowania. W ten sposob musimy sta-
wiac sprawe, poniewaz to wlasnie ta spotka stanowi zasadniczy problem.

Zwracam uwage, ze szereg zapisOw wynikajacych z dyrektywy daje mozliwos¢ pro-
wadzenia negocjacji i tego typu podej$cia do rozpatrywanego zagadnienia. Jezeli odnie-
siemy sie bowiem do wylaczen, o ktérych wspomnial pan minister to okaze sie, iz sg one
dos¢ elastyczne i dajg duze mozliwoSci.

W art. 2 pkt 2 dyrektywy, ktory mowi o wylgczeniach ze stosowania rozdziatu trze-
ciego, jest zapisane doS¢ jednoznaczne odniesienie. Chodzi bowiem o przedsiebiorstwa,
ktore wykonujg wylacznie kolejowe przewozy towarowe o zasiegu regionalnym. Jedno-
czeénie definicje okreslajg, co to takiego sg wspomniane przewozy regionalne. Zgodnie
z nimi, przewozy regionalne oznaczajg ushugi przewozowe, ktorych gtéwnym celem jest
zaspokojenie potrzeb transportowych regionu, w tym regionu transgranicznego. Posia-
damy zatem region transgraniczny i mozna bardzo elegancko, zmieniajgc niektore defi-
nicje i zapisy krajowe, wpasowac sie bezposrednio w tres¢ unijnej dyrektywy.

W zwiazku z tym, chciatbym zapytac, co spowodowalo, ze rzad, ktéry dosc energicz-
nie do tej pory radzil sobie z odpowiedziami na ewentualne sugestie Komisji Europej-
skiej akurat w tym momencie, w tej sprawie zdecydowat sie, aby sie poddac? Biorac pod
uwage zapisy procedowanej dzi§ ustawy, mozna wyciagnac taki wlasnie wniosek.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pana ministra prosze o odniesienie sie do kwestii poruszonych w poselskich wypo-
wiedziach.

Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, panie przewodniczacy, czy — zanim pan minister odniesie sie do naszych
pytan — moglabym jeszcze raz zabraé glos?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
OczywiScie, bardzo prosze, pani posel. Nie sadze, aby pan minister miat co$ przeciwko temu.
Glos ma pani poset Mazurek.
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Posel Beata Mazurek (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, zapomnialam jeszcze o jednej kwestii. Chcialam zapytac pana mini-
stra, czy jest mu znana wypowiedz udzielona dla magazynu ,,Szerokim torem”, w marcu
2012 r., przez Niilo Jadskinenna, rzecznika Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo-
Sci, ktory powiedzial wowczas, ze nie lamie unijnych przepiséw dotyczacych liberali-
zacji rynku kolejowego fakt nierozdzielenia przez Niemcy i Austrie instytucjonalnego
zarzadcy kolejowego od przewoznikow kolejowych.

Jest to podpowiedz dla panstwa, ze niekoniecznie musimy i$¢ dalej w kierunku pro-
ponowanym przez rzad, tym bardziej ze doprowadzi on, przynajmniej w mojej ocenie,
do likwidacji spotki LHS.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje, pani posel. )
Zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzig glos ma pan minister Zalobka.
Panie ministrze, ponownie prosze o odniesienie sie do poruszonych zagadnien.

Podsekretarz stanu w MIR Stawomir Zalobka:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie i panowie poslowie, jezeli chodzi o sprawe
500 km, o ktérej wspominal pan poset Zawislak to, wedle mojej wiedzy, jest ona na takim
etapie, ze Parlament Europejski, rzeczywiscie, wprowadzit tego typu poprawke, ale zlo-
zyt ja do Rady i ta jg teraz rozwaza. Nie jest to wiec obowigzujgce prawo.

Jezeli chodzi za$§ o pytanie dotyczace tego, czy ta ustawa ma doprowadzi¢ do likwi-
dacji jakiegokolwiek polskiego przedsiebiorcy, w szczegdlnosci zas tego podmiotu, o kto-
rym panstwo méwiliScie, to chce powiedzieé, ze my takiego skutku jej wprowadzenia nie
przewidujemy. Nie dostrzegamy rowniez zapisow, ktore ewentualnie mogtyby taki sku-
tek spowodowac. W naszej ocenie zapisy dotyczace wyodrebnienia dziatalnoci pozwalaja
polskim przedsiebiorcom na znalezienie sie na tej liScie. W tej chwili nie dostrzegam
zatem tego typu ryzyk, o ktérych panstwo wspominaliScie. W tej materii co§ moze oczy-
wiScie zmieni¢ sie w toku dalszych prac Wysokiej Komisji i wtedy tego typu ryzyka moga
sie pojawi¢. W tej chwili ich nie ma.

To tyle uwag, jesli chodzi o sam zapis.

Jesli natomiast chodzi o watki dotyczace Austrii i Niemiec, to stan mojej aktualnej
wiedzy jest taki, ze zar6wno Austria, jak i Niemcy maja otwarte postepowania przed
Trybunaltem i w zwigzku z tym réwniez otwartg sprawg jest caly czas efekt tych poste-
powan.

To wszystko z mojej strony, dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje, panie ministrze.
Zglosit sie jeszcze, po raz kolejny, pan przewodniczacy Tchorzewski. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
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Panie ministrze, jezeli podchodzimy do zagadnienia w taki sposob, jak pan to przedsta-
wia, to nas - jako czlonkow sejmowej Komisji Infrastruktury — szczegdlnie interesuja
skutki wprowadzenia tej ustawy.

W zwiazku z tym pytanie brzmi: dlaczego do projektu ustawy brak jest zalgcznika,
ktory zawieralby liste polskich przedsiebiorstw, ktore podlegalyby wylaczeniu spod jej
stosowania? Z takich lub innych przyczyn. Moze tez chodzi¢ o przedsiebiorstwa, ktore
wpasowujg sie w takie lub inne zapisy ustawy powodujace, ze podmioty mogg nadal funk-
cjonowac a jedyne co sie zmienia to wprowadzenie obowigzywania nowych zasad rachun-
kowosci. Prezentujac projekt ustawy, pan minister stwierdzil, ze rzad bedzie zastanawiat
sie nad przedsiebiorstwami, ktore bedg podlegaly lub nie wylaczeniu. To przeciez nic
innego jak skutki ustawy a skoro tak, to powinny one zosta¢ nam przedstawione. Powin-
niSmy dzi§ ustyszeé, ktore przedsiebiorstwa i jakie skutki czekaja.

W dookresleniu skutkow ustawy, w ocenie skutkéw regulacji informacje sg tak bardzo
uogolnione, iz mozna by odnie$¢ wrazenie, iz negatywnych (jak i zreszta pozytywnych
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skutkoéw regulacji,) praktycznie rzecz biorgc, nie ma. Wydawac sie moze, ze propono-
wana ustawa jest w tym kontekscie obojetna a przeciez wszyscy doskonale wiemy, ze tak
idyllicznie nie bedzie. Pan minister stwierdzil, ze zmiana nie wplynie na los zadnego
przedsiebiorstwa. Jesli tak, to w ustawie powinien znalez¢é sie wykaz przedsiebiorstw,
ktoére funkcjonuja na styku z zapisami unijnymi i ktore bedg musiaty wprowadzic¢ odpo-
wiednie zasady rachunkowosci, ale mogg nadal funkcjonowa¢ w dawnej strukturze
i jedyne, co jest od nich wymagane to dostosowanie sie¢ do nowych zasad rachunkowoSci.
Takie przedsiebiorstwa powinny zosta¢ wykazane.

Jesli jednak jakie$ skutki dotkna przedsiebiorstwo, np. nastgpi jego podzial na dwa
nowe podmioty, z ktorych jeden odpowiada za przewozy a drugi - za infrastrukture, czyli
rzeczywistoS$¢ zmieni sie catkowicie, to powinni$my ustyszeé¢ od przedstawiciela rzadu,
jak to bedzie faktycznie wygladalo i jakie rzeczywiste skutki przyniesie to tak duzej fir-
mie regionalnej jak LHS, ktory jest znaczacym pracodawca, ktory dodatkowo rokrocznie
przynosi zyski i zwieksza dochody Skarbu Panstwa.

Oczekujemy zatem, ze zostanie powiedziane jasno, co dalej z ta firmg ma by¢, na ile
nowa ustawa ja dotknie i w jaki sposob rzad widzi dzisiejsze funkcjonowanie i przysziosé
tego przedsiebiorstwa. Tej kwestii nie wolno pomija¢ i twierdzic, ze zastanowimy sie
potem, co dalej. Wspomniane kwestie musza by¢ poslom przedstawione przed podjeciem
przez nich decyzji o przyjeciu przedlozonego projektu ustawy.

Mam nadzieje, ze powolamy podkomisje i, jeSli nie w tej chwili, to przynajmniej
w ramach prac podkomisji wyjasnimy nurtujgce nas watpliwosci.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Rozumiem, ze pana wypowiedz to dodatkowy glos w dyskus;ji.

Wysoka Komisjo, poniewaz nie widze innych zgloszen, stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejo-
wym oraz ustawy o publicznym transporcie zbiorowym.

Przypominam, ze w naszym systemie prawnym funkcjonuje ustawa o dzialalnosci
lobbingowej. Na obecnym etapie procedowania nikt jednak nie zlozyl wniosku o prze-
prowadzenie wysluchania publicznego.

Czy kto§ z panstwa postow chcialby zglosi¢ taki wniosek w tej chwili?

Nie widze zgloszen, dziekuje.

W trakcie pierwszego czytania zostal natomiast sformulowany wniosek o powota-
nie podkomisji nadzwyczajnej w celu przygotowania sprawozdania do projektu ustawy.
W $wietle dyskusji, ktéra miata miejsce w gronie prezydium, proponuje, abySmy powo-
tali podkomisje w skladzie siedmioosobowym w nastepujacym podziale osobowym: Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ — dwoch postéw, klub SLD - jeden posel, klub
PSL - jeden posel i Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej — trzech postow.

Czy jest zgoda na taki ksztalt podkomis;ji?

Nie slysze sprzeciwu, dziekuje.

Wysoka Komisjo, informuje ze poszczegolne kluby zglosily kandydatury nastepuja-
cych postéw: PSL - posta Michata Tomasza Pacholskiego, SLD - posta Macieja Bana-
szaka, PiS — postow: Bogdana Rzonce i Krzysztofa Tchoérzewskiego, PO - postow:
Bozenne Bukiewicz, Stanistawa Lamczyka i Apolonie Elzbiete Pierzchate.

Czy jest sprzeciw, aby podkomisja nadzwyczajna pracowala w zaproponowanym sktadzie?

Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja powotata podkomisje nadzwyczajng do dalszego procedowania
nad projektem ustawy i przygotowania sprawozdania na temat wniesionego projektu.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji
Infrastruktury.

Czlonkow podkomisji nadzwyczajnej prosze o podejscie do stotu prezydialnego w celu
odbycia pierwszego, konstytuujacego posiedzenia.

Dziekuje wszystkim bardzo za udzial w posiedzeniu.
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