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Komisje: Finansow Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Pawla Arndta (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji Finanséw
Publicznych, rozpatrzyty:

— poprawke zgltoszong w drugim czytaniu do projektu ustawy zmieniaja-
cej ustawe o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego
oraz ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne, ustawy o Banku Gospo-
darstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3091) oraz pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popierania budownic-
twa mieszkaniowego i niektorych innych ustaw (druki nr 3091, 3229, 3415).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Ortowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Kozlowska-Plewa zastepca dyrektora Depar-
tamentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa Finanséw wraz ze wspotpracownikami,
Dariusz Stachera dyrektor Departamentu Budownictwa Spolecznego Banku Gospodarstwa Krajo-
wego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Michal Nowak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Infrastruktury. Stwierdzam kworum. Witam wszystkich przybytych
na nasze dzisiejsze posiedzenie.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawki zgloszonej w trakcie dru-
giego czytania do projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o niektorych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3091) oraz projektu
ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkanio-
wego i niektorych innych ustaw (druki nr 3091, 3229, 3415). Czy sa uwagi do porzadku
dziennego? Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie.

Chcialbym powiedzieé¢, ze w naszym posiedzeniu bierze udzial pan minister Pawet
Ortowski — podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju. Witam bardzo
serdecznie. Witam jeszcze raz wszystkich przybylych na nasze dzisiejsze posiedzenie.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. W dniu 10 czerwca na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy zmieniajacej ustawe
o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Caly tytul tej ustawy
przed chwileczka przytoczytem. W trakcie drugiego czytania zgloszono jedng poprawke.
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Sejm skierowal ustawe wraz z poprawka do naszych komisji w celu przygotowania
dodatkowego sprawozdania.

Proponuje, abyémy procedowali nad tg poprawka w sposob nastepujacy. Najpierw
uzasadnienie posta zglaszajacego poprawke, stanowisko rzadu i ewentualne uwagi
do poprawki, a potem glosowanie poprawki, jesli bedzie taka potrzeba. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu wobec takiego trybu procedowania poprawki. Przystepujemy wiec do roz-
patrzenia tej poprawki. Poprawke zglosit Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢.
Nie wiem, kto z panstwa te poprawke przedstawi. Nie ma chetnych do przedstawienia
poprawki. Poprosze w takim razie pana ministra o opinie w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, opinia, jesli chodzi o Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju, jest negatywna. Stanowisko rzadu jest procedowane. Pozwole
sobie przedstawi¢ tylko dwa slowa uzasadnienia, bo te dyskusje toczyliSmy dosy¢ diugo
na poprzednich posiedzeniach komisji. Wydawalo sie, ze na ostatnich wsp6lnych posie-
dzeniach komisji doszliémy do pewnego konsensusu, to jest do zobowigzania Banku
Gospodarstwa Krajowego do powtornej analizy tychze stawek — tu byla tez rola kre-
acyjna Komisji - i przedstawienia ewentualnych potencjalnych oszczednoéci, jesli cho-
dzi o te koszty. I wydaje sie, ze to jest najlepszym rozwigzaniem z tej racji, ze z punktu
widzenia prawnego i tego, jak dzialal fundusz na rachunek Banku w kontekscie Prawa
bankowego, trudno sobie wyobrazié¢ te ingerencje ustawodawcza i okreslanie przez mini-
sterstwo stawek bankowych. To tyle, jesli chodzi o argument formalny. Takiej zasady nie
stosuje sie, zresztg Biuro Legislacyjne podobnego typu argumenty podnosito.

Jest rowniez ten bardzo merytoryczny i pragmatyczny argument, ze w przypadku
kosztow, o ktorych rozmawiamy, czy stawek, o ktoérych rozmawiamy, te czynnosci, ktore
sa zwigzane z kosztami wskazanymi w poprawkach, nigdy na bazie Krajowego Fundu-
szu Mieszkaniowego zaden przepis prawa nie dawal zadnego wynagrodzenia z tytutu
prowadzenia tych czynnosci. Stawki wiec, o ktérych méwimy, nie sg objete marzg ban-
kowg — sg kosztami czynnosci, ktére podejmuje Bank. Trudno wiec méwic tutaj o okre-
§leniu raz jeszcze w sposob centralny tego typu stawek, jesli one nie dotyczg takze kwe-
stii marzowych i sg odzwierciedleniem kosztow ponoszonych przez Bank.

Jest z nami przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego oraz przedstawiciel Mini-
sterstwa Finansow. Jesli panstwo przewodniczacy pozwola, to raz jeszcze to uzasadnie-
nie tego podmiotu, ktory te koszty ponosi i obcigza nimi odpowiednio odbiorcow... Bank
jest gotowy jeszcze raz te argumentacje przedstawic.

Konczac jednak i podsumowujgc, wydaje sie, ze ten kompromis, to zobowigzanie
Banku do przedstawienia stawek... A przypomne tylko, ze historycznie taka ana-
liza zostala przeprowadzona i doprowadzita réwniez dzieki silnemu dzialaniu komisji
do obnizenia tych oplat. Wydaje sie wiec, ze to jest najlepsza Sciezka, zeby komisje mogty
odegracé te pozytywna role, jesli chodzi o kwestie kosztow.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Za chwileczke oddam glos przedstawicielowi Banku
Gospodarstwa Krajowego, ale widze, ze zglaszajg sie postowie. Moze trzeba bedzie réw-
niez odpowiedzie¢ na pytania, ktore za chwileczke zostang zadane. Pani poset Maria
Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, ostatnio, moze nie tak ostatnio,
bo kilka miesiecy temu wystepowalam w sprawie Providenta i wlaénie tych bardzo roz-
dymanych oplat oraz wysokich stawek pobieranych zar6wno w marzy jak i w oprocen-
towaniu przez te instytucje pozyczkowa. Wowczas otrzymalam od panstwa informacje,
ze istnieje taka mozliwosé, jak na przyklad okreslenie pewnego putapu. I teraz mam
pytanie w zwigzku z tym. Jezeli wprowadzilibyémy tutaj w ramach autopoprawki zapis,
ze one maksymalnie wynoszg 10%, a wiec ustalilibySmy w tym momencie ten putap,
ale decyzja nadal nalezalaby do Banku, czy w tym momencie bedzie akceptacja rzadu
dla takiej propozycji? Bo tak, jak mowie, sami panstwo wskazywaliScie w odpowiedzi
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na mojg interpelacje, ze sg panstwa, ktore okreslajg bankom maksymalne pulapy pew-
nych obcigzen kredytobiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa poslow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze
zgloszen. Panie ministrze, pan czy rzeczywiscie przedstawiciel Banku?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, trudno bedzie mi odpowiedzie¢ pani poset, bo sadze, ze to pytanie
zostalo zadane Ministerstwu Finanséw. Ja moge tylko stwierdzic, ze niezaleznie od tego
pulapu tak czy inaczej jest to okreslenie de facto ceny czy kosztu tejze czynnoéci. Rozu-
miem, ze tutaj jesli chodzi o te kwestie bankowe, odpowiedzi moze udzieli¢ pani dyrektor
reprezentujgca Ministerstwo Finansow, bo to pytanie na pewno nie zostalo zadane nam.
Jesli chodzi o to dodatkowe uzasadnienie, o ktorym moéwilismy, to rzeczywiscie BGK.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze... Pani posel, moment. Czy pani poset chce jeszcze zadaé
uzupelniajace pytanie?

Posel Maria Zuba (PiS):
Tylko stowo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak, prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Prosze tylko pana ministra, zeby powiedzial mi, czy istnieje takie rozwigzanie w innych
krajach, ze ustalane sg wlasnie przez organy ustawodawcze gérne pulapy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pan minister Orlowski.

Posel Maria Zuba (PiS):
Chodzi mi o putapy kosztow.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:

Pani posel, na to pytanie nie jestem w stanie odpowiedzie¢ dlatego, ze nie nalezy
to do kompetencji Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju. Nie posiadam wiedzy, jakie
sa regulacje w tym zakresie. Moge wypowiedzie¢ sie w zakresie konkretnego programu
i konkretnej dzialalnoSci Banku zwigzanej z polityka mieszkaniows i realizacjg zadan
zwiazanych z bylym Krajowym Funduszem Mieszkaniowym. Zakladam i jestem prze-
konany, ze takie mozliwoSci, o ktérych méwi pani posel, odnoszg sie konkretnie do roz-
wigzan, w jaki sposob bank realizuje dane zadanie. W tym przypadku realizuje zadanie
na rachunek wlasny i sam ponosi odpowiedzialno$c oraz ponosi koszty. W zwigzku z tym
to jest takze powdd, dla ktorego my nie mozemy w naszej ocenie regulowac tego takim
przepisem centralnie narzucajagcym Bankowi, ktory dziala na wlasny rachunek.

By¢ moze w innych zagadnieniach, o ktorych méwi pani posel, to jest mozliwe. Ja tej
wiedzy nie posiadam, ale nalezaloby tu odniesc sie do konkretnego przypadku, w jaki
sposob jest skonstruowany program czy ustuga, ktorg realizuje bank.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Przedstawiciel Ministerstwa Finanséw. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Wspierania Polityk Gospodarczych Ministerstwa
Finansow Grazyna Kozlowska-Plewa:
Grazyna Kozlowska-Plewa. Jesli mozna odniesc¢ sie do pytania pani posel, to nie potra-
fie odpowiedzie¢ w tej chwili. Mozemy pochyli¢ sie nad tym i odpowiedzie¢ pani poset
pisemnie, jak wygladaja ograniczenia w stosunku do oplat pobieranych w innych krajach
przez banki.
Wracajac natomiast do tej konkretnej propozycji, tak, jak powiedzial pan minister
Orlowski, jesteSmy przeciwni tej propozycji z wielu powodéw, miedzy innymi tych, ktére
wyartykulowal juz pan minister Ortowski. Przede wszystkim jednak z tego powodu,
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ze Bank dzisiaj dziala w oparciu o Prawo bankowe, ktore to Prawo bankowe reguluje
dzialalno$¢ wszystkich bankéw w Polsce. Ono dopuszcza pobieranie oplat na podstawie
umowy zawartej miedzy stronami, czyli miedzy Bankiem a kredytobiorcag. I to jest kwe-
stia wynegocjowana wzajemnie. Ta konkretna propozycja dotyczy ograniczenia mozli-
wosci pobierania oplat... Stanowi ograniczenie wysokosci pobierania oplat przez Bank
ponizej kosztéw i dotyczy w zasadzie jednego banku, ale réwniez jednej grupy kredyto-
biorcow, ktorzy zaciagneli zobowigzania. Jest to propozycja bardzo, bardzo wybiorcza.

Pani posel sama powiedziala, ze sa podobne problemy dotyczace oplat zglaszane
przez osoby bedace klientami innych instytucji finansowych, ale dzisiaj Prawo bankowe
co do zasady nie reguluje wysokoSci optat i na takich samych prawach dzialajg wszyst-
kie banki w Polsce, bo one dzialaja na rachunku wlasnym, tak? Jest jaka$ konkurencja,
sg negocjacje miedzy stronami i chociazby z tego powodu, ze wzgledu na bardzo selek-
tywne propozycje i bardzo wybidreze, dlaczego tylko jedni klienci maja byé uprzywi-
lejowani, je§li chodzi o wysoko$¢ oplat, poprzez narzucenie normy rangi ustawowej?
JesteSmy temu absolutnie przeciwni. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje pani dyrektor. Czy przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego
chcialby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Budownictwa Spolecznego Banku Gospodarstwa Krajowego

Dariusz Stachera:
Dziekuje bardzo. szanowni panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni pan-
stwo, Dariusz Stachera, Bank Gospodarstwa Krajowego. Chcialbym przede wszystkim
powiedzie¢ na poczatku o dwoch sprawach i przypomnieé troszeczke, bo zmieniajg sie
sktady komisji i podkomisji i nie wszyscy z panstwa byli obecni przy wszystkich dysku-
sjach. Dlaczego w ogole Bank pobiera oplaty i dlaczego te oplaty maja taki poziom, a nie
inny? Bank Gospodarstwa Krajowego nie byl w zaden sposéb: ani kadrowo, ani orga-
nizacyjnie, ani informatycznie, przygotowany do tego, aby obstugiwaé¢ wyodrebnianie
mieszkan na wlasno§é. Ustawa wprowadzila te mozliwo§é w sierpniu 2011 r. Wszystkie
systemy informatyczne i narzedzia Banku dotychczas dzialaly na poziomie umowy kre-
dytu. Uméw kredytow w bylym KFM obstugujemy okolo 1,8 tys. Finansowanych jest
prawie 100 tys. mieszkan w bylym KFM. Jest to dziewiecdziesiat kilka tysiecy, w tym
ponad 17 tys. mieszkan w spo6ldzielniach mieszkaniowych. Zatem Bank musial naprawde
wykona¢ duzy wysitek organizacyjny jak rowniez informatyczny i taki, powiedziatbym,
narzedziowy, obstugowy, procesowy, zeby w ogéle dostosowac procesy w Banku do moz-
liwosci wyodrebniania mieszkan.

Nie mozemy polega¢ na rozliczeniu, ktore spoéldzielnia ma nawet gotowe u siebie,
poniewaz spoldzielnia ma na przyklad wspotczynniki atrakcyjnosci lokali, ktore przy
wyodrebnianiu wlasnosci lokali nie maja kompletnie zadnego znaczenia, co oznacza,
ze Bank po prostu musi przeanalizowaé calg dokumentacje kredytowg tego kredyto-
biorcy w zakresie zgodnoSci chociazby udzialow poszczegdlnych mieszkan i powierzchni
tych mieszkan w powierzchni uzytkowej ogélem. To wymaga duzo pracy. Caly proces
to jest nawet ponad 100 czynno$ci bankowych do wykonania. I to jest jakby pierwsza
sprawa — to jest duzy, pracochtonny proces dla Banku.

Drugi aspekt jest taki, ze ta poprawka, ktora zostala zgloszona w drugim czytaniu,
jest niemozliwa do zastosowania w takim brzmieniu. Juz abstrahujgc nawet od poziomu
tej oplaty czy oplat, ona jest niemozliwa do zastosowania, poniewaz oplaty sg pobierane
z roznych tytulow w tym procesie. Pierwsza grupa oplat to sg oplaty, ktore sa przypi-
sane do konkretnego lokalu. Druga grupa opltat to sg optaty przypisane do konkretnego
wniosku.

Jesli chodzi o lokal i wniosek, to w skrocie powiem, jak wygladajg te oplaty, poniewaz
zostaliSmy poproszeni o przedstawienie tego wyciagu z taryfy oplat i prowizji Banku.
Jezeli chodzi o oplaty przypisane do lokalu, to zaswiadczenie o wysokoSci zadluzenia
przypadajacego na lokal kosztuje 100 zi. Jezeli chodzi o za§wiadczenie aktualizacyjne
— je§li w miedzyczasie mingl miesigc i zdezaktualizowaly sie dane w za§wiadczeniu —
kolejne takie zaswiadczenie kosztuje 50 zl. Jest jeszcze cos w rodzaju promesy dla loka-
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tora, ze Bank wyda za$wiadczenie o splacie kredytu przypadajacego na mieszkanie, jezeli
na przyklad lokator zaciaga na zakup mieszkania kredyt w innym banku. Ono kosztuje
rowniez 100 zl. i wreszcie o§wiadczenie o splacie, czyli Bank jakby zwalnia obciazenia
z danego lokalu, deklaruje zwolnienie obcigzen i wtedy notarialnie moze zostac prze-
niesiona wlasno$¢, kosztuje 50 z1. To sg te oplaty przypadajace na lokal. Wydaje mi sie,
ze one zostaly skalkulowane naprawde na poziomie minimalnym, wrecz, powiedziatbym,
symbolicznym.

Jezeli chodzi natomiast o oplaty przypisane do wnioskéw, to wyglada to tak: za ana-
lize pierwszego wniosku, ktory, przypomne, moze dotyczy¢ jednego mieszkania, ale moze
dotyczy¢ 100 mieszkan, Bank pobiera optate w wysokosci od 1 tys. zt do 5 tys. z1. To jest
oplata nie do konca jakby transferowalna na dany lokal, lecz to jest oplata pobierana
od kredytobiorcy, czyli w tym przypadku od spétdzielni mieszkaniowej. Oplata za kolejny
wniosek wynosi do 3,5 tys. z1. Oplata za aneks do umowy wynosi od 500 zI do 3 tys. z1,
przy czym aneks do umowy jest zawierany tylko raz. Jest to aneks ramowy i w ramach
tego aneksu mozna pézniej do woli wyodrebniaé lokale w ramach danej umowy, mimo
ze teoretycznie kazda zmiana umowy zgodnie z umowg kredytu powinna wymagaé
aneksu - Bank wyszedl naprzeciw kredytobiorcom, zeby nie mnozy¢ tych oplat i nie
mnozy¢ rowniez swojej pracy przy tych aneksach. Bank nie wymaga podpisania nowego
aneksu przy okazji kazdego wyodrebnionego mieszkania czy grupy mieszkan. Bank pod-
pisuje tylko jeden jedyny aneks z klientem, w ramach ktérego mozna pézniej wyodreb-
nia¢ mieszkania do konca jakby, do sptaty umowy kredytowe;j. To jest wiec ten poziom.

ZostaliSmy poproszeni o analize powtorna, poniewaz taka analiza, przypomne, byla
juz dokonywana w roku 2013, kiedy oplaty ulegly zmniejszeniu. Dzieki temu, ze mie-
liSmy juz wieksze do$wiadczenie w obstudze tych wnioskow, mieliSmy rozpoznang
sytuacje, wiedzieliémy, czego mozemy spodziewac sie od klientéw, dokonaliSmy takiej
reewaluacji tych optat i te optaty w wyniku tej reewaluacji zostaly obnizone. W tej chwili
dokonali$my powtérnego przegladu tych oplat zgodnie z zaleceniem Komisji. Efekt tej
analizy, prosze panstwa, jest taki, ze my w tej chwili jako Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, chcgce nie wygenerowaé marzy zysku na tym procesie, tylko pokry¢ koszty Banku
zwigzane z jego obstuga, nie widzimy pola do dalszego zmniejszenia oplat. Jedyny tytul,
jedyna oplata, w przypadku ktorej moglibySmy ewentualnie pokusic sie o jej zmniejsze-
nie, to jest oplata za aneks do umowy, ale wowczas musielibySmy podwyzszyé¢ oplaty
transferowalne na lokal, czyli za za§wiadczenia i o§wiadczenia, co mogloby okazac
w efekcie koncowym bardziej dotkliwe niz aktualna sytuacja dla lokatorow, dla czlon-
kow spoldzielni. Wiec nasza rekomendacja jest taka, zeby pozostaé¢ przy tym poziomie
oplat, ktory w tej chwili jest.

Dodam jeszcze jedno zdanie na koniec, ze tak naprawde, patrzac na ten poziom oplat,
mamy jakie§ poziomy maksymalne, na przykliad 5 tys. z1 za analize wniosku. Ten poziom
niby robi wrazenie, ale tak naprawde, po pierwsze, on nie odbiega od stawek pozostalych
oplat zwigzanych z dokonywaniem przez BGK czynnosci bankowych z kredytobiorcami
w ramach portfela bylego KFM, czyli to nie sg oplaty, ktore odbiegajg od standardu,
od taryfy Banku. To po pierwsze. Po drugie, Bank w praktyce nie stosuje maksymalnych
poziomow oplat. Dlaczego? Dlatego, ze maksymalny poziom oplaty jest skalkulowany
w taki sposob, zeby pokryé koszty Banku w przypadku kumulacji wszystkich mozliwych
negatywnych zdarzen. To znaczy, na przyklad wniosek jest blednie zlozony, nie zgadzaja
sie powierzchnie, klient jeszcze o co§ prosi. Jest iks przykladow, ktore mozemy tutaj
wymieniaé, tak? Wowczas rzeczywiScie ten poziom maksymalny stanowi takg furtke dla
Banku, zeby za taki wyjagtkowo problematyczny wniosek, w zwigzku z ktérym czasami
prowadzona jest wielomiesieczna korespondencja z klientem i wyja$nienia, pobrac ja.
Generalnie oplaty, ktore sg pobierane przez Bank nie osiggaja poziom6éw maksymalnych.

Jeszcze dostownie jedno zdanie. Mianowicie, abstrahujac juz od tego, koszty, ktére Bank
wyliczyl, w tej chwili do oplat majg sie tak, ze oplaty pokrywajg $rednio okoto 80% kosz-
téw. To znaczy, nie jest w ogéle tak, ze... Na upartego mozna byloby powiedzieé, ze Bank
do tego interesu doktada, méwiac kolokwialnie, poniewaz na przyklad przy analizie pierw-
szego wniosku maksymalna optata przy kumulacji negatywnych zdarzen powinna wynosié¢
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ponad 6 tys. zt, minimalna - 1,8 tys. zl, a te oplaty wynosza od 1 tys. zl do 5 tys. zl. Wiec
my jako bank pola do obnizenia tych optat nie widzimy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje za to szerokie wyjasnienie. Mys$le, ze mozemy przystgpi¢ od podejmowa-
nia decyzji. Styszeliémy opinie naszych goéci. Chcialbym w takim razie poddac poprawke
pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, zechce pod-
nie§¢ reke. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 14 glosow, 22 przeciw.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Styszeli panstwo, za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki glosowalo
14 poslow, przeciwko byto 22. Poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje.
Komisje muszg wybrac jeszcze posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby postem sprawozdawca pozo-
stal pan poset Jozef Lassota — dotychczasowy sprawozdawca tego projektu ustawy. Czy
pan posel wyraza zgode? Tak. dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury? Czy kto$ jest
przeciwny tej propozycji? Nie slysze. Stwierdzam w takim razie, ze komisje wybraly
pana posla Jozefa Lassote na sprawozdawce Komisji.
Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Informuje, ze protoko? z posie-
dzenia z zalgczonym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretaria-
tach Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie Komisji.




